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摘　要：为了进一步查找员工沉默现象的起因，进而为组织打破内部面临的沉默局面和促进员工为组织变革与发
展建言献策奠定基础，从社会阶层着手，结合心理安全感的作用对员工沉默行为的发生机制进行深入探讨。在问

卷调查的基础上，通过对收集到的有效数据进行层次分析验证发现：社会阶层与员工沉默之间呈负相关关系；社会

阶层与心理安全感之间为正相关关系；心理安全感与员工沉默之间呈现负相关关系；心理安全感在社会阶层和员

工沉默之间起到完全中介作用。在此基础上提出，员工所处的社会阶层通过员工心理安全感抑制员工沉默，组织

需对员工的社会阶层特征和心理安全感加以重视。
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１　引言

员工建言可以有效抑制组织内部的违法和不道

德行为，指出不公平的待遇或不健全的制度［１］，帮

助上级识别存在的问题和改进的机会［２］，进而促进

组织公正［３］、学习和变革［４］。因此，调动员工积极

性，使其为组织建言献策，对组织生存和发展尤为重

要。然而，员工在与上级沟通或向组织反映问题时，

经常保留自己的观点或过滤自己的真实想法，即保

持沉默，这阻碍了组织及时获取真实有效的信息，降

低了组织决策的效能与察觉、改正错误的能力［５］，

制约着组织和员工的发展［６，７］。

心理安全感是一种主观感受，是个体对自己能

够在所处环境中自由表达真实的自我，而不用担心

个人的地位、自我形象或者职业生涯会受到影响的

判断［８］。段锦云等［９］认为，心理安全感能显著影响

员工行为，是影响员工建言的重要前置变量之一。

Ｋｒａｕｓ等［１０］指出，社会阶层以收入、学历和职级等标

准来衡量，反映个体在社会中的地位差异，是个体的

显著特征，对个体行为有重要影响。因而本文结合

心理安全感探讨社会阶层与员工沉默的关系。

２　理论与假设

２．１　社会阶层与员工沉默
马斯洛需要层次理论指出，个体在其低一层次
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的需要基本得到满足时才会去追求更高层次的需

要，所以不同阶层在同一时刻的需要是不同的。对

于拥有丰富资源的高阶层个体而言，生理、安全和情

感这类低层次的需要，完全可以借助外部物质资源

来满足。因此，高阶层个体追求的更多的是别人的

尊重和承认，希望自己的能力得到认可，获得事业上

的成功等自我价值的实现。而打破沉默，提出自己

的观点，为组织发展做出贡献，进而实现自我价值，

这对于高阶层个体而言有着巨大诱惑力。对于低阶

层个体而言，资源的匮乏使他们依然停留在低层次

的需要，稳定的工作保障与和谐的人际关系是他们

目前迫切需要的。而打破沉默带来的众多负面影

响，如破坏与同事和上级的关系、较低的工作评价、

更少的晋升机会等［１］，这是低阶层个体所要回避

的。Ｎｅｍｂｈａｒｄ等［１１］的研究表明，高职业地位个体

在发表自己观点时会显得更自由一点，而低职业地

位个体倾向于保留自己的观点。总体看来，低阶层

个体更害怕越界提出建议或是挑战现有的政策［１２］。

Ｓｔｅｐｈａｎｅ［１３］指出，不同社会阶层个体对于权威
的态度可能是透视员工沉默的一个新视角。高阶层

个体拥有比较丰富的资源条件，所处环境比较优越，

容易形成较强的自我优越感，在社会生活中不会过

多地在意别人脸色，比较有主见，不会唯权威是从；

但低阶层个体深受各方面的影响，形成了权威至上

的观念，如 Ｋｕｓｓｅｒｏｗ［１４］指出，低阶层个体的父母一
再强调顺从和尊重领导的观念。因此，在涉及到组

织内部敏感性问题时，低阶层个体不敢挑战领导权

威，倾向于保持沉默；而高阶层个体没有过多的顾

虑，敢于直接指出问题所在。反过来这也导致了领

导在询问下属观点时，总是喜欢询问高社会阶层个

体，因为他们认为高社会阶层能给出相关的有价值

的建议，而低社会阶层总是含糊其词，不能直切重

点［１１］。长此以往，这就形成一个恶性循环，高社会

阶层个体能够自由发表自己的观点，而低社会阶层

个体变得畏手畏脚，一味保持沉默。

此外，相较于低阶层个体，高阶层个体面临着较

少的威胁，拥有更多的资源，且能够对所在的群体及

周边个体产生较大的影响，对自己的生活和工作等

有着较强的控制感［１５，１６］，对自己能够成功实施某项

计划或行动有着强烈的信念［１７］。Ｋｒａｕｓ等［１８］也指

出，社会阶层影响人们对自己的评价：高社会阶层的

个体倾向于给予自己积极的自我评价，对自己的认

可度高，对自己掌控局面并取得理想结果的能力充

满信心；低社会阶层个体往往消极评价自己，怀疑自

己的能力，对自己缺乏信心。Ｌｉａｎｇ等［１９］认为，个体

内心“我有能力做好”的信念或信心的强弱正是其

能否完成某项行动或计划的重要前置条件。面对组

织中存在的问题，高社会阶层的员工无所顾虑，能够

客观地认识和判断，并且对自己的意见与建议会被

管理者采纳充满信心，因而会果断地打破沉默、指出

问题所在；而低社会阶层员工即使认识到了问题及

其原因，因为担心自己的意见或建议不成熟而不被

采纳，或者担心被驳斥以至于在同事和上司面前

“丢脸”而保持沉默。

综上所述，提出假设１：社会阶层与员工沉默呈
负相关。

２．２　社会阶层与心理安全感
吴宗佑等［２０］指出，在研究心理安全感时，性别、

年龄、学历和职级通常被设置为控制变量，因为这些

变量与员工心理反应似乎有一定程度的关联性。而

这些控制变量正是衡量社会阶层的重要因素，所以

心理安全感与社会阶层之间也有一定的相关性。崔

佳颖［２１］发现，不同社会阶层个体在学历、收入和职

级等方面存在的差异造成了“位差效应”。由于“位

差效应”的存在，高阶层个体的心理安全感比低阶

层个体要高。例如 Ｎｅｍｂｈａｒｄ等［１１］研究发现，在跨

学科医疗保健团队中，内科医生、护士和呼吸治疗师

的心理安全感依次递减。换言之，个体的专业地位

正向影响其心理安全感［２２］。

Ｐｉｆｆ等［２３］认为，拥有不同的物质和环境条件决

定了个体处于不同的社会阶层。由于拥有丰富的物

质资源和舒适的生活环境，掌握能力强，高阶层个体

容易形成较高的心理安全感；由于物质资源匮乏，生

活中面临的不确定性大大增加，各方面的顾虑随之

而来，因而低阶层个体心理安全感较低。

李海东等［２４］认为，人际信任与心理安全感密切

相关。领导成员交换理论指出，与领导具有相似性

的员工更容易获得领导的信任与支持。高社会阶层

员工在经济地位、受教育程度等方面与组织领导具

有较高的相似性，往往更容易获得领导关照，因而具

有高水平的心理安全感。鲍威［２５］也指出，高社会阶

层项目团队的成员占有丰富的资源且敢说敢为，更

容易赢得领导的信任和支持，在“圈子文化”中更占

优势，因而比低社会阶层的员工有着更高的心理安

全感。

综上所述，提出假设２：社会阶层与心理安全感
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正相关。

２．３　心理安全感与员工沉默
心理安全感是个体对自己所处环境安全性的感

受与判断。换言之，当个体感觉到表露真实的想法

会给自己带来消极影响时，即个体感到不安时，会保

守地选择沉默。研究表明，心理安全感与知识分享

意愿呈正相关，即员工心理安全感高的时候，才愿与

同事或组织分享各种知识。但是当员工在分享知识

或发表观点时，感知到了风险的存在而且风险对于

个体而言是弊大于利，那么员工往往会选择相对安

全的反应，即保持沉默［５］。

Ｄｅｔｅｒｔ等［１］进一步指出员工保持沉默更多的是

由于对工作环境的模糊感知。员工在建言之前会预

测自己建言是否安全以及意见是否会被采纳，只有

在其感知到周围环境对他建言是安全的，也即其心

理安全感高的时候，才会建言，否则其将保持沉默。

内隐性建言理论也指出，一些信念随着工作时间的

推移而内化于心，这些信念指导员工识别言论中潜

在的风险，当涉及到某些话题时，员工内心会自发感

知到谈论这个话题可能会带来不利影响，进而回避

或缄口不言。

Ｅｄｍｏｎｄｓｏｎ［２６］认为员工心理安全感的提升能够
促进员工充分表达自我观点，甚至能指出组织的不

足。Ｍｉｌｌｉｋｅｎ［５］发现心理安全感是影响员工沉默的
一个重要因素。段锦云和钟建安［９］也指出，高水平

的心理安全感会显著促进员工对团队和组织的确定

性与人际安全的感知，是建言的前置因素之一。Ｌｉ
ａｎｇ等［１９］和于静静等［２７］的实证研究也表明，心理安

全感促进员工建言行为。员工心理安全感高，感知

到周围环境对于自己表达意见是自由的、安全的，则

更倾向于建言而不是保持沉默；反之，心理安全感

低，员工则会三缄其口。李孝应等［２８］和张玮等［２９］

通过实证研究确认心理安全感与员工沉默行为负相

关。由此可知，心理安全感是员工沉默的前置因素

之一，当心理安全感知水平较低时，员工会更倾向于

沉默。

综上所述，提出假设３：心理安全感与员工沉默
负相关。

２．４　心理安全感的中介作用
物质资源条件会影响个体心理活动，包括他们

是谁，他们应该如何对待他人，他们应该做什么。而

这些心理活动会进一步影响员工在组织中的认知和

行为［１０］。Ｓｔｅｐｈａｎｅ［１３］研究指出，高阶层由于拥有丰
富的物质资源和舒适的生活环境，能够很好地掌握

自己的生活节奏，拥有较强的自信，做事的时候会更

有底气，不会畏手畏脚，因为他们知道即使失败，也

有足够的资源可以让他们重新来过；对于低阶层个

体而言，心理缺乏安全感，因为他们没有失败的资

本，所以做事时小心翼翼，力求不犯错。

从心理安全感的前因看，员工是否感觉到心理

安全，往往受制于个体特征影响，如教育背景、工资

收入和职业地位等；从心理安全感的结果来看，员工

的心理安全感对员工的行为有着重大的影响，例如

建言、创新等。而且以往关于员工沉默的研究，大多

将心理安全感视为组织情境或是领导因素影响下的

中介变量。据此可推测，社会阶层通过影响员工的

心理安全感进而影响员工的沉默行为。

综上所述，提出假设４：心理安全感在社会阶层
和员工沉默之间起中介作用。

３　研究设计

３．１　研究样本
研究样本分布在江苏省内，被调查者以苏南地

区部分企业的正式员工为主。本研究现场发放问

卷，现场解释和指导填写。现场发放１５０份问卷，回
收１４３份问卷，其中 １２４份问卷有效，有效率达
８６７１％。
３．２　变量测量

１）社会阶层：借鉴 Ａｄｌｅｒ等［３０］的方法，将个体

的学历、职级和收入三个变量的值标准化后进行加

权平均处理，所得值作为社会阶层代理变量的值。

其中，学历分为：高中／中专、本科／大专、研究生和研
究生以上；职级包括：一线员工、基层管理者、中层管

理者和高层管理者；收入从２５００以下到１００００以上
分为四类。

２）员工沉默：采用 Ｄｙｎｅ等［３１］构建的员工沉默

测量量表，包含亲社会、防御性和默许性三个维度，

每个维度包括５个题项，采用利克特５点计分，从“１
表示非常不同意”到“５表示非常同意”。
３）心理安全感：采用 Ｔｙｎａｎ［３２］的量表，评估员

工心理安全感。其中前７题为自我心理安全方面，
后５题测量他人心理安全方面，采用利克特５点计
分，从“１表示非常不同意”到“５表示非常同意”。
４）控制变量：选择性别、年龄和工作时间作为
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控制变量，其中采用虚拟变量的形式对类别变量进

行编码（如性别，男性记为１，女性记为２）。
３．３　数据分析

使用 ＳＰＳＳ统计软件进行数据分析，步骤如下：
１）样本描述；２）描述性统计分析，同时分析讨论变
量间的相关性；３）多元线性回归和层次分析验证假
设。

４　结果分析

４．１　样本描述
被调查者中，男女数量相差不大，年龄段基本集

中在３０岁左右，年龄在３５岁以下的占到８８％，本
科学历的人数最多，占到４１％左右，其次是研究生
学历；工龄以９～２０年的所占比例最大，为４４％；职
级中基层管理人员占比重最大；工资收入分布也比

较平均，其中以月工资收入４５００～５９９９元的人数最
多，占到２５％。样本的具体情况如表１所示。

表１　样本基本情况

样本特征 样本数 百分比（％）

性别
男 ７２ ５８．０７
女 ５２ ４１．９４

２５岁及以下 ６ ４．８４
２６岁至３０岁 ５１ ４１．１３

年龄 ３１岁至３５岁 ５４ ４３．５５
３６岁至４０岁 １１ ８．８７
４０岁以上 ２ １．６１
１～３年 １５ １２．１０

从事工作时间
４～８年 ５２ ４１．９４
９～２０年 ５４ ４３．５５
２０年以上 ３ ２．４２

高中／中专及以下 １３ １０．４８

受教育程度
大专 １４ １１．２９
本科 ５１ ４１．１３
研究生 ４６ ３７．１０
高层 ２ １．６１

岗位级别
中层 ３９ ３１．４５

基层管理人员 ５７ ４５．９７
一线员工 ２６ ２０．９７
２５００以下 ４ ３．２３
２５００～３４９９ ４ ３．２３
３５００～４４９９ ２２ １７．７４

收入水平 ４５００～５９９９ ３１ ２５．００
６０００～７９９９ ２０ １６．１３
８０００～９９９９ １７ １３．７１
１００００以上 ２６ ２０．９７

４．２　变量的描述性统计分析
表２显示，心理安全感和员工沉默量表 α系数

均高于０．８０，说明量表信度较高。相关性分析结果
显示，性别和工作年限对员工沉默影响显著；社会阶

层与员工沉默显著负相关，与心理安全感显著正相

关；心理安全感与员工沉默显著负相关。

４．３　假设检验
采用层次回归分析法，建立模型对四个假设进

行检验。模型一分析社会阶层与对员工沉默的关

系；模型二研究社会阶层与心理安全感的关系；模型

三讨论心理安全感与员工沉默之间的关系；而模型

四则在模型一的基础上，加入了心理安全感这个中

介变量，研究各变量间显著性的变化，以此判断心理

安全感是否起到中介作用。四个模型的详细数据见

表３。
各模型变量的容忍度均在０４以上，说明四个

模型中各变量之间有着较好的独立性，不存在严重

的共线性问题。

模型一中，控制性别、年龄和工作年限三个变

量，以社会阶层为自变量，员工沉默为因变量的多元

线性回归方程整体达到显著水平（Ｆ＝５７７９，ｐ＜
０００１），其中社会阶层对员工沉默的影响系数 β＝
－００８４，在００１的水平上显著，所以社会阶层与员
工沉默显著负相关，假设１得到验证。

模型二中，控制性别、年龄和工作年限三个人口

统计变量，以心理安全感为因变量。通过 Ｆ＝７５３５
（ｐ＜０００１）知道方程整体是处于显著水平，又根据
社会阶层的系数β＝００８０（ｐ＜００１）知道社会阶层
与心理安全感显著正相关，所以假设２得到支持。

模型三中，心理安全感的系数β＝－０５６８（ｐ＜
０００１），可知心理安全感对员工沉默的负向影响是
显著的，而且根据 Ｒ２＝０３８２可知心理安全感对员
工沉默的解释度达到３８２％。因此假设３成立。

模型四中，在模型一的基础上，加入心理安全感

中介变量后发现，整体模型 Ｆ＝１５８５９在０００１水
平上显著，解释力度由原先的 Ｒ２＝１６３％上升到
４０２％，ΔＲ２＝２３９％（ｐ＜０００１），说明心理安全感
的加入，使整个模型的解释力度加强，且这种变化是

显著的。同时社会阶层的系数 β＝－００８４变为 －
００４１，由原先在００１水平上显著变为不显著，而心
理安全感的系数β＝－０５２４（ｐ＜０００１）显著，说明
心理安全感在社会阶层和员工沉默之间起到了完全

中介作用，假设４得到验证。

５　结束语

从社会阶层着手，结合心理安全感的作用对员

工沉默行为的发生机制进行了探索，通过对１２４个
有效样本的数据的层次分析验证，本研究得出如下

结论：
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表２　变量描述性统计分析１）

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６
１性别 １．４２ ０．４９
２年龄 ３１．３９ ４．１５ －０．０６

３工作年限 ２．３６ ０．７３ －０．０７ ０．７１３）

４社会阶层 ０．００ ２．１９ ０．１４ ０．４６３） ０．３２３）

５心理安全感 ２．８０ ０．５５ －０．１３ ０．３４３） ０．２８３） ０．３６３） （０．８６）４）

６员工沉默 ３．３５ ０．５２ ０．２０２） －０．１６ －０．１９２） －０．２７３） －０．６０３） （０．８３）４）

１）ｎ＝１２４；２）ｐ＜００５；３）ｐ＜００１；４）变量的信度系数。

表３　社会阶层与员工沉默：心理安全感的中介作用

模型 模型一 模型二 模型三 模型四

因变量 员工沉默 心理安全感 员工沉默 员工沉默

控制变量

性别 ０．３０１２） －０．２１１１） ０．１３６ ０．１９０１）

年龄 ０．０７６ ０．０８２ ０．０７３ ０．１１９
工作年限 －０．１０１ ０．０６３ －０．０６７ －０．０６８

自变量 社会阶层 －０．０８４２） ０．０８０２） －０．０４１
中介变量 心理安全感 －０．５６８３） －０．５２４３）

Ｆ值 ５．７７９３） ７．５３５３） １８．３９３３） １５．８５９３）

Ｒ２ ０．１６３３） ０．２０２３） ０．３８２３） ０．４０２３）

ａｄｊＲ２ ０．１３５ ０．１７５ ０．３６１ ０．３７７
ΔＲ２ － － － ０．２３９３）

ΔＦ值 － － － ４７．２０５３）

容忍度 ０．４３３～０．９０６ ０．４３３～０．９０６ ０．４７９～０．９８３ ０．４３０～０．８７０
１）ｐ＜０．０５；２）ｐ＜０．０１；３）ｐ＜０．００１。

　　社会阶层对员工沉默有负向影响，即高社会阶
层个体更容易打破沉默，而低社会阶层更倾向于保

持沉默。生理、安全和情感的需要对高阶层个体已

经不能达到有效的激励作用，提出自己观点、指出

组织中存在的问题，将会是他们获得别人认可和尊

重、实现自我追求的有效途径；相反，低阶层个体目

前集中在低层次的需要上，他们需要稳定的工作保

障与和谐的人际关系，因而往往保持沉默。

社会阶层对心理安全感具有正向作用。相较

于低社会阶层个体，高社会阶层个体由于自身拥有

的丰富物质资源而拥有更好的心理素质和对外界

的感知能力。

心理安全感负向作用于员工沉默。Ｔｙｎａｎ［３２］指
出，当个体体验到较高的心理安全感时，员工对行

为结果状况的感知将会呈现积极的一面，认为结果

是值得信赖的、安全的、可预见的和清晰的，将会表

现出较高水平的工作参与和积极的人际互动。反

之，如果个体心理安全感较低，他的心理状态将会

处于一种消极的状态，引发员工的沉默行为。

心理安全感在社会阶层和员工沉默间起到了

完全中介作用。社会阶层的不同，率先影响到员工

的心理安全感，不同水平的心理安全感指导员工在

内心进行不同的行为预判，最终员工会呈现出不同

的沉默状态。

综上，员工所处的社会阶层通过员工心理安全

感反向影响员工沉默。组织需要对社会阶层和员

工心理安全感加以重视：把握相同社会阶层的员

工，统一管理，减少因不公正待遇等可能出现的矛

盾；针对社会阶层的不同，制定相应的激励措施，提

高员工心理安全感，鼓励员工打破沉默，积极建言。

下一步研究将扩大研究样本。因为本文的研

究样本有限，而且所选取的范围也有限。如果能够

在全国范围内发放调查问卷，所得到的社会阶层划

分将会具有普遍适用性和权威性。同时在社会阶

层测量时，可以再加上主观社会阶层感的测量和个

体家庭背景的调查，这样得到的个体社会阶层才会

更具代表性。此外，由于很多权威的问卷都来自国

外研究，所以在后续的研究中，对于相关变量的测

量，可以进行更深入的研究设计和分析，开发出专

门针对中国的本土化的问卷，以提高研究结果的权

威性。
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