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油气储运企业甲烷排放管理体系框架构建
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摘要： 【目的】油气储运企业将油气产业链的上游与下游串联起来，是开展甲烷减排工作的主力军，然而当前其甲

烷排放管理体系尚不健全。为此，研究油气储运企业甲烷排放管理体系框架，有助于进一步细化企业甲烷排放管

控工作，贯彻落实《甲烷排放控制行动方案》，助力实现“双碳”目标。【方法】从欧盟、美国以及中国油气行业的甲

烷管控趋势出发，梳理欧美在政策导向、排放标准、企业责任、减排技术等方面的发展要求，分析油气储运企业进

行甲烷排放管理的必要性。同时，选取 8家北美、欧洲知名油气储运公司进行文件报告调研，从顶层设计、量化

统计、检测维修、信息披露 4个方面对比其甲烷排放管理经验，总结油气公司在体系顶层设计和管理细则方面的

甲烷排放管理思路。【结果】国际油气企业在法规的强制要求与油气行业组织的指导下，已逐步建立完善甲烷排

放管理体系，形成明确的减排目标、组织架构及考核激励机制，未来工作重心放在排放监测量化方面；对比国际，

中国油气储运企业甲烷排放管理体系尚不成熟，甲烷控排工作缺少抓手，跨部门协作与激励机制不完善，减排主

动性不足。【结论】中国油气储运企业应参照国际甲烷排放管理体系的领先经验与优秀实践，从甲烷排放管理的

顶层设计出发，以控排目标为导向，围绕量化统计、规划减排、评价审核、信息公开等过程环节压实责任分工，健

全考核奖励机制，搭建油气储运企业甲烷排放管理体系框架；编制运营过程中的排放量化方法，规范维检修工作

流程，明确环境信息披露要求，充分考虑甲烷减排成本与效益，完善碳资产管理能力，从而实现甲烷管理与企业

生产、安全、成本等管理协同发展。（表 4，参 46）
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Construction of methane emission management system framework for
oil and gas storage and transportation companies
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Abstract: [Objective] Oil  and gas  storage and transportation companies  play a  crucial  role  in  methane emission reduction by linking the

upstream and downstream segments of the industry. However, their methane emission management systems remain inadequate. Therefore,

studying  the  methane  emission  management  system  framework  for  oil  and  gas  storage  and  transportation  companies  will  enhance  the

precision  of  their  emission  control  efforts,  facilitate  the  implementation  of  the Methane  Emissions  Control  Action  Plan,  and  support  the

achievement of “dual carbon” goals. [Methods] The trends in methane control within the oil and gas industries of the EU, the United States,

and China were reviewed, the development requirements of the EU and the United States regarding policy orientation, emission standards,

corporate responsibility, emission reduction technology were examined, and the necessity of methane emission management for oil and gas

storage and transportation companies was analyzed. Additionally, a document report investigation was conducted on eight prominent oil and

gas companies in North America and Europe. Their methane emission management experience was compared across four aspects: top-level

design, quantitative statistics, inspection and maintenance, and information disclosure. Key insights into their system design and management

rules were also summarized. [Results] Under the mandatory requirements of laws and regulations and the guidance of oil and gas industry
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organizations, international oil and gas companies have gradually established and enhanced methane emission management systems, setting

clear  emission  reduction  targets,  organizational  structures,  and  assessment  incentive  mechanisms.  Future  efforts  will  focus  on  quantifying

emission monitoring. In contrast, the methane emission management system for oil and gas storage and transportation companies in China

remains  underdeveloped,  lacking  effective  control  measures,  robust  cross-departmental  cooperation,  and  sufficient  incentives  for  emission

reduction. [Conclusion] Oil  and gas storage and transportation companies  in  China should adopt  best  practices  from leading international

methane  emission  management  systems.  They  should  focus  on  top-level  design,  using  emission  control  targets  as  guidance,  and  clearly

define responsibilities across quantitative statistics, planning, emission reduction, evaluation, review, and information disclosure processes.

Enhancing the assessment and reward mechanisms is essential for building a robust methane emission management framework. Additionally,

the  companies  should  develop  emission  quantification  methods,  standardize  maintenance  workflows,  clarify  environmental  information

disclosure  requirements,  consider  the  cost-benefit  of  methane  emission  reduction,  and  improve  carbon  asset  management  capabilities  to

achieve coordinated development of methane management with production, safety, and cost management. (4 Tables, 46 References)

Key words: oil  &  gas  storage  and  transportation,  methane  emission,  management  system,  emission  control  targets,  quantified  emission

reduction

甲烷作为一种强效温室气体，约占全球温室气体

排放总量的 14％，其在全球气候变化中的作用日益凸

显，因此，甲烷减排逐步成为国际气候领域合作的重

要方向和全球环境治理的关键议题之一。2021年，在

《联合国气候变化框架公约》第 26次缔约方大会

（Conference of the Parties, COP）上，美国和欧盟倡议

百余个国家政府或地区签署《全球甲烷承诺》，预期到

2030年全球甲烷排放量较 2020年降低 30％；同年，

中美两国共同发布了《中美关于在 21世纪 20年代强

化气候行动的格拉斯哥联合宣言》，承诺将在甲烷排放

控制方面加强合作。2023年 COP28会议期间，中国、

美国及阿拉伯联合酋长国联合推动召开“甲烷和非二

氧化碳温室气体峰会”，就甲烷控排等议题展开探讨。

随着能源低碳转型的推进，油气行业已成为能源活动

中甲烷增量的主体
[1]
，油气储运系统是甲烷排放的主

要来源之一。在美国，油气的运输、分配环节分别占石

油天然气行业甲烷排放量的 60％、48％以上
[2]
。油气

储运企业作为油气产业链中不可或缺的一环，其甲烷

排放管理工作对实现“双碳”目标具有重要意义。

众多学者围绕油气行业甲烷排放管控政策制定和

有效性评估进行了深入研究。Munnings等[3]
综述了美

国在天然气行业减少甲烷排放的典型政策，并对其有

效性进行了评估。美国环保协会长期关注天然气甲烷

排放问题，跟踪欧美甲烷减排政策的最新进展，总结

了中国油气行业可借鉴的体系框架经验
[4]
。Wang等[5]

介绍了大型油气公司的碳排放战略与碳减排技术，探

索油气行业实现零排放的潜在路径。在企业层级，各

大油气企业不仅遵循政策，还在甲烷减排的技术应用

和管理制度上进行了积极探索。朱子函
[6]
对比了国际

油气公司甲烷减排与控制目标，但其研究重点在于目

标体系的比对；刘长松
[7]
探讨了欧美油气公司的碳中

和路径与措施，其视角主要聚焦于油气公司而非油气

储运企业；魏威等
[8]
对比分析了不同气候政策驱动下

油气公司的甲烷行动，认为在企业管理机制和组织架

构方面有待进一步研究。

当前油气行业上游和下游的部分企业已建立涵盖

甲烷监测、报告及验证体系的高标准甲烷排放监管框

架，并有效利用泄漏检测与修复技术减少了生产运营

过程中的甲烷泄漏排放。然而，油气储运企业以应对

气候变化为战略目标的系统性甲烷排放管理机制尚不

完善，甲烷排放管控工作需进一步细化。通过调研国

际主要油气储运公司甲烷排放管理经验，关注管理模

式的创新实践，对比分析各公司在管理机制、架构、流

程以及方法等方面的异同，总结出甲烷排放管理的设

计思路与管理内容，为中国油气储运企业提供创新性

的甲烷排放管理方案。 

1    甲烷排放管控背景
 

1.1    欧美

目前，欧盟和美国甲烷排放管控走在世界前列，

管控覆盖农业活动、能源活动以及废物管理 3个方向。

两地区能源行业甲烷排放管控占比分别为 17％与

39.7％[9−10]
。
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在甲烷管控政策发展方面，美国早在 1979年就

发布了《清洁空气法案》，油气生产与天然气运输/储存

于 1992年与 1998年相继列入有毒大气污染物重点排

放源目录，直至 2004年法案更新时正式明确了天然气

开采过程中甲烷排放量化统计和减排要求
[11]
。2016年，

奥巴马政府强制要求油气公司控制甲烷排放，并由

环境保护署（Environmental  Protection  Agency,  EPA）

出台了美国首部工业甲烷排放标准。2022年，《通胀

削减法案》明确了甲烷排放税征收范围、时间及标准，

对甲烷排放提出强制性要求。2020年，欧盟基于《欧

洲绿色协议》碳中和目标推出甲烷管控战略，促使欧洲

油气公司相继制定了以甲烷控排为主要内容的气候目

标
[12]
。由此可见，美国甲烷管控起步较早，相关技术手

段与管理理念较为成熟；欧盟起步较晚，但同样重视

甲烷控排工作
[13−14]
。

在油气行业，美国和欧盟均重视“避免”排放和“减少”

排放的技术措施实施，例如实施泄漏检测与修复（Leak

Detection  and  Repair,  LDAR）、加强对放空和火炬

的管理（甚至明确禁止放空和火炬的范围）、检测和封

堵不活跃的油气井等
[15]
。美国 EPA实施的温室气体报

告计划中，仅要求对超过一定阈值水平的排放源进行排

放监测和核算报告。与之相比，欧盟作为油气进口地区

更加重视甲烷排放数据信息的披露，并在立法提案中强

调基于油气甲烷合作伙伴关系 2.0（Oil and Gas Methane

Partnership 2.0, OGMP 2.0）对所有能源相关的甲烷排

放进行强制性监测、报告及验证，衍生出一套对油气企

业进行分级的黄金标准绩效
[16]
。

在甲烷管控推进机制方面，美国和欧盟的侧重点

有所不同。欧盟的 OGMP 2.0鼓励大型油气企业扶持

中小型油气企业的报告和监测能力，并对大型非运营

合资油气企业的甲烷排放报告提出相应要求
[17]
。美国

更新了《甲烷减排行动方案》并提出新的甲烷减排目标，

计划新投入 200×108 美元用于甲烷减排
[18]
；美国能源

部也设立了专门的补救项目，通过经济扶持和激励机

制支持研究机构开展相关技术研发，推动实施甲烷排

放管控
[19−20]
。 

1.2    中国

虽然已实行的 GB 37822—2019《挥发性有机物无

组织排放控制标准》对中国甲烷减排已经起到一定作

用，甲烷排放核算也具备逻辑基础，但仍具有较强的

局限性，较为全面的企业甲烷管控制度体系尚在摸索

搭建中。2023年，中国发布了《甲烷排放控制行动方案》，

覆盖能源、农业、垃圾及污水处理领域
[21]
。考虑到中国

甲烷管控尚处于起步阶段，该方案提出分步骤落实甲

烷管控的雏形。在能力建设方面，优先完善基础核算

与监管能力，逐步提升控制能力与管理水平。在管控

态度方面，优先增强资源化利用以避免排放，后续逐

渐开展减排工作。随着甲烷排放政策和标准体系的逐

步建立与完善，基于该方案并参照欧美甲烷排放管控

历史进程，未来将进一步加强企业在甲烷排放统计核

算、监测监管及报告披露等方面的要求，甲烷排放控

制技术要求也将逐步严格化
[22]
。因此，油气储运企业

应充分掌握甲烷排放管理的主动权，响应国家政策要

求，积极应对气候变化。 

2    国际油气储运公司甲烷控排经验

以北美与欧洲地区的典型油气行业中游、上游

企业为研究对象，选取加拿大 TC能源（TC Energy）、

美国威廉姆斯（Williams  Companies）、加拿大恩桥

（Enbridge）、美国金德摩根（Kinder Morgan）、意大利

斯纳姆（SNAM）5家国际油气储运公司以及道达尔

（Total）、英国石油（British Petroleum, BP）及壳牌（Shell）

3家领先的上游企业进行甲烷减排管控调查研究。 

2.1    顶层设计 

2.1.1    减排目标

在实际管理过程中，甲烷减排是实现净零碳排放

承诺的重要组成部分
[23]
。在减排目标制定过程中，上

游企业和中游企业依据不同的减排倡议与框架设置具

体目标（表 1）[24−31]。

8家公司均将甲烷减排纳入气候管理的范畴。上

游企业普遍参考了油气行业气候倡议组织（Oil and Gas

Climate Initiative, OGCI）提出的标准，目标是在 2025年

将甲烷排放强度控制在 0.2％以下。中游企业的目标

设定方法则因地域不同而有所差异。魏威等
[8]
评价欧

洲油气公司在气候目标设定上表现出更高的积极性且

减排力度更大。此外，所调研的公司大多通过加入不

同的倡议组织践行甲烷减排承诺，其自身并未提出差

异化的减排目标。 

2.1.2    组织管理

分析各公司气候风险与机遇管理架构和权责分配

（表 2）[24−31]，对比其在气候管理的实践创新。各公司采
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用的管理模式不尽相同，但主要在“董事会-董事会层

委员会-管理层-执行层”架构下从战略指导和风险管

控两个维度出发进行权责划分，并根据公司理念和当

前需求进行集中统一或分散精细化管理
[21−28]
。对于温

室气体管控，董事会和管理层大多基于上述两维度明

确权责划分，在此基础上细化措施，协同发力。英国石

油等少数公司董事层和管理层权责侧重点存在差异。

在董事会层级职责划分层面，各公司基本趋于一

致，由董事会起监督和指导作用，管理气候相关风险

以实现可持续发展战略，履行对股东和所有利益相关

者的责任。由温室气体管控主要机构，即可持续发展

委员会协助监督指导企业社会责任和可持续发展事务，

 

表 1　各油气储运公司甲烷控排目标设定表
Table 1　Methane emission control targets by each oil & gas storage and transportation company

公司名称 类型 甲烷控排目标 目标设定方法

TC能源 中游

2025年加拿大油气业务甲烷排放量比 2019年下

降 40％～45％；2025年美国天然气输送与储存业

务甲烷排放强度降至 0.301％

①参照加拿大政府目标，到 2025 年油气行业甲烷排

放量较 2012年减少 40％～45％；
②与 ONE Future一致

威廉姆斯 中游

2022年制定了新的甲烷减排目标，与 3年（2019—
2021 年）基线平均值相比，当年甲烷排放量减

少了 5％；每年对标 ONE Future不同阶段的 2025
目标

①年度激励计划；

②与 ONE Future一致

恩桥 中游 2025年甲烷排放强度目标为 0.3％ 与 ONE Future一致

金德摩根 中游 2025年甲烷排放强度目标为 0.31％ 与 ONE Future一致

斯纳姆 中游
甲烷排放的短期和中期目标：以 2015 年为基准，

2025年、2030年分别减少 55％、65％
与 OGMP一致

道达尔 上游
2021 年制定了总甲烷排放目标：以 2020 年为基

准，2025年、2030年分别减排 50％、80％

综合格拉斯哥协议、欧盟天然气市场脱碳和甲烷减排

新框架、国际能源署《2050 年净零排放：全球能源行

业路线图》中关于甲烷减排的目标

英国石油 上游
2025 年甲烷排放强度目标为 0 .2％；2030—
2050年甲烷排放总量减少 50％

①与 OGCI一致；

②与英国石油自身研发方法一致

壳牌 上游 2025年将甲烷排放强度保持在 0.2％以下
①与 OGCI一致；

②与壳牌自身研发方法一致

 

表 2　各油气储运公司气候风险与机遇的管理架构及特点表
Table 2　Management structure and characteristics of climate risks and opportunities by each oil & gas storage and transportation

company

公司名称 气候风险与机遇管理架构 管理模式特点

TC能源 董事会-董事会层委员会-管理层-管理层委员会-执行层 注重从战略指导与风险管控维度构建管理模式

威廉姆斯 董事会-董事会层委员会-管理层-执行层 注重从战略指导与规则制定维度构建管理模式

恩桥 董事会-董事会层委员会-管理层-执行层
注重从战略指导与风险管控维度构建管理模式，下设多个

分支方向精细化管理

金德摩根 董事会-董事会层委员会-管理层-执行层
将战略指导与风险管控赋权一个机构集中管理，整体架构

较为简洁

斯纳姆
董事会-董事会层委员会-管理层-CEO 直管业务单元-业务

单元

注重从战略指导与风险管控维度构建管理模式，下设多个

分支方向精细化管理

道达尔 董事会-管理层-管理层委员会-执行层
未专门设立温室气体管控相关董事会委员会，管理层分设

战略指导与风险管控维度部门，统一赋权单人集中管理

英国石油

“董事会-董事会委员会-执行副总裁层-管理层委员会-高级

副总裁层-业务单元层”的气候管理架构，辅以英国石油内

部跨部门论坛和会议

董事层侧重风险机遇方向，管理层侧重战略指导与风险管

控维度，分工明确

壳牌 董事会-管理层-管理层委员会-执行层
将战略指导与风险管控赋权一个机构集中管理，下设多个

分支方向精细化管理
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控制风险委员会支持内部控制和气候变化风险的决策。

此外，各公司基本均设置了温室气体管控附属机构，

如审计委员会对财务披露文件所包含的气候变化和可

持续性发展相关内容进行审查，薪酬和管理发展委员

会将环境、社会、公司治理目标与薪酬挂钩形成同公

司发展相适应的激励机制。

在管理层职责划分层面，常规的管理层由首席执

行官（CEO）统领全局，分设首席风险官（CRO）、首席

可持续发展官（CSO）或首席运营官（COO）分别管控

风险、协调解决可持续性相关问题、负责应对气候变

化相关工作运营监督、实施减排举措。考虑到未来发

展和转型需求，少数公司如恩桥与壳牌，在管理层增

设了可再生能源相关的高级管理岗位，负责与所有业

务部门密切合作、交付新能源项目并发展新能源合作

伙伴关系，建立对可再生天然气等低碳技术的早期投

资。对于业务较为庞大、覆盖上下游或供应链较长的

企业，如壳牌专门设置了上游总监和下游总监分别负

责在油气业务中识别与提出低碳减排机会；道达尔专

门设置了总采购主任（CPO）负责监督整个供应链的

气候战略。 

2.1.3    考核机制

8家国际主要油气储运公司均设置了与薪酬挂钩

的温室气体管控考核机制
[24−31]
。在指标类型方面，仅威

廉姆斯与斯纳姆的激励考核指标为甲烷控排情况；壳

牌的考核指标为企业能源转型总体目标（含销售低碳

产品、减少运营排放、减少合作方碳排放 3类）；其余公

司的考核指标均为温室气体整体减排情况。

在激励对象方面，高管作为公司决策和战略执行

中的关键角色，是全部 8家公司的主要激励对象，激

励其积极参与实现公司的战略目标，并与公司的长期

利益保持一致。除斯纳姆以外的公司均为普通员工也

设置了激励机制。员工作为执行者，其减排意识和积

极性对于实现公司目标至关重要。与绝大多数公司不

同，道达尔的董事长也为激励对象，这是因为道达尔

公司治理结构中董事层的决策直接影响公司的发展和

绩效，对董事长采用激励机制可以促使其更好地履行

治理职责，确保公司实现长期利益。

在激励周期方面，设置短期激励的公司占主流。

TC能源、威廉姆斯、金德摩根、英国石油仅设置短期

奖金激励，斯纳姆仅设置长期股权激励，其余公司为

短期与长期激励结合。短期激励机制能够更直接激励

员工在短时间内采取行动减少甲烷排放，更快地实现

目标并获得奖励。此外，短期激励通常与年度业绩目

标挂钩，易于衡量与评估。长期激励需要更长时间来

实现，且受公司长期战略、市场变化等因素影响。 

2.2    量化统计

近年来，国际法规和标准对甲烷管控的要求愈发

严格，各大公司为避免单一计量可能导致高估或低估

排放量，从过去汇总设备活动数据并应用排放因子计

算进行“自下而上”的报告，转变为如今部署先进的监

测技术和协议进行“自上而下”的空中测量
[17]
。通过先

进的监测技术提高报送甲烷数据的精准度是各公司实

施甲烷管控的首要举措，部分企业如威廉姆斯与金德

摩根，专门建立了针对温室气体的量化、监测、报告和

验证计划
[32−33]
，增加多层“自上而下”的排放监测技术

（包括现场监测仪、无人机、飞机及卫星）以确定潜在

的甲烷来源。

在量化方法的选择方面，主要考虑到排放区域所

属国和企业遵循的报告框架两个维度。一方面各公司

量化不同国家的排放源时，为满足当地法规和标准要

求需应用当地认可的量化方法，如 TC能源在其美国区

域、加拿大区域以及墨西哥区域分别应用当地的量化

规则；另一方面，由于各公司加入的倡议组织或协会机

构的甲烷管控理念存在一定差异，对报告的要求不尽

相同，各公司会针对协会组织认可的报告框架采用不

同精度的量化方法。多数公司遵循 OGMP 2.0框架
[34]
，

为了达到该框架下的黄金标准要求，报告精度需达到

4级或 5级，即在量化过程中需至少针对特定排放源使

用特定甲烷排放因子；少数公司如金德摩根遵循 EPA

或 ASEA温室气体报告计划，该计划仅要求对超过一

定阈值水平的排放源进行检测量化，其对量化精度的

要求相对宽泛。

在监测方法的使用方面，OGMP 2.0框架第 5层

级要求增加现场测量
[17]
，用于校验核查排放量估算值，

提高报告可信度。为达到该要求，多数公司正在试点

或实施该框架认可的机载（飞机、无人机等）或车载（下

游浓度测量）传感器以及卫星测定。各公司监测能力

可能存在差异，其中壳牌、道达尔、英国石油的监测方

法较为成熟
[35−37]
。

在数据监测、量化及报告的管理流程方面，8家国

际主要油气储运公司均采用“自下而上”的数据统计

与报送方式，即按照“排放源-项目-平台”的顺序逐级
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向上报送。报送、量化及初步评估基本依托数字化工

具实现，通过系统抓取或人工录入的方式进行数据输

入。整体流程的执行方式可大致分为两类：①以壳牌

为例，各类数据信息由位于各国的项目、业务平台收

集核实后，统一交由总部对最终数据进行核算分析；

②以英国石油为例，各项目和业务部门成立报告组，

专人专职进行数据管理工作并在执行层依据当地法规

对数据进行初步核算分析，后通过公司统一的核算与

报告管理软件进行最终核算。 

2.3    检测维修

国际油气管道公司广泛采取 LDAR、定向检查和

维护作业、更换或升级设备等措施减少天然气输送过

程的甲烷逸散排放。8家国际主要油气储运公司依据

当地法规建立了符合最低监测要求的 LDAR体系方

法，并研发数字化应用以完善整体泄漏监测与修复流

程。部分在甲烷控排方面较为领先的企业如英国石油、

道达尔及壳牌已在法规的基础要求上，自身优化形成

更加完善的 LDAR方法，并与国际研究机构合作制定

国际标准，以期未来在行业内推行。 

2.4    信息披露

定期聘请第三方对收集、分析及报告的甲烷排放

信息进行验证与评估可以协助企业识别存在的问题并

改进。8家国际主要油气储运公司均委托第三方对自

身温室气体排放数据进行审核与认证，但各公司对甲

烷排放数据披露情况不尽相同（表 3）[24−31]。在甲烷排

放量方面，道达尔细化认证了公司运营边界与股权边

界的甲烷排放量，英国石油仅针对运营边界内直接甲

烷排放量进行认证；在甲烷排放强度方面，道达尔对

运营边界内上游油气设施进行认证。

在组织认证层面，8家国际主要油气储运公司分别

加入 OGMP 2.0、甲烷减排指导原则（Methane Guiding

Principles, MGP）以及 EPA的美国天然气之星/甲烷挑

战伙伴关系等组织与项目（表 4）[38−41]。在组织认证过程

中，以上甲烷控排组织与项目均未设置明显的准入门槛，

但会对加入企业的报告形式与内容等方面提出要求并

予以指导。如 EPA要求加入甲烷挑战伙伴关系的企业

每年定期在 EPA的 e-GGRT（Electronic Greenhouse Gas

Reporting Tool）电子平台填报排放数据，并从平台下载

模板完成报告。
 
 

表 4　国际主要油气储运公司加入甲烷控排组织/项目情况表
Table 4　The participation of oil & gas storage and transportation companies in methane emission control organizations/projects

公司名称 OGMP 2.0 MGP EPA美国天然气之星 EPA甲烷挑战伙伴关系

TC能源 已自评，准备加入 √ √（在美业务已加入） √

威廉姆斯 √ √

恩桥 已自评，准备加入 √ √

金德摩根 √ √

斯纳姆 √ √

道达尔 √ √

英国石油 √ √

壳牌 √ √ √

 
 

3    中国油气储运企业甲烷排放管理
体系框架建议

根据上述分析，欧美国家已将甲烷排放管理的部分

内容纳入法规并实施强制性要求，相关企业在合规性

压力下已建立并逐步完善其内部的甲烷排放管理体系。

油气行业甲烷控排相关协会组织也发布指导文件，从

管理与技术等多方面鼓励并协助企业管理甲烷排放，

 

表 3　甲烷排放数据披露认证情况表
Table 3　Disclosure certification of methane emission data

公司名称
甲烷

排放量

甲烷

减排量

甲烷排放

占比（温室气体）

甲烷

排放强度

TC能源 √

威廉姆斯 √ √

恩桥 √

金德摩根 √ √

斯纳姆

道达尔 √ √

英国石油 √ √

壳牌
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企业也可参照指南制定内部管理制度。根据各油气行业

组织和企业披露信息，目前甲烷排放管理的重心在于

继续完善排放源列表、应用精度更高的监测设备提升

甲烷排放监测的准确度并收集量化数据以及实施

LDAR程序。中国油气储运企业的甲烷排放管理体系

尚不成熟，现行的甲烷监测、报告、核查制度无法体现

实际排放情况，甲烷减排技术与排放数据管理缺乏部

门间的沟通协作机制和有效的减排激励机制，企业主

动性、积极性不足。另外，中国针对油气储运企业甲烷

排放的信息披露制度缺少具体的实施细则和强制性规

定，可操作性较弱。中国油气储运企业多为政府型企

业，出于对企业社会形象的考虑，环境信息的披露更

为主观
[42−45]
。

基于此，油气储运企业应从甲烷排放管理的顶层

设计出发，以控排目标为导向，围绕量化统计、规划减

排、评价审核、信息公开等过程环节压实责任分工，健

全考核奖励机制，搭建油气储运企业甲烷排放管理体

系框架，以实现甲烷管理和企业生产、安全、成本等管

理的协同发展。

在顶层设计方面，应建立总体管理办法。从国情

实际出发贯彻落实《甲烷排放控制行动方案》，处理好

甲烷排放控制与能源安全、粮食安全、产业链供应链

安全及安全生产的关系。组织管理上应明确企业甲

烷排放管理的总体管理人员框架与工作职责，说明管

理体系框架下各项管理办法细则的规定。目标设立

上应充分考虑油气全产业链的减排压力，以中国油气

企业甲烷控排联盟提出的“到 2025年天然气生产过

程甲烷平均排放强度降到 0.25％以下”为参照，结合

油气储运环节甲烷逸散排放难以精准量化的现状，同

时参考管道输差损耗指标，合理设定油气储运企业分

阶段甲烷控排目标和减排任务措施，科学识别工作重

点难点。建议短期内仅以放空甲烷强度为控排目标，

中长期再设置包括甲烷逸散排放在内的总体控排目

标；应详细说明目标设立的依据和目标分解的具体方

法，以确保目标的科学性和可实现性；明确目标考核

的周期与考核结果的应用，以激励相关人员或部门达

成目标；目标设立及分解应包含目标类型、目标设定

依据、目标分解、目标调整机制；目标考核管理应包

含考核方法、考核周期、考核指标、奖惩措施、考核结

果的应用等内容。

在排放监测、报告、核查方面，应包括甲烷排放监

测与设备管理、甲烷排放核算与统计管理两类。甲烷

排放监测与设备管理应包含排放源识别、监测频次、

数据统计记录方法、监测设备清单、管理工作类别与

标准、具体参与管理的人员与对应职责等内容；甲烷

排放核算与统计管理应包含核算边界、核算方法、排

放因子选取、排放报告框架、文件保存方法、报告审核

发布及持续改进流程。

在减排技术管理方面，应分为放空排放管理与逸

散（泄漏）排放管理两类，包含排放环节/设备识别、技

术控制方法、监测频次、数据记录和管理、应急预案等

内容。根据不同的排放源/环节细化程序，企业应制定

详细的 LDAR管理指南，在泄漏检测和维修的衔接管

理方面形成明确的流程制度，包括检测频率、工作流

程、维修标准等，为实际操作提供指导。

在信息公开方面，应制定信息交流相关管理办法。

企业可结合国家对其参与国际甲烷控排管理经验交流

的潜在要求和自身国际合作计划编制企业内外部信息

披露计划、信息披露频次与平台、行业交流要求次数

与级别、信息管理等内容；OGMP 2.0在内的多数国际

甲烷控排管理组织对成员企业的甲烷排放数据披露有

严格的要求，需针对信息披露公开环节进行管理以做

好前期准备。

在资产管理方面，可研究制订碳资产开发与交易

管理方法，减少甲烷减排成本。由于部分国家管道运输

由政府定价、统一监管，只要油气储运企业损耗率保持

在规定范围内，甲烷排放量不会影响其经济效益
[46]
。为

调动企业对甲烷排放管理的积极性与主动性，可将油

气甲烷减排项目纳入中国温室气体自愿减排交易机制，

评估企业甲烷减排产生的碳资产，详细说明评估的具

体方法和标准，以确保碳资产评估的准确性和公正性。

碳资产开发与管理制度应包含碳资产定义、碳资产开

发内容、项目评估管理方法、开发方法、交易方法、交

易流程等内容。此外，油气储运企业也可积极与上下游

企业及政府主管部门协商，争取在管输费核价时将甲

烷减排成本与效益纳入，或在新建管道工程造价中计

入天然气放空回收装备成本，更好地激励企业主动开

展甲烷控排。 

4    结论

在全球聚焦甲烷控排等气候变化关键领域合作的
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大背景下，中国油气储运企业面临重要的挑战和机遇，

积极开展甲烷减排管理实践对企业加快实现“双碳”

目标具有重要意义。通过分析国际油气储运企业在甲

烷减排管理政策、架构、流程及方法上的实践，得出以

下结论：

1）基于法规的强制要求与油气行业组织的指导，

欧美油气企业已逐步建立和完善甲烷排放管理体系，

形成明确的减排目标、组织架构及考核激励机制，未

来工作重心放在排放监测量化方面。

2）油气储运企业甲烷排放管理体系的顶层设计应

具备战略性，形成甲烷控排总体管理办法，从油气全

产业链出发，明确企业的责任分配，设置合理的甲烷

减排目标，为企业控排工作规划提供有利参照。

3）在甲烷控排技术层面，应参考组织指导文件和

行业先进做法，完善监测、报告、核查机制，形成

LDAR体系化管理，制定信息公开办法，提高碳资产

管理能力，使甲烷控排管理工作逐步精细化，降低甲

烷排放量，从而提升行业减排话语权。
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