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文学阅读如何影响读者的心理理论* 

陈丽娟  徐晓东 
(南京师范大学外国语学院, 南京 210097) 

摘  要  文学阅读不但能提高读者的文学修养, 还能影响其心理状态。然而, 文学阅读经验是否一定能提高

读者的心理理论仍然存有争议。近年来有关文学阅读与心理理论关系的实验性探讨不断增加。鉴于此, 作者

从文本体裁、测量手段和个体差异角度分析了争议产生的原因。在此基础之上, 归纳了文学阅读影响心理理

论的潜在机制, 即镜像神经系统和默认网络很可能是文学阅读促进心理理论提高的重要神经基础。 
关键词  文学阅读; 心理理论; 叙述视角; 共情 
分类号  B844 

1  心理理论的概念 

心理理论(theory of Mind, ToM)由灵长类动物

学家 Premack 和 Woodruff (1978)提出, 用于讨论

黑猩猩是否具有类似于人类的心理加工机制。心

理理论强调对他人心理状态的感知, 具体指个体

凭借其知识系统推测自身或他人心理状态, 并据

此因果性解释与预测其行为的能力。一般认为 , 
心理理论包括情绪心理理论(affective ToM, 下文

简称情绪 ToM)和认知心理理论(Cognitive ToM, 
下文简称认知 ToM)。前者指觉察和理解他人情绪

的能力, 后者是指推测和理解他人意图、信念的

能力。个人心理理论能力差异, 与先天形成的特

定认知特质有关, 也受后天生活环境和学习经验

影响。作为社会认知能力的核心, 良好的心理理

论够让个体恰当的感知和预测他人的认知及情感

状态, 有助于与他人的合作、竞争, 进而开展良好

的人际交往(崔刚, 2015)。心理理论能力的缺陷则

会带来上述诸多方面的困难, 甚至导致交际、人

格障碍。譬如, 孤独症儿童的主要问题就是社会

交往和语言交际能力的严重缺损, 很大一部分原

因在于这些儿童的心理理论存在不同程度的缺

陷。心理理论与其他很多高级认知活动如推理、
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幻想、小说阅读、艺术欣赏等密切相关, 本文主

要关注心理理论与文学小说阅读的关系 1。评估心

理理论的方法有多种, 评估情绪 ToM 多采用眼睛

读心测试(Reading the mind in the eye-test; Baron- 
Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, & Plumb, 2001), 
测量认知 ToM 常采用错误信念任务(false belief 
task), 如用于儿童心理发展研究的意外转移任务

(unexpected transfer task)。 
文学阅读提高心理理论的相关讨论已久。

Kidd 和 Castano (2013)在 Science 撰文, 通过系列

测评验证文学阅读与心理理论的密切关联, 引发

更多关注。结合领域研究进展, 本文探讨如下三

个问题。(1)文学阅读是否可以提高心理理论能

力？(2)争议背后的原因是什么？(3)文学阅读提

高心理理论能力的认知和神经机制。 

2  文学小说阅读是否可以提高心理理

论能力？ 

阅读文学小说不同于以信息获取为目的的阅

读, 如对科技性或说明性文字的阅读。说明性文

本所陈述的是客观存在, 所描述的内容具有客观

性、稳定性、可量化等特点。与此相比, 文学文

本所描述的是虚构空间, 读者所面对的是虚构空

                     
1 本文主要关注阅读文学小说对心理理论的影响。下文

中所提到的文学阅读或文学欣赏 , 均指代对文学小说

的阅读或欣赏。 
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间中的人物和故事, 通常采用隐喻、夸张、讽刺、

拟 人 等 修 辞 手 段 实 现 文 本 内 容 的 陌 生 化

(defamiliarization)和前景化(foregrounding)。因此

文学文本的功能之一是如何处理好语言符号与文

学意向之间的关系, 词语的选择和修辞的使用主

要围绕如何在读者心中产生特定的构造意向服

务。文学小说通常采用的是叙述性语言, 叙述性

语言要比说明性语言更具感染力和亲和性, 因此

能在读者心中产生更逼真的形象。Mar, Oatley 和

Eng (2003)比较了叙述性小说文本与说明性文本

对阅读效果的影响, 他们发现, 对于内容、难度和

长度完全匹配的两类文本, 读者对叙述文本的印

象更清晰, 记忆也更牢固。这也说明为何文学作

品大都采用叙述而非说明性的手段进行创作。

Bowes 和 Katz (2015)在另外一项实验研究中发现, 
对于相同的叙述内容, 如果采用各种修辞手段使

其更具有文学色彩(即文学文本通常会具有的陌生

化), 会对阅读者的主观感受和心理认知产生不同

的影响。他们让一些读者阅读仅传递字面意的文

本, 让另外一些读者阅读含有隐喻色彩的文学叙

述文本, 阅读完毕之后采用经典的眼睛读心测试

测量其心理理论成绩。结果发现, 隐喻组被试的

心理理论得分明显高于非隐喻组。这说明, 阅读

文学语言可以提高读者的认知共情能力2(cognitive 
empathy)。 

文学阅读有别于单纯的休闲或娱乐活动, 读
者在欣赏文学作品时, 需要付出一定的心理努力

去揣摩故事人物言行中所透露出的情感、态度、

价值、意志、偏好等主观感受, 这就需要读者具

备感知他人心理状态的能力。因此, 有不少研究

揭示, 阅读小说可以显著提高人的心理理论, 而
阅读非文学小说或单纯观看娱乐节目则无法达到

这一效果 (Djikic, Oatley, & Moldoveanu, 2013; 
Djikic & Oatley, 2014; Fong, Mullin, & Mar, 2013; 
Mar, Oatley, Hirsh, dela Paz, & Peterson, 2006; Mar, 

                     
2 共情(empathy)是指如何理解和感受他人心理状态的能力, 
主要包括认知或情感两个维度 , 分别对应于认知共情

(cognitive empathy)和情感共情(emotional empathy)两个成

份。有研究者认为, ToM 主要对应于共情的认知成分, 即认

知共情。但最近的一些研究又进一步区分了认知 ToM 和情

绪 ToM, 这实际上是在认知和情感两个维度上把 ToM 和

empathy 两个概念对应了起来(Djikic et al., 2013; Dvash 
&Shamay-Tsoory, 2014; Völlm et al. 2006)。 

Oatley, & Peterson, 2009; Mar, Tackett, & Moore, 
2010)。Mar 等人 (2006)发现, 阅读小说越多的读

者, 其在情绪 ToM 的经典测试——眼睛读心测试

(Mind-in-the Eyes test)中的得分越高。不但如此, 
在一系列的问卷测试中, Kidd 和 Castano (2013)发
现, 相对于非文学类作品, 短暂阅读文学小说不

但可以提高人的情绪 ToM 能力, 还能提高其认知

ToM能力。在最近发表的两项元分析研究中, Dodell- 
Feder 和 Tamir (2018)以及 Mumper 和 Gerrig (2017)
对以往的研究结果(包括已经发表的和尚未发表

的)进行了系统的整理和定量分析。两个元分析的

研究结果均表明, 相对于非小说阅读或无任何阅

读任务相比, 小说阅读能够提高读者的社会认知

能力。元分析所得到的效应量虽然不大, 其统计

结果却较为可靠。由于元分析文章所关注的是小

说阅读如何影响社会认知, 因此纳入元分析的文

献不但包括认知 ToM、情绪 ToM 等心理理论的研

究, 还包括社会推理、情绪归因等与心理理论没

有直接关系的研究。因此, 这些研究结果也只能

对文学阅读与心理理论的关系提供有限的参考。 
有人发现文学阅读的积极效应甚至会随着时

间的延长而增强(Appel & Richter, 2007), 而那些

长期阅读文学作品的读者, 其心理理论能力会得

到持续性的提高, 甚至能够改变人的某些个性特

征, 使人终生受益。不仅如此, 阅读文学作品还可

以唤起读者的道德反省力, 提高其自省能力(Burke, 
Kuzmičová, Mangen, & Schilhab, 2016)。Johnson 
(2013)的研究发现 , 阅读有关阿拉伯穆斯林妇女

的文学作品明显提高了读者对阿拉伯穆斯林人的

同情并能减少对他们的歧视。文学阅读所产生的道

德反省甚至超越了物种的限制, Małecki, Pawłowski, 
Cieński 和 Sorokowski (2018)发现, 相对于阅读普

通文本, 阅读文学小说在短期内(1 周)可以增强人

对动物的爱心和善意, 但遗憾的是, 这种促进效

应无法长期维持, 阅读结束 2 个月就基本消失。 
然而, 尽管很多研究发现了文学阅读对个体

心理理论发展的促进作用, 但并非所有的相关研

究都发现了文学阅读的积极效应。Panero 等(2016)
企图重复 Kidd 和 Castano (2013)的经典发现。他

们招募了更多的被试作为测试样本(792 人), 然而

并没有重复出 Kidd 和 Castano 的主要实验结果。

他们发现文学阅读组和非文学阅读组读者在眼睛

读心测试中的表现并不存在明显差别, 似乎表明
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短期的文学阅读经历并不足以改变人的心理状

态。然而, 进一步分析发现, 眼睛读心测试的结果

与作者再认测试结果之间存在显著正相关, 这似

乎说明文学阅读虽不能在短期内改善读者的心理

理论, 但长期的小说阅读和文学熏陶的确可以影

响人的心理理论能力。由此可见, 上述两项元分

析研究中之所以发现了很小的效应量(Dodell-Feder 
& Tamir, 2018; Mumper & Gerrig, 2017), 很可能

是因为绝大部分过往研究所采纳的均是短暂的小

说阅读任务3, 因此不容易检测到稳定的实验效应。 

3  争议背后的可能原因 

如上所述, 文学阅读和心理理论之间的确存

在着密切关联, 但短期的文学阅读是否可以提高

心理理论, 存在争议。造成这种不一致的原因有

多种。一方面, 这可能和所选的文本类型有关, 有
的研究选择的是文学小说, 而有的选择的是其他

文学体裁; 有的故事采用的是第一人称叙述, 而
有的则是第三人称, 叙述视角和叙述人称会对实

验结果产生重要影响。此外, 这可能还跟文本本

身的吸引程度 (transportation)及读者的个体差异

有关。研究显示, 那些被文本高度吸引的读者更

容易与故事中人物的态度和信仰保持一致(Vaughn, 
Hesse, Petkova, & Trudeau, 2009), 而对卷入程度

较低的读者则不太可能产生影响。另外, 读者在

共情能力、幻想力、推理能力等方面存在很大差

别, 这些能力本身就和心理理论存在密切关联。  
3.1  文本叙述方式的差异 

文学小说通常都会采用某一种或几种视角展

开叙述, 叙述视角的选择与转换与创作者的艺术

构思有密切关联, 同时又影响着对作品的欣赏和

解读。小说创作中, 使用不同人称的代词能够切

入不同的叙述视角。一般来说, 有第一人称, 第二

人称和第三人称三种叙述视角。对作者来说, 由
第一人称代词“我”所引领的叙述, 会引导读者通

过第一人称的视角, 以自我为参照来参与故事的

解读和重建, 更容易唤起读者与“被叙述者”之间

情感和思想的共鸣。而第三人称代词“他/她”, 则
以局外者的身份来推动故事发展, 使得读者能够

                     
3 只有 Pino 和 Mazza (2016)的研究报告被试所接受的是整

本长篇小说(222 页)的阅读任务, 该研究也报告了明显增强

的阅读效应。 

更为客观、冷静的审视小说世界的人物(陈慧娟, 
2008; 申丹, 1996; 申丹, 韩加明, 王丽亚, 2018)。
这两种叙事方式对读者的赏析过程会产生不同影

响。Papeo, Corradi-Dell’Acqua 和 Rumiati (2011)
采用经颅磁刺激(TMS)方法比较了采用第一人称

和第三人称视角所描述的人物动作, 结果发现采

用第一人称描述的动作诱发了脑部的动作电位 , 
而第三人称描述的动作则没有。表明和自身有关

的动作更容易引起具体认知和心理模仿。相对于

第一、三人称叙述, 采用第二人称叙述视角的文

学作品较少, 但第二人称的叙述方式能产生独特

的文学效果。研究发现, 采用第二人称的小说更

容易吸引读者的注意和兴趣, 因为第二人称的叙

述手段更容易让读者进入作品所构建的虚拟场景

中(Mildorf, 2016)。Brunyé, Ditman, Mahoney 和

Taylor (2011) 比较了读者对不同叙述视角小说的

理解过程, 他们发现采用第二人称视角(“you”)的
叙述情节比采用第一人称的叙述情节(“I”)更容易

唤起读者的感情共鸣和具身体验; 而且第二人称

的叙述视角比第一人称的叙述视角, 更容易让读

者回忆起故事情节的内容。这是因为, 第二人称

叙述所描述的对象既是故事的主人公又可以是读

者自身, 从读者角度来说, 第二人称“你”更容易

激发与自身相关的感情体验 , 以自己而非“旁观

者”的角度来构建故事的心理表征。 
综上所述, 不同的叙述视角所引起的叙述效

果是不同的。然而, 目前为止, 有关文学阅读如何

影响心理理论的研究, 只有极少数考虑了叙述视

角和叙述人称问题(如：Hartung, Burke, Hagoort, & 
Willems, 2016; Mullins & Dixon, 2007), 大部分实

验研究, 比如前面提到的 Djikic 等人 (2013)的实

验, 以及 Kidd 和 Castano (2013)等多项实验, 在选

择实验文本的过程中均没有考虑叙述视角或叙述

人称这一因素。这必然会对他们实验结果的一致

性产生影响。 
3.2  心理理论的不同维度及测量差异 

由于心理理论涉及到情绪和认知两个维度 , 
因此在对心理理论进行测评时理应从这两维度进

行界定。然而, 目前为止, 有关文学阅读和心理理

论关系的实证性研究, 主要从情绪维度来测评心

理理论能力, 大都借用眼睛读心测试来衡量被试

的情绪 ToM (比如：Dai, Ni, Chen, & Xu, 2019; 
Fong et al., 2013; Panero et al. 2016; Mar et al., 
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2006; Mar et al., 2009; Mar et al., 2010), 只有极个

别研究同时测量了情绪 ToM 和认知 ToM (如 de 
Mulder, Hakemulder, van den Berghe, Klaassen, & 
van Berkum, 2017; Kidd & Castano, 2013), 因此认

知 ToM与文学阅读经验之间的关系并不是特别清

楚。尤其值得注意的是, 在某些实验条件下, 测量

方式还可能与其他一些关键变量(比如文学阅读

经历, 个体认知特质等)发生交互, 从而影响最终

的研究结论。譬如, de Mulder 等人 (2017)采用与

Kidd 和 Castano (2013)类似的方法来研究文学阅

读与心理理论的关系。他们发现短期的文学阅读

训练并不足以提高读者的心理理论能力, 但长期

的文学阅读经历的确可以促进心理理论的发展 , 
但主要限于认知 ToM, 情绪 ToM 并不受影响。说

明文学阅读经验对不同心理理论成分的影响并

不一样。Djikic 等人(2013)发现, 相对于长期的文

学阅读 , 短期阅读的效果会受测量方式和个体

差异的双重影响 , 短期阅读训练可以促进认知

ToM, 但不能改变情绪 ToM, 而且只在那些开放

性(openness)得分较低的个体(即喜欢顺从 , 遵守

惯例 , 不善于想象)身上才发现效应。由此可见 , 
心理理论的不同成分受到文学阅读经历及个体认

知差异的影响并不相同, 因此将来的研究需要对

这些因素进行综合考量。 
3.3  个体社会认知能力的差异 

虽然持续的文学阅读能够提高读者的心理理

论, 但如果读者本身在心理理论能力上就存在某

种差异, 这种差异就会对文学阅读的过程及效果

产生影响。儿童在 3~4 岁时就开始具备习得心理

理论的能力, 但由于受到遗传、家庭、教育等诸

因素的影响, 每个人心理理论的发展阶段和完善

程度并不相同。上述研究在开展实验之前大都没

有对被试已有的心理理论状况进行评估和控制 , 
导致读者本身的心理理论能力参差不齐。心理理

论能力较为突出的读者, 在文学阅读中, 更善于

变换角度, 采取恰当的视角去赏析小说中的人物

和故事 , 因此更容易出现文学阅读的积极效应 , 
而那些心理理论能力不是特别突出的读者, 由于

不善于换位思考 , 多以自己为参照来考虑问题 , 
在他们身上就不易发现文学阅读的促进效应。因

此, 在探讨文学阅读是否可以提高心理理论的关

系问题上, 需要考虑读者在社会认知方面存在的

个体差异。个体在心理理论上的一个极端表现 , 

体现在孤独症患者身上。孤独症患者存在认知和

交际障碍, 其心理理论能力发展滞后, 研究显示, 
孤独症患者很难理解小说中的故事和人物。此外, 
对其他一些特殊群体的研究也发现了心理理论与

文学语言(非字面意义)理解之间的关系。譬如, 阿
尔茨海默症和精神分裂症患者在理解隐喻等非字

面意义上存在障碍的同时, 一般均伴有不同程度

的心理理论方面的问题 (崔刚 , 2015; Stemmer, 
2008)。但到底是先出现精神障碍进而导致理解和

产出障碍, 从而出现心理理论上的问题, 还是由

于这些群体的心理理论本身存在问题才导致其理

解和产生出现障碍呢？目前并不清楚。 
除了在心理理论方面的不同, 读者在人格方

面的差异也会影响文学欣赏效果。人格的几大要

素中, 情感、外倾性、宜人性跟文学阅读的关系

最为密切。情绪稳定的人能够较为冷静的看待周

围世界, 不容易卷入虚构的人物和故事中去; 宜
人性高的读者表现出更多的同情心和亲社会反应, 
能够把虚构世界中的人物和故事看得更为逼真和

有趣 ; 外倾性读者的思维方向偏好于外部世界 , 
想象力也更为丰富, 而想象力是影响小说阅读的

一个非常关键的因素, 想象力丰富的人, 善于把

虚构的人物和故事与过往经验及感受联系起来 , 
构建虚拟世界的心理表征。这些因素都会对文学

阅读的结果产生影响。 
总之, 文学阅读的心理和认知过程极其复杂, 

个体的认知和性格差异会对这一过程产生重要影

响, 因此与文学阅读相关的实验研究一定要把个

体差异因素考虑进去。Bal和 Veltkamp (2013)发现, 
相对于阅读普通的报刊文章(新闻), 小说阅读会

提高读者的心理理论能力, 但是只限于那些故事

情境卷入程度较高的被试身上。这说明, 单独考

虑文本类型或个体差异还不能够完全确保“文学

阅读效应”的出现, 只有当两种因素结合在一起, 
即当读者被故事文本所高度吸引, 在情感上深度

卷入文本故事所刻画的虚构世界中时, 文学阅读

对个体心理状态和社会认知所产生的积极影响才

会稳定出现 , 对那些卷入程度较低的读者来说 , 
文学阅读的效应要么非常有限, 要么只有非常短

暂(Bal & Veltkamp, 2013)。 

4  文学阅读影响心理理论的机制 

上述研究表明, 尽管短期的文学阅读并不一
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定确保改变人的心理状态, 但长期的文学阅读的

确可以提高人的心理理论, 甚至改变人的认知方

式。为何阅读小说要比阅读非小说类文学作品更

能提高人的心理理论能力, 这一现象背后的认知

机制和神经基础是什么呢？ 
除了文学性(比如语言的陌生化、前景化等)

和叙述性之外, 文学作品的另一个重要特征就是

它的虚构性, 所描述的人物及故事远离个人的现

实生活。文学阅读中, 读者会尝试建立一个有关

故事人物和虚构世界的心理模型, 他们需要变换

视角从故事人物而非自身的角度来揣测故事人物

之间的关系以及故事情节的发展, 并由此引起相

应的情感反应(Koopman, 2018)。因此, 经常阅读

文学作品的读者, 会更多接触现实以外的虚构人

物或故事情节, 他们需要分析并理解故事人物的

喜怒哀乐。经过虚拟世界的反复“训练”和“模拟”, 
这些读者会更善于揣摩他人的心理状态, 表现出

更高的共情能力。早在两千多年以前, 亚里士多

德在《诗学》中就提出欣赏文学作品(戏剧)能够影

响对他人的认知和评价, 亚里士多德尤其强调悲

剧这种文学形式的作用 , 提出悲剧能够产生“卡
塔西斯” (katharsis)效应, 即悲剧能够使读者产生

怜悯与恐惧之情, 因此经常接触悲剧, 能够让个体

的心理和情感得到持续的锻炼和升华, 从而更好

的适应现实并达到心理健康(亚里士多德, 2002)。
现在看来, 亚里士多德提出的“卡塔西斯”效应, 实
际上就是一种能把读者和故事人物紧密联系一起

的共情现象, 而读者是否善于在自我和故事人物

之间恰当的转换视角会对共情现象产生重要影响。 
最近, Koopman 和 Hakemulder (2015)提出了

一个角色扮演模型来描述文学阅读如何改变读者

的心理状态以及其他认知能力4。她们把角色扮演

(换位思考)看成是这个模型的核心(见图 1)。文学

阅读中, 读者需要置身以外去考虑虚构的情节和

人物, 因此文学欣赏的一个重要前提即是读者的

换位思考能力——如何从自身以外去揣测和理解

故事人物的心身状态以及故事情节的发展, 这在

某种程度上决定了文学作品是否能够引起读者的

共鸣。与此观点相似, Kotovych, Peter, Marisa 和

                     
4 Koopman 和 Hakemulder 的模型是在 Oatley (1994; 1999)
提出角色扮演理论基础之上提出的。 

Mark (2011)把文学欣赏比作是读者和创作者之间

的对话, 正如日常对话中需要说话双方不断去揣

摩对方的情绪和意图, 文学阅读中, 伴随叙述视

角的变换以及故事情节的推进, 读者需要不断的

转换视角去推测故事人物的思想及感受, 而且很

多文学作品本身就存在大量的人物对话及多重叙

述声音。这些都需要读者调动自身的认知资源去

进行分析和解读。因此文学阅读可以提高读者辨

识虚拟人物和虚构故事的能力 , 即文学领悟能

力。不但如此, 随着阅读经验的累积, 文学阅读行

为还有助于提高读者对现实人物以及周围世界的

理解。因此, 正如该模型所述, 文学阅读活动能够

提高读者对故事人物心理状态的把握, 持续的文

学阅读甚至能够提高个体现实生活中对他人心理

活动的揣摩, 即提高的人的心理理论能力。而阅

读非小说类文学类作品, 比如新闻、散文、说明

文等, 由于无需或者较少需要类似的角色切换活

动和心理模拟活动, 因此很难实现这一功能。 
 

 
 
图 1  文学阅读的角色扮演 (role taking)模型。引自

Koopman 和 Hakemulder (2015) 
 

在神经机制层面, 镜像神经元的发现以及镜

像神经系统(Mirror neural system)的提出为文学欣

赏与心理理论的关联提供了神经生理层面的证

据。镜像神经元最初发现于恒河猴大脑 F5 区, 该
神经元在猴子做出某些动作或观察其他个体做出

类似动作时, 均产生放电现象。后来, 研究者通过

脑成像技术(fMRI)进一步确定人类大脑皮层同样

存在功能类似的大脑区域 , 并称之为“镜像神经

系统” (Rizzolatti, Fadiga, Gallese, & Fogassi, 1996; 
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张曼, 刘欢欢, 2018)。个体之所以能够理解甚至体

验他人的喜怒哀乐, 很大程度上是依靠大脑的镜

像神经系统。由镜像神经系统所负责产生的内在

体验, 可以使人类理解同伴的行为、想法、意图和

感情。因此, 这一系统也为具身认知理论(Embodied 
cognition)假设提供了脑神经层面的证据。不仅如

此, 镜像神经系统还可能是人类模仿学习的神经

基础, 使得人类之间能够进行多层面的沟通、学习

和交流。Speer, Reynolds, Swallow 和 Zacks (2009)
采用脑成像技术, 探测故事阅读过程中大脑信号

的变化。他们发现, 如果故事描述人用手拉灭电

灯的场景, 读者大脑中负责抓握的脑区会激活。

而当故事描述主人公走进房间的场景时, 大脑中

负责处理场景信息的脑区会出现激活。这一结果

表明, 大脑对虚构动作和虚构场景的处理方式与

对现实中亲为动作及现实场景的处理方式极为相

似, 也就是说人的阅读活动很大程度上依靠大脑

中的模拟系统进行工作。Mar (2011)基于脑成像的

元分析显示, 阅读文学故事所激活的脑区和经典

的心理理论任务所激活的脑区存在较大重叠, 其
中包括额下回(IFG)、内侧前额叶(mPFC)和颞顶联

合区(TPJ)等区域。另外, 临床研究显示, 那些心

理理论网络存在缺陷的病人, 通常在故事阅读中

也会遇到各种各样的问题, 例如他们很难理解故

事的情节发展以及故事人物的心理状态。 
镜像神经系统与人的心理理论及共情能力存

在密切关联。来自神经科学的研究还发现, 共情能

力出色的个体通常其镜像神经系统(Mirror neuron 
system)也较为发达, 而阅读文学作品尤其是文学

小说可以改善人的镜像神经系统的活动模式进而

提高人的共情能力。Altmann, Bohrn, Lubrich, 
Menninghaus 和 Jacobs (2012)给被试阅读一些简

短的故事片段, 阅读任务开始前, 随机挑选一部

分被试并告之故事所叙述内容是真人真事, 而告

诉另一批被试故事内容为虚构。结果显示, 对于

同样的故事文本, 当被告知故事内容为真实的时, 
会激活负责动作加工的脑功能网络, 包括压后皮

质(retrosplenial cortex), 右侧的颞极(temporal poles), 
左颞中回/颞上回(left middle/superior temporal gyrus), 
以及前运动皮层(premotor cortex)等区域, 而当被

试被告知故事内容是虚构的时 , 主要激活额−顶

控制网络——包括背侧前扣带回(dACC)、右侧额

极皮层/背外侧前额叶皮层(FPC/DLPFC)和左侧楔

前叶(precuneus), 以及默认网络的核心组成脑区——

右侧的顶下小叶(IPL)和背侧后扣带回(dPCC)。该

研究还发现, 在虚构故事中, 幻想力较突出的个

体, 其右侧额极皮层到内侧前额叶的功能连接较

强。这说明, 相对于真实故事, 阅读虚幻故事, 需
要读者更主动的去调动自己的认知共情和想象推

理能力, 因此需要默认网络(Default Mode Network)
和心理理论网络的广泛参与。值得注意的是, 默
认网络是神经科学领域最近提出的一个重要概念, 
主要反映的是人在没有外部任务情况下大脑的活

动, 默认网络的功能主要是进行内部的心理活动

或者对外部环境进行监视, 而文学阅读活动经常

会激活默认网络, 两种认知过程对应的脑机制存

在高度重叠(Buckner & Carroll, 2007)。发现重叠

网络的意义在于, 它表明读者对文学作品中的人物

和故事的理解很可能是建立在不同的角色转换之

上——譬如通过投射机制 (self-projection)把故事

人物的言行举止建立在自己身上(Jacobs & Willems, 
2018; Thompson et al., 2018)。这些重叠脑网络的

揭示也为 Koopman和 Hakemulder (2015)提出的角

色扮演模型提供了部分支持：文学欣赏中, 读者

对小说人物的理解、同情乃至共鸣, 很可能是通过

读者的自我投射机制实现的——读者需要不断的

在自我和故事人物之间进行转换, 自我卷入程度

的高低决定了认知共情和情感共情的诱发强度。 

5  小结与展望 

阅读文学作品和非文学作品对个体心理和认

知的确会产生不同的影响。虽然短暂的文学阅读

未必一定能够提高人的心理理论, 长期的文学阅

读的确能够改善人的心理状态甚至使人受益终

生。心理理论的核心是如何去揣测和理解他人的

心身状态, 文学阅读之所以能够提高人的心理理

论正是因为文学欣赏中需要读者不断的转换视角, 
从自我之外去理解故事人物以及故事情节的发展, 
去解读陌生化的文学语言。而镜像神经系统和默

认网络很可能是文学阅读促进心理理论提高的重

要神经基础。 
目前来看, 尽管不少研究发现了文学阅读经

验对心理理论等社会认知能力的积极作用, 仍有

部分研究没能发现这一效应。这可能与选择的文

本材料、测试手段以及个体的生活、教育背景等

诸多因素有关。未来的研究应该多关注如下几个
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方面： 
第一, 目前有关文学阅读与心理理论关系的

研究, 大多测量的是情绪 ToM。心理理论不但包

括情绪 ToM, 还包括认知 ToM。文学阅读经验对

情绪 ToM 和认知 ToM的影响存在哪些异同, 它们

如何受文学阅读时间以及个体认知特质差异的影

响, 目前尚不清楚。另外, 目前研究大都是采用自

我报告手段来测评文学阅读经验, 采用眼睛读心

任务、Yoni 测试、错误信念任务等间接方式来推

测被试的心理理论能力, 测量指标的可信度、灵

敏度和精确度有待提高。需要采用包括眼动、脑

电、核磁、近红外成像等在内的多元化的测试手

段, 从在线加工和神经反应层面进一步揭示文学

阅读影响社会认知的机制。 
第二, 现有的实验研究, 几乎都没有对读者

所阅读文学作品的类型进行区分。有研究发现 , 
读者只有阅读文学小说的经历才能提高心理理论, 
阅读通俗小说的效果非常有限。因此, 未来的研

究有待进一步探讨, 不同类型的文学作品(比如文

学小说和通俗小说)对心理理论的影响是否存在

区别。 
第三, 由于心理理论与个体的生活、学习和

教育经历存在复杂关联 , 因此很容易让人质疑 , 
到底是文学阅读提高了心理理论, 还是读者本身

心理理论等能力的差异导致他们对不同阅读材料

和体裁的偏好。因此, 要想揭示文学阅读与心理

理论之间的因果关联, 未来的研究需要对个体在

社会认知方面已经存在的差异进行严格控制。 
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How does literature reading affect readers’ Theory of Mind? 

CHEN Lijuan; XU Xiaodong 
(School of Foreign Languages and Cultures, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

Abstract: Literature reading can not only improve readers' literary accomplishment, but also affect their 
psychological and cognitive states. However, although an increasing number of experimental studies have 
been carried out, the question of whether the literature exposure can improve reader's Theory of Mind (ToM) 
still remains unsolved. To this end, we review recent experimental studies of the relationship between 
literary reading and ToM, and analyzes the reasons underlying the inconsistency from the perspective of text 
genre and individual differences. On this basis, the potential mechanism underlying the influence of literary 
reading on ToM abilities is proposed: the Mirror Neuron system and the Default Network are possibly to be 
the crucial neural basis. 
Key words: literature reading; Theory of Mind; narrative perspective; empathy 
 
 


