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经济与管理

基于市场化导向的卷烟品牌竞争力综合评价体系研究

郇鹏，辜菊水，屈湘辉 , 宋冰
中国卷烟销售公司，北京市西城区广安门外大街 9 号 100055

摘　要：在烟草行业继续深化市场取向改革的大背景下，基于当前行业品牌竞争力评价现状和问题分析，提出了基于市场导向的

卷烟品牌市场竞争力评价体系。该体系涵盖行业内指标、零售户评价和消费者评价环节，对行业重点品牌市场表现的综合测算结

果显示，该体系能更全面、真实的反映品牌的竞争力和健康状况。进而从卷烟营销和品牌培育角度提出行业破解“三大课题”的

建议。
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任何产业的发展都需要研判整个经济形势的变

化，都需要自觉地把改革发展融入到全国大的经济环

境中去。党的十八届三中全会对当前中国改革发展作

出了最深刻最全面的判断，并为未来的改革发展指明

了方向。全会《决定》明确提出“经济体制改革是全

面深化改革的重点，核心是处理好政府与市场的关系，

使市场在资源配置中起决定性作用和更好发挥政府作

用。”在当前和今后一段时期，围绕使市场在资源配

置中起决定性作用深化改革是国民经济改革发展的主

要取向 [1]。

烟草行业改革始终紧跟中央步伐。国家局、总公

司成立 30 多年来，烟草行业取得了快速发展，一条

基本经验就是走出了一条烟草专卖制度下努力发挥市

场机制作用、保持行业持续健康发展的新路子。新一

届国家局领导班子就任不久就提出了要思考谋划实践

“改革的红利在哪里、发展的潜力在哪里、追赶的目

标在哪里”三大课题，继续紧扣改革主题。当前，行

业发展面临新的内外部形势，面对增长速度回落、工

商库存增加、结构空间变窄、需求拐点逼近“四大难

题”，破解的途径依然在于继续推进烟草行业各方面

的改革。国家局凌成兴局长在 2014 年全国烟草工作

会议上指出，要以重大问题为导向，抓住关键问题研

究思考，不断推动行业自我改革、自我完善、自我创新，

努力释放改革的红利：在计划安排上，努力向市场配

置资源要红利；在卷烟营销上，努力向建设统一开放、

竞争有序的市场体系要红利；在品牌规格上，努力向

健全优胜劣汰、市场化退出机制要红利。凌局长的

讲话为行业卷烟经营下一步推进市场化改革指明了

方向 [2]。本文试从行业继续深化市场取向改革的大背

景下，选取全国卷烟品牌整体为研究对象，分析目前

行业卷烟品牌市场竞争能力评价的现状及存在问题，

探索基于市场导向的卷烟品牌市场竞争力评价体系，

进而为行业做好卷烟营销和品牌培育工作提出建议。

1　当前行业品牌竞争力评价的主要方式及存在

问题

1.1　行业品牌竞争力评价的主要方式  

品牌是企业核心竞争力的集中体现，也是衡量企

业发展水平的重要标志 [3]。通过 30 年不懈努力，全

行业培育了一批具有较强竞争力的卷烟大品牌，大幅

提高了行业发展质量和效益。回顾行业品牌发展的历

程，可以发现在不同的发展阶段，国家局、总公司提

出了不同的指导方针，作出了很多努力和有益尝试，

大致可以分为三个阶段：第一阶段是上世纪八九十年

代，为区别于国外卷烟，国家局从产品角度先后提出

“改造烤烟型、发展混合型”和发展“低焦油、混合型”

产品发展方针，明确品牌发展目标任务。第二阶段是

进入本世纪以来，全行业确立了中式卷烟发展方向，

把精简牌号、做大做强重点品牌作为行业发展的主要

任务，先后制订 36 种名优烟目录、百牌号品牌发展

目录，并加大对重点品牌扶持力度，2010 年明确要

求把培育“532”、“461”中式卷烟知名品牌作为“卷
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烟上水平”的主要任务，促进品牌创建能力全面提

升 [3]。到 2013 年，全行业在产卷烟牌号由过去 1000
余个调整到 90 个，其中 100 万箱以上的品牌为 19 个，

200 万箱以上的有 7 个，300 万箱以上的有 2 个；有

9 个品牌商业批发销售收入超过 400 亿元，其中 3 个

超过 600 亿元、1 个超过 1000 亿元。“532”品牌发

展目标在加快推进，“461”品牌发展格局基本形成，

重点品牌竞争力明显增强。第三阶段是自 2013 年以

来，行业品牌管理更加关注主导规格贡献度，市场导

向改革进一步深化，品牌培育工作掀开了新的篇章。

从行业品牌发展历程可以看出，剔除掉早期行政化因

素，后期行业开展品牌评价并以此进行考核激励的维

度主要有 2 个：销量和销售额。在相当长的一段时期

内，行业正是以这两个指标对全国卷烟品牌进行排序，

排名进入前 15位的才能获得计划、原料等政策扶持。

2011-2013 年进入前 15 名的品牌分别如下表所示：

表 1　销量排序及变化

Tab.1　Rank by sales amount during 2011-2013

序号 牌号
销量 / 万箱

2011 年 排名 2012 年 排名 2013 年 排名

1 双喜·红双喜 396.96 1 416.19 1 424.01 1

2 云烟 229.52 5 296.69 4 340.76 2

3 红塔山 310.03 2 305.37 2 298.29 3

4 白沙 304.26 3 304.36 3 294.75 4

5 利群 141.92 9 174.29 8 203.71 6

6 黄山 199.53 7 211.88 6 222.33 5

7 黄金叶 85.19 18 147.51 11 192.37 9

8 黄鹤楼 98.66 15 136.66 13 156.5 12

9 芙蓉王 110.53 14 135.46 14 157.53 11

10 七匹狼 165.03 8 186.56 7 202.07 7

11 玉溪 95.47 16 123.44 16 145.17 16

12 南京 120.99 11 139.05 12 150.2 14

13 中华 93.9 17 110.71 18 123.3 17

14 泰山 111.77 13 152.28 10 167.13 10

15 娇子 116.32 12 134.62 15 148.17 15

16 红金龙 234.58 4 222.79 5 198.32 8

17 红河 210.37 6 172.8 9 151.41 13

18 黄果树 136.61 10 118.73 17 122.34 18

注：数据来源于烟草行业生产经营决策系统。

排名上升较快的有云烟、利群、黄金叶等品牌，

下降较大的是红金龙、红河、黄果树等品牌。排名变

化与是否享有行业政策扶持有很强的关联性。
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表 2　销售额排序及变化

Tab.2　Rank by sales volume during 2011-2013

序号 牌号
销售额 / 亿

2011 年 排名 2012 年 排名 2013 年 排名

1 中华 1003.90 1 1186.28 1 1322.91 1

2 云烟 648.20 3 829.93 3 964.59 2

3 双喜·红双喜 789.53 2 848.97 2 890.55 3

4 芙蓉王 630.49 4 760.57 4 873.14 4

5 利群 554.99 5 683.85 5 809.56 5

6 黄鹤楼 467.94 9 639.95 6 732.47 6

7 玉溪 470.74 8 613.97 7 726.65 7

8 白沙 489.62 7 525.03 9 538.31 8

9 红塔山 545.79 6 536.75 8 519.48 9

10 黄金叶 208.21 17 354.69 13 461.07 10

11 黄山 350.99 10 390.88 10 433.49 11

12 南京 320.45 11 367.45 12 409.54 12

13 七匹狼 319.14 12 376.28 11 407.02 13

14 苏烟 281.68 14 345.01 14 371.20 14

15 娇子 279.02 15 325.02 15 364.34 15

16 泰山 201.20 18 273.46 17 306.89 16

17 红河 286.47 13 275.64 16 240.82 17

18 红金龙 258.59 16 256.98 18 230.91 18

注：数据来源于烟草行业生产经营决策系统。

资源、拼整合的粗放型发展，忽视了市场、技术、效

益等内涵式集约型发展的要求 [4]。具体来讲指标导向

存在三方面不足：

1.2.1　重结果轻过程

从管理学来看，重结果轻过程可能导致结果病态，

而重过程轻结果则能带来结果健康。某个考核设计如

果只针对结果，那么整个工作循环往往具有片面性和

滞后性，不能反映全貌，更无法体现过程的优劣，是

粗放简单的管理方式，对全局缺乏应有的控制力。行

业原来有许多优秀品牌就是因为出现了对发展过程的

控制不足，造成品牌发展出现很大波动，甚至品牌没

落。

1.2.2　重规模轻状态

以销量和销售额为核心的评价指标，反映的主要

是品牌发展的规模，一些品牌为了做大规模简单做加

从表 1,2 中可以看出，通过对销量和销售额指标

的考核引导，工商企业大力开展品牌整合和培育工作，

行业品牌集中度迅速提高，重点品牌规模快速做大，

为行业整体经济增长起到了重要的推动作用。但要引

起重视的是，随着外部市场容量和行业规模“天花板”

的到来，行业卷烟品牌建设进入了一个新的阶段，真

正考量一个品牌核心竞争力和品牌价值的时刻已然到

来。

1.2　行业品牌竞争力评价存在的不足

通过销量和销售额两个指标进行评价考核，虽然

能够有效引导品牌整合，实现品牌在短时间内迅速做

大，但难以解决的是诸多品牌大而不强的问题。究其

原因，关键在于这两个指标都是关注宏观的结果性指

标，在这样的指标指引下，工业企业为了使品牌规模

排名能够进入前列，增长方式主要是依靠增投入、拼
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法：整合企业旗下其他品牌，而这些品牌之间可能存

在文化差异、消费群体差异，造成品牌整合出现消化

不良。更为重要的是，销量和销售额作为结果性指标，

只能反映品牌发展的阶段性成果，无法反映品牌发展

是否健康，是否可持续。

1.2.3　重过去轻未来

从时间维度看，销量和销售额作为已经发生的指

标，反映的主要是过去，而缺乏评价指标应有的预见

性和导向性。对全行业来讲，品牌评价存在的以上不

足可能会导致品牌战略模糊，品牌发展失控，品牌竞

争无序，品牌活力下降，必须引起高度重视，进而探

索构建和完善更为科学的品牌评价体系。

2　基于市场导向的卷烟品牌市场竞争力综合评

价体系

构建基于市场导向的卷烟品牌市场竞争力评价体

系，需要从市场角度加入能够反映品牌市场竞争态势

的评价指标，着力实现评价体系由关注行业内向行业

外转变、由注重结果向注重状态转变、由事后评价向

过程控制转变 [5]。具体来讲就是增扩行业内、零售、

消费三个环节的评价指标。

2.1　行业内指标

在销量和销售额的基础上，增加覆盖率、上柜率、

动销率、需求满足率四项指标。指标含义分别是：

覆盖率：反映一个品牌覆盖全国县级市场的情况，

具体计算公式为：覆盖率 = ( 有销售的市场个数 / 市
场总数 )×100%

上柜率：又称铺货率，反映一个品牌覆盖全国零

售客户的情况，具体计算公式为：上柜率 =( 进货零

售户数 / 零售户总数 )×100%
动销率：反映一个品牌在全国零售市场销售动态

的情况，有本次订货与上次订货的进货户数之比和户

均订货量两种定义，这里采用后者，具体计算公式为：

动销率 = ( 本期零售户均进货量 / 上期零售户均进货

量 )×100%
需求满足率：反映一个品牌在某个时段市场供求

的状态，具体计算公式为：需求满足率 = ( 生成订单

的订货量 / 零售户原始订单需求量 )×100%
2.2　零售环节

零售客户是卷烟市场的重要组成部分。全国 500
多万零售客户对品牌的评价结果是品牌价值的重要参

照。根据零售市场的属性和特点，零售环节的评价指

标主要包括品牌形象认知、品牌经营情况以及品牌忠

诚三个方面，通过抽样调查获得数据进行测算，综合

反映品牌在全国零售客户心中的价值地位。品牌零售

价值指数越高，说明该品牌在零售客户心中的零售价

值越高。

品牌认知：是反映零售客户对品牌的认知和认可

程度的指标，包括品牌的畅销程度、广告语认可度、

知名度的认可以及包装印象认同度四个分指标。品牌

认知指数越高，说明零售客户对该品牌的形象认知度

越高。

品牌经营：是反映零售客户对所经营品牌是否满

意的指标，包括品牌零售价的稳定程度以及获利程度

两个分指标。品牌经营指数越高，说明零售客户对该

品牌的经营状况越满意。

品牌忠诚：是反映零售客户在不同卷烟品牌的经

营决策中对某些品牌具有经营偏向性（而非随意）的

指标，包括是否愿意继续经营该品牌、价格提高时消

费者是否还能接受两个分指标。品牌忠诚指数越高，

说明零售客户对该品牌的经营偏好越强，对品牌越忠

诚。

2.3　消费环节

消费者是卷烟消费的最终环节，消费者对品牌的

评价是品牌构建成功与否的主要标准。消费者评价指

标主要包括知名度、美誉度、推荐度和忠诚度四个方

面 [6]。

知名度：考察消费者在无提示的情况下，对卷烟

品牌认知的状况。

美誉度：考察消费者认为最好的卷烟品牌情况。

推荐度：考察消费者愿意主动或者被征询意见时

向抽烟的朋友推荐自己最常抽品牌的情况。

忠诚度：综合考察消费者在品牌涨价后是否愿意

继续购买该品牌以及过去一年中该品牌的消费者流失

情况。

综上形成两级指标的品牌竞争力综合评价模型：

图 1　品牌竞争力综合评价模型

Fig.1　Evaluation model of cigarette brand competitiveness
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表 3　重点品牌竞争力综合分析

Tab.3　Comprehensive analysis of key brand competitiveness

品牌

综合对比
行业内统计指标

认知度
零售客户环节 消费者环节推荐度

综合
得分

排名
销售额
排名

销量
排名

销量 销售额 覆盖率 上柜率 满足度
品牌
认知

品牌
经营

品牌
忠诚

认知度美誉度推荐度忠诚度

中  华 97.90 1 1 16 123.3 1322.9 96.6 38.9 41.4 98.0 99.9 100.0 54.3 38.2 63.8 92.2

云  烟 82.24 2 2 2 340.7 964.4 98.3 64.0 76.3 80.4 89.0 89.0 31.3 7.2 43.1 56.6

双喜·红
双喜

79.36 4 3 1 424.0 890.5 96.6 57.4 67.9 69.3 68.2 70.5 16.3 1.8 52.0 84.6

芙蓉王 76.81 7 4 10 157.5 873.1 91.5 40.1 75.5 78.5 84.5 81.5 19.2 5.8 47.6 76.3

利  群 79.68 3 5 6 203.7 809.6 94.8 55.8 66.8 75.7 79.5 81.5 15.6 1.5 54.6 89.1

黄鹤楼 68.37 9 6 11 192.4 461.1 91.8 39.1 92.2 74.6 72.2 69.9 15.2 4.1 40.0 60.4

玉  溪 78.94 5 7 15 145.1 726.5 97.2 50.0 81.0 81.5 88.9 89.2 30.1 7.1 43.2 73.9

白  沙 72.76 8 8 4 294.7 538.3 90.6 57.0 68.7 67.7 70.3 73.5 22.2 2.4 42.4 50.8

红塔山 78.89 6 9 3 298.3 519.4 97.8 68.3 71.1 78.9 86.3 89.8 27.8 3.6 31.7 60.1

黄金叶 65.73 11 10 8 222.3 433.5 92.8 51.9 81.3 59.5 59.2 59.2 6.7 0.6 41.4 59.8

黄  山 65.36 13 11 5 156.5 732.4 93.7 43.9 86.4 61.0 59.7 59.9 10.1 1.3 42.4 54.5

南  京 67.96 10 12 13 150.2 409.5 83.6 39.5 65.9 60.4 60.3 63.5 8.1 1.3 44.6 85.6

七匹狼 64.17 14 13 7 202.1 407.1 92.4 43.0 70.7 58.1 58.0 57.7 7.5 0.7 45.1 42.0

苏  烟 65.63 12 14 21 58.0 371.2 94.2 24.1 77.5 58.5 59.9 58.8 10.6 2.2 49.9 85.7

娇  子 63.79 15 15 14 148.0 363.9 96.9 35.5 89.7 58.1 56.9 56.5 8.1 0.6 40.8 75.9

泰  山 60.82 18 16 9 167.1 306.9 82.1 25.9 83.9 56.9 55.5 55.3 3.1 0.8 36.9 74.4

红  河 63.69 16 17 12 151.4 240.8 88.4 39.4 69.3 61.2 63.8 65.6 15.2 1.7 36.3 37.8

贵  烟 61.26 17 18 20 59.1 220.0 87.6 15.7 55.2 53.2 53.0 53.2 4.0 1.1 58.5 52.0

兰  州 55.28 23 19 18 78.9 156.9 51.3 10.9 77.0 55.7 56.3 56.7 2.9 0.8 53.0 51.6

长白山 57.08 21 20 19 75.6 150.5 66.3 21.9 88.8 56.3 56.3 57.4 4.8 0.8 37.5 72.9

钻石 50.85 26 21 17 91.7 134.4 63.7 15.8 92.0 53.4 52.9 53.3 2.9 0.5 29.5 36.8

真龙 55.89 22 22 22 52.6 102.4 58.1 15.7 72.4 54.3 53.9 53.9 2.7 0.6 29.6 80.9

金圣 51.58 25 23 23 39.5 96.4 53.4 13.1 92.2 52.4 52.3 52.5 1.9 0.5 33.1 67.0

好猫 49.53 27 24 25 31.2 78.6 41.4 5.1 86.4 51.6 51.6 51.7 1.3 0.2 41.7 53.9

中南海 55.15 24 25 24 36.4 67.5 69.0 16.8 86.2 54.1 54.1 53.5 6.4 0.5 53.7 48.8

万宝路 59.24 19 26 26 4.0 13.5 85.8 5.5 59.0 51.7 51.3 51.9 2.2 0.3 59.3 67.5

555 57.56 20 27 27 2.5 9.2 60.6 2.7 44.5 51.1 50.8 51.3 3.2 0.3 80.0 41.6

注：数据来源于行业卷烟经营决策管理系统、2013 年全国卷烟零售客户满意度调查和第六次全国烟草消费状况调查。

3　评价结果及分析

根据有关统计和调查数据，运用品牌竞争力综合

评价模型对全国卷烟重点品牌进行测算，结果及排名

如下 :
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按照品牌市场竞争力综合评价模型，对行业 27
个重点品牌（红金龙 2013 年底入围重点品牌，不含）

以及万宝路和 555 两个外烟品牌 2013 年的市场表现

进行综合测算，结果如表 3 所示。分析综合排名与销

售额、销量排名的差别，可以发现以下特点：

3.1　综合排名与销售额排名不同，个别品牌差异明显

销售额排名前十名的品牌中，芙蓉王、黄鹤楼的

综合排名要比销售额低 3 个位次，利群、玉溪高出 2
个位次，红塔山高出 3 个位次。其他品牌中比较突出

的是兰州，低 4 个位次。

3.2　万宝路和 555 排名变化较大，个别指标排名

靠前

万宝路和 555 两个外烟品牌的综合排名均比销售

额排名高出 7 个名次，原因在于这两个品牌在消费者

方面指标得分较高，反映出市场基础较为扎实。

3.3　各品牌综合及销售额排名，均与销量排名差异

显著

考虑到销售额中已经包含销量因素，且行业未来

效益增长的依靠在于做强品牌，而销量所标志的“大”

不应成为行业提升效益的羁绊，因此在行业品牌评价

体系中应该弱化销量指标。如果一个品牌结构提升乏

力，那么其销量规模就成为效益增长的包袱，这时应

该果断放弃销量，设法提升结构。综上，综合评价模

型得出的结果更全面地反映了品牌竞争实力，更真实

地反映了品牌健康状况。使用综合评价模型不但可以

使行业更加清楚、准确地了解品牌发展情况，尤其重

要的是能够引导工商企业更加关注市场，了解市场，

让各项工作在市场发力，真正夯实品牌发展的市场基

础，夯实行业持续健康发展的基础。[7]

4　对行业破解“三大课题”的启示

近十年来，随着行业品牌整合发展，品牌数量越

来越少，品牌规模越来越大，重点品牌的销售额已经

占到行业销售收入的九成以上。品牌强则行业兴，品

牌弱则行业衰。品牌不再仅仅是某个企业的孩子，而

是全行业的共同财富，品牌对于行业从来没有像今天

这么重要。然而与此相伴而生的是品牌发展面临的风

险和挑战也越来越大，品牌培育的责任不能仅仅落在

工业企业或工商企业身上，更需要凝聚全行业的智慧

和力量。行业层面必须勇于担当，有所作为，具体来

讲应实现三个转变：

4.1　研究对象由行业内向行业外转变

坚持消费需求导向，是行业市场化取向改革的必

然要求。行业发展面临增长速度回落、工商库存增加、

结构空间变窄、需求拐点逼近的“四大难题”，根本

原因在于外部消费需求的变化。稳定消费是前提，没

有消费需求，行业的其他工作就是空中楼阁；只有稳

定消费，才可能为品牌培育、提高结构等其他改革争

取时间和空间。一是要深入研究消费者行为。总结完

善消费者研究的方式方法，积极开展消费者调查，以

省级商业企业为单位探索建立消费者数据库，并逐步

形成全国统一的大数据，及时准确把握消费趋势变化，

着力提高工商企业服务消费、引导消费、满足消费的

能力。二是深入研究消费者偏好，创新进行新品研发，

提高卷烟产品的内涵和质量，努力满足差异化需求。

三是要着力改善卷烟消费环境。加大公关力度，倡导

吸烟者与非吸烟者和谐相处的价值理念，引导吸烟者

文明消费，积极为卷烟消费者争取吸烟的正当权益。

四是持续投入一定资金，在非禁烟场所建立完善吸烟

设施，在禁烟场所积极开辟吸烟区，维护吸烟者的消

费权利，创造愉悦、体面的消费便利。五是要调动零

售客户培育品牌的积极性。高度重视零售终端在品牌

培育中的宣传阵地作用，帮助零售客户提高品牌推介

能力，养成品牌推介习惯，并对零售客户提供广告资

源、参与品牌培育活动给予一定补偿，激发零售客户

积极性，提高工商零共同面向消费者培育品牌的效果。

4.2　品牌资源分配由自上而下向自下而上转变

品牌资源包括计划资源、市场资源、原料资源、

人力资源等多个方面。现有资源分配方式是典型的计

划经济。烟草行业是专卖专营的垄断行业，但这并不

代表一定要实行以计划为主的经济运行方式。目前行

业已经比较规范，信息系统也比较完善，各种违规生

产、超产瞒产、计划外销售的现象大大减少。建议国

家局在保证各地财税稳定的前提下，改革品牌资源分

配方式，真正发挥市场在资源配置中的基础性作用，

把有限的资源向市场竞争力强的品牌倾斜，向能为行

业提供更高效益的品牌倾斜，推动行业经济由数量效

益型向质量效益型发展。

4.3　品牌建设由管理型向经营型转变

从行业管理角度看，国家局关于卷烟生产经营和

营销指导的职能较为分散，在实践中也存在规划前瞻

性不够、政策连续性不强、部门协调性不足等问题。

特别是在品牌建设方面，规划、审批、执行等过于分

散，缺乏统一的规划和指导，政出多头，缺少合力，

甚至相互抵消。建议国家局加强顶层设计，成立品牌

发展委员会，由计划、运行、销售、研究所、电子商

务等部门参加，办公室设在销售公司，整合相关职能，

统一制定、实施和监督行业层面的品牌培育工作。
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卷烟品牌竞争力的定量化评判

【作者】 顾树东；万桂华

昆明理工大学学报 ( 理工版 )，2009 年 04 期

【摘要】 运用层次分析法及模糊数学理论 , 提出了对卷烟品牌竞争力进行综合评判的方法 . 首先 , 对影响卷烟品牌竞争力的因素

进行了分析 ; 然后 , 建立了卷烟品牌竞争力评判模型 ; 最后 , 应用此模型对 2 个卷烟品牌进行了综合评判分析 . 这种综合评判方法

为企业的市场营销决策提供了客观、准确的依据 , 有利于企业营销行为的合理化 . 

◇ 相关论文推荐




