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摘要
: 区域差异及其变化是区域经济学和地理学重要的研究课题之一

,

通过探讨区域差异研究中不同模型之间

的关系
,

结合中国的具体情况指出了基尼系数等指标在描述区域差异方面的局限性
。

考察了库兹涅茨比率的独

特作用
,

通过对库兹涅茨比率的分解和计算
,

发现了导致中国区域差异变化的直接原因
。

改革开放 20 多年来我

国区域差异的变化可以分为四个阶段
,

不同阶段差异的表现和内在原因不同
,

取决于低收入地区人 口 比例和高

收入地区经济总量所占比例这两个因素的对比
。

西部大开发战略已经显现出一定的效果
,

未来国内区域差异有

可能得到一定程度上的缓解
。
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前 言

对区域发展不平衡的趋势及原因的研究一直

是学术界 中争论的热点 [l 一 4]
。

从建 国之初开始一

直到现在
,

我国学术界与政界对此问题都很重视
,

这体现 在各种学 术研 究及 国 家 宏观 经 济政 策

上卜
吕〕

。

区域差异及其变化是任何国家和较大区

域的政府必须注意的问题 〔9 一川
。

不同学 者由于研

究目的及研究角度不同
,

采用的方法
、

选用的指标

也存在着差异
,

同样的数据有时用不同的模型来计

算结论也可能会不一样
。

有鉴于此
,

本文对有关区

域差异的多种描述指标和研究方法的优 劣进行 比

较
,

指出基尼系数等指标存在的局限
。

通过对库兹

涅茨比率进行分解
,

发现这种分解方法对研究区域

差异并找出其形成的部分原因很有帮助
,

从而有助

于提出相应的解决问题的方案
,

为政府决策提供直

接的参考
。

1 描述区域差异的指标和指数

1
.

1 区域差异的类型

研究地区差异实际上是研究经济发展或人均

收入差别在不同地域上的表现
,

就我国 目前的情况

看
,

主要是从两个方面来研究地 区差异的问题
:

一

是地区与地区之间的差异情况
,

如东部地区与中西

部地区的差异 [’卜‘, 〕
,

南方与北方的差异〔’6 一‘吕〕
,

主

要省份之 间存在 的差异 [l0
一

川
,

省 内地 区 间的差

异〔22] 等
,

这方面的研究反映的都是个别 的差异现

象 ;另一类是全国不同地区之间存在的总体差异
,

如农村区域之间存在 的收入差异[23
一 2 8 〕

,

城乡之 间

的差异 〔29. 3“〕
,

居民消费水平的地域差异 lsl ]等
,

它反

映的是总体的差异状况
。

第一类
,

地区与地区之间差异的计算
。

目前主

要有以下指标可供选择
:

绝对离差法
、

相对比率法
、

静态不平衡法和极差法等
。

这些方法均可用于 比

较两个地区间的差异
,

其中绝对离差法是以地 区间

收入水平差值的绝对值为依据
,

而不考虑各自收入

水平的影响
,

因此常常会造成不 同时期的指标不能

进行对比
,

所以它 只能作为一种参考指标 ; 相对 比

率法的计算比较简单
,

但却不包括差异跨度 的大

小 ;静态不平衡法是两类地区相同时的水平差与其

中的较低水平的对比
,

计算的结果反映了地区差异

的绝对值为低水平地区的倍数
。

第二类
,

总体差异的计算
。

在我国
,

由于地域

广阔
,

地区多
,

情况复杂
,

因此只对比两个地区间的
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差异或极差有时并不能完全说明总体的差异情况
,

还可能被一些现象所迷惑
,

所以需要计算总体上的

地区差异
。

总体差异的计算方法主要有标准差法
、

离均比率法或变异系数法以及加权变异系数法
、

基

尼系数法
、

威尔逊系数法 (威尔逊变异 系数和加权

变异系数 )等等
。

这些方法的特点是将多个对象的

差异包括在一个指标之中
,

因此可以全面地反映地

区差异的情况
。

其 中基尼系数法用得最广泛 I32)
。

一般认为
,

基尼系数小于 0
.

2 为高度平均
,

大于 0
.

6 为高度不平均
,

国际上通常将 0
.

4 作为监控贫富

差距的警戒线 [”〕
,

即当一个国家或地 区差异的基

尼系数达到 0
.

4 时
,

其区域差异就算偏大了
,

应通

过政策倾斜
、

产业扶持或财政转移支付等办法缩小

区域间的差异〔3’]
。

1
.

2 一般统计特征值—变差系数

描述样本离散程度
、

亦即区域差异总体特征的

数学方法
,

是用变差系数
,

其计算公式如下
:

v
“
一 (艺 (X

‘ : 二 )
,

/
n )

‘12 / ; ) (1 )
矛二 1

式中
: x ‘

为 i 地区的人均 G D P
,

全 为各地 区的

平均值
, n
为地 区个数

。

v
。

越大
,

地 区的不平衡

性越大
。

此公式的计算结果统计意义明显
,

但不便

于作经济分析
。

1
.

3 基尼系数和加权基尼系数

基尼系数是用来描述区域发展不平衡性的一

种常用指标 [’5〕
,

它体现的是全社会贫富阶层之 间

的整体差异程度
,

抽象掉了个体的特殊性
,

因此仅

用简单的基尼 系数
,

就 会忽视各子区域的相对大

小 ;用加权的基尼系数
,

虽然可以考虑到子区域大小

的差别
,

但无法揭示出导致区域发展不平衡性变化

的原因〔川
。

另外
,

基尼系数可以对总收入差距在不

同分项收入之间进行分解分析
,

但是不能用于对总

收入在不同人群组或地区之间进行分解分析￡37]
。

1
.

4 威尔逊不平衡性系数和人口不平衡性系数

不平衡是相对的
,

除了基尼系数(包括加权基

尼系数 )外
,

威尔逊不平衡性 系数和人 口不平衡性

系数等指标也可以反映出区域间的相对差异
,

这两

个指标是从两要素的相对 比例关系角度来考察区

域不平衡性问题
,

其中
,

威尔逊系数的计算如下
:

万 (x
* 一 x

‘

), X p *

/ p (2 )

式中 x ‘
、

了
、

P
、、

P 分别是 i 地 区的人均 G D P,

背景区域的人均 G D P
、

i 地区的人口 和背景区域的

总人口
。

v
。

越大表示地 区间的差 异越大
。

威 尔

逊正是用这个公式发现了倒
“

U’
’

字型理论 {38]
。

威

尔逊系数实质是加权变差系数
。

人 口分布不平衡系数 [’, l
,

亦即相对不平衡 系

数的计算公式为
:

)女
〔, (, )一 (, )〕

’
‘2

u 一
丫—一

, 刃一一一 (3 )

x (i )
、
y (i) 分别为 i 子区域的人 口和资源(国

土面积 )所占的比例数
。 u

越大表示不平衡性越突

出
。

式中的变量指标若换成 G D P 和人 口的相对

比重
,

则可用来描述经济发展的相对不平衡性
。

1
.

5 库兹涅茨比率和加权的库兹涅茨比率

库兹涅茨比率也是用来描述 区域不平衡性的

一种指标
,

它不仅计算方便
,

还可以通过适 当地分

解
,

发现导致不平衡性变化的原因
。

库兹涅茨比率

的计算如下
:

k =

艺
, ,

‘ 一 。‘ · (4 )
i = 1

式中 k 为不平衡系数 ; P
、 、

q ‘分别为各地区人

口和 G D P所占的比重
。

与基尼系数一样
,

库兹涅茨比率也应该考虑子

区域的大小问题
,

即需要进行加权计算
。

加权的库

兹涅茨比率的计算如下
:

k =
艺 , ,

, 一 。、 ‘X ,
‘

/艺 ,
、

(5 )
亡= I f = 1

变差系数
、

基尼系数 (包括加权基尼系数 )和威

尔逊系数都以样本的平均值为基准
,

考察(计算)不

平衡性
,

社会经济意义没有本质差别
,

只是计算公

式不同 ;相对不平衡系数和库兹涅茨比率 (包括加

权库兹涅茨比率 )将经济收入与人 口 分布联系起

来
,

以经济的相对 比重与人口 的相对比重差别为基

准
,

考察(计算 )不平衡性
,

社会经济意义更 明显
。

在极端平衡或极端不平衡情况下
,

上述模型的结算

结果是一致的
。

但在一般情况下
,

计算结果是不同

的
。

从数学上无法证明这些模型中哪个更科学合

理
,

只能在实践中
,

根据具体情况
,

选择用之
。

2 经济发展不平衡性特征

以全国各省区为基本地域单元
,

考察改革开放

以来我国区域发展的不平衡性特征
,

用基尼系数
、

加权基尼系数和相对不平衡系数计算
,

所得结果差

不多 ;这 20 年来
,

中国整体上来说
,

不平衡性变化

X
1一x

砚 =
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:

库兹涅茨比率的分解及其在我国地区差异分析中的应用 42 9

不大
,

且略有下降 ;威尔逊不平衡系数 19 7 8 一 1 9 90

年有一些下降 ; 19 9 0 年 以后略有上升
,

但仍没有达

到改革开放初的程度 ;除威尔逊系数外
,

2 0 0 0 年各

项指标有明显下降
。

库兹涅茨比率 (包括加权库兹

涅茨比率 )的计算结果则与此不同(见表 1 )
。

相关分析的结果证明了上述判断 (见表 2 )
。

基尼系数
、

威尔逊不平衡系数和相对不平衡系数之

间的相关系数都超过了 99
.

9 % 的可信度
,

说明这

三个不平衡系数在描述中国改革开放以来 区域发

展不平衡性方面
,

有着共同的作用 ;加权基尼系数

表 l 中国改革开放以来区域发展不平衡性的历史考察
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.
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.

7 3

8
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8
.
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9
.

0 3

1 0
.
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.
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说明
: 全国按 30 个省区计算

,

未包括重庆 (缺乏系统的数据 )
。

资料来源
:
各省统计年鉴

,

中国统计出版社
,

20 00
。

以下各表相同
。

表 2 各系数之间的相关分析

Ta ble Z 肠rr e la t io n an 以邓15 b e t , 7 e 吧 n d iffe re n r

coe ff ie ie n ts

基尼系数 威尔逊系数 相对不平衡性系数 加权基尼系数 库兹涅茨比率 加权库兹涅茨比率

基尼系数

威尔逊系数

相对不平衡系数

加权荃 尼系数

库兹涅茨比率
加权库兹涅茨比率

1
.

00 0 0

0
.

82 5 2 苦 关 铸

0
.

6 6 6 0 铃 务 铸

0
.

6 0 3 6
斧 ,

0
.

19 3 1

0
.

17 7 0

1
.

0 0 0 0

0
.

6 4 3 7
苦 荟

0
.

6 15 0
肠 劳 务

1
.

000 0

一 0
.

0 39 5

一 0
.

18 55

0
.

96 0 9 关 并 公

一 0
.

5 7 4 9
荟 赞

1
.

0 00 0

一 0
.

5 6 3 1 朴 朴 1
.

0 0 00

一 0
.

4 3 74
铃 一 0

.

3 80 6 0
.

90 0 3
关 苦 朴

1
.

00 0 0

0
.

5

注
:

相关系数检验临界值
:
尸 名 0

.

4 0 4 0 (
,

) ; P
0

.

0 1

艺 0
.

5 1 5 0 (
2 3 一 1

0
.

00 1
, ‘ ) ; P 艺 0

.

6 1 0 0 ( , , ,

与这三个系数之间的相关性也很高
,

表明用加权基

尼系数描述中国区域发展不平衡的动态变化
,

也没

有特别的必要 (描述静态变化有意义 )
。

事实上
,

加

权基尼系数的意义主要在于不同群体内部差异的

比较上
,

而在描述同一群体不同时刻的内部差异方

面意义不大
,

除非这个群体内部相对变化很大
。

库兹涅茨比率 (包括加权的库兹涅茨比率 )的

计算结果则与此不 同
,

各系数之间的关系见表 2
。

进一步用 19 5 2 年到 1 9 7 8 年的数据计算
,

结果仍是

如此
,

其中人均 G l) P 各年份的基尼系数与库兹涅

茨比率之 间的相关系数为 一 0
.

086
,

完全不相关
。

这个事实说明
,

在描述区域差异方面
,

库兹涅茨比

率和基尼系数等模型的作用是不同的
,

不能互相替

代
。
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我国改革开放以来的区域差异
,

用基尼系数等

来描述是缩小的 ;用威尔逊系数描述是先缩小后略

有扩大(图 1 ) ;用库兹涅茨比率来描述却是略有扩

大
。

直观感觉
,

库兹涅茨比率计算结果似乎更适合

我国的实际
。

通过适当地分解
,

库兹涅茨比率还可

以发现导致区域发展不平衡性变化的部分原因
。

⋯⋯

一
* 尼 , 。

一
, 尔 。不平衡 , 。。。

LLL
~

. 一

去
一 相对不平衡性系数 (/ ‘O) 一‘一 加权吉尼系数数数数数数数

卜卜冷州目人县之资
一犷冷

一

分 , 一 ‘ -

一
~

、
一“ 一廿一份

~
,

-

一
一
、、

,, ~ , 一~ 一一, ~ , 货一旧卜, 杏一峭卜
去去去

.

以‘
去去

~

衣沈沈

图 1 改革开放以来中国人均 G D P 基尼系数等指标的变化

Fig
.

1 v a r ia t ion
s o f G D P/ P G in i C冶e ffi e ie n t an d o the r in d ie a to r s in Chin a sin e e the r efo rm

a n d 叩
e n in g u p

(注 :

为了把这些曲线绘在一张图内
,

将相对不平衡性系数缩小了 10 倍
。

)

对库兹涅茨比率的分解

式 (4) 中
,

由于

暮
‘” 一 。、) +

习 (。
‘ 一 ,

‘

) (7 )

艺户
￡ = 1 0 0 艺 。‘ = 1 0 0

刀勺 ”

k 一 ‘
菩

p
、 一 ‘

革
: p

‘

’十

所以

k
‘
二
艺 (户

、 一 。‘) = 0 (6 )

将(p
、 一 q 、

)从大到小排列
,

必然存在这样 的

m
,

当 i镇 m 时
,

P
‘ 一 q ‘) 0

,

为低收入人群人 口 比

例与经济比例之差 ;i > m 时 P
‘ 一 q ‘ < 0

,

为高收入

人群人口 比例与经济比例之差
。

这样
,

(3) 式可以

分解如下
:

“革
;“‘ 一

买
。‘, · A + B (8 )

由(8 )式可以看出
,

库兹涅茨比率可以分解成

两部分
,

其中的 A 表示 由于低收入人 口 的相对变

化所导致的不平衡系数 k 的变化 ; B 表示 由于高收

入人群收入的相对变化而导致的不平衡性的变化
。

这为我们提供了解释区域发展不平衡性动态变化

的原因
,

也为减小区域发展不平衡提供了途径 (见

表 1
,

图 2 )
。

6 0
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图 2 改革开放以来全国区域发展不平衡性的变化及其分解
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4 区域发展不平衡性的历史考察

4
.

1 不平衡性变化的原因分析

改革开放以来
,

我国地 区间经济发展的不平衡

性在缓慢上升
。

这种上升过程可以分成四个阶段
,

即从 19 7 8 年到 1 9 8 3 年 为第一阶段
,

19 8 3 年到

1 9 9 0 年为第二 阶段
,

1990 年到 19 9 5 年为第三阶

段
,

19 9 5 年以后为第四阶段(见表 1 )
。
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:

库兹涅茨比率的分解及其在我国地区差异分析中的应用

在第一阶段 中
,

低收入省份的人 口 所占的比重

在逐渐下降
,

低收入人 口的收入比例在增加
,

主要

是由于南方原先水平较低 的省份如福建等的快速

发展
,

导致 了总的不平衡性略有下降
。

在第二阶段
,

A 和 B 在波动中变化
,

总体不平

衡性在波动中略有增加
。

第三阶段
,

低收入省份的人 口和低收入人 口的

收入比重均略有上升
,

总体不平衡性急剧增加
,

这

和前一阶段截然不同
。

因此导致了 90 年代中后期

区域协调发展战略的提 出
。

第四阶段
,

1 9 9 5 年以后
,

低收入人 口的比重 明

显增加
,

低收入人 口 的收入 比重 明显下降
,

导致总

体不平衡性略有下降
。

这是从 1 9 9 6 年国家提出和

实施 区域协调发展 的战略成果的一个表现
。

国家

西部大开发战略 已经显现出一定的效果
,

未来区域

差异有可能得到一定程度上的缓解
。

由此可见
,

对库兹涅茨比率进行分解
,

比简单

地应用库兹涅茨 比率更有说服力
,

可以从中发现不

平衡性变化的部分原因
,

进而为找到缓解不平衡的

途径提供依据
。

4
.

2 我国各省份经济发展水平 一速度类型划分

对应上述不平衡性变化的四个阶段
,

我们以人

均 G D P 的相对距平值 士 0
.

2 (即超过或低于平均值

的 2 0 %
,

以下同)
、

人均 G D P 发展速度的相对距平

士 0
.

巧 为标准
,

可以将全国 30 个省份 (重庆含在

四川内)划分成 9 种不 同的类型
,

如表 3 至表 6 所

示
。

表 5 1 , , 0 年人均 G D P
,
i , , 0 ~ 1 9 9 5 人均 G D P 增长速度

T a bl e 5 G D P p e r ca Pit a in 19 9 0 an d g ro w th sPe e d o f

G D P Pe r e a p it a be tw e en 1 9 90 a n d 19 9 5

水 平

高 中 低

浙

京
、

津
、

黑
、

沪
、

苏
、

粤

辽

速度一快

、

鄂
·

琼
、

皖
、

赣
、

豫
、

湘
、

桂
、

J11

、

吉
、

青 黔
、

滇
、

藏
、

陕
、

甘

鲁蒙宁

冀闽新晋

中慢

表 6 1 9 , 5 年人均 G DP
,
1 , 95 一 2 000 人均 G DP 增长速度分类

T a bl e 6 G D P Pe r e a p it a in 1 9 95 a n d gro w th sPe e d

o f G D P be tw e e n 1 99 5 a n d 2 0 0 0

水 平

渝湘r净甘

藏豫陕鄂晋滇

高一沪

京
、

津
、

速度一快

中 辽
、

苏
、

浙
、

粤

慢

冀

吉
、

黑
、

鲁
、

新

琼
、

青
、

宁 内蒙
、

皖
、

赣
、

桂
、

黔

表 3 1 9 7 8 年人均 G D P
,
1 9 7 8 一 1 9 8 3 人均 G D P 增长速度

T a b le 3 G D P p e r e a p ita in 1 9 7 8
, g ro w th s阵ed o f

G l〕P p e r e a p ita b e tw e e n 1 97 8 a n d 1 98 3

低一晚JlI.说
水
一中一蒙

速
度

晋
、

吉

祠冀藏
鲁

、

粤
中

慢

京
、

辽
、

黑

津
、

沪

浙
、

鄂
、

内蒙
、 一

湘
、

琼
、

翰
、

桂
、

、

甘
、

青
、

宁

表 4 i , 5 3 年人均 G D P
,
1 9 8 3 一 1 9 9 0 人均 G D P 增长速度

T a bl e 4 G D P p e r e a pit a in 19 8 3 an d g ro w th s拌e d

o f G D P p e r e ap ita b e tw e e n 19 8 3 an d 19 90

水 平

高 中 低

浙
、

闽
、

粤 滇

冀
、

晋
、

蒙
、

吉
、

鲁
、

皖
、

赣
、

豫
、

桂
、

川

鄂
、

湘
、

琼
、

青
、

宁
、

新 黔
、

藏
、

陕
、

甘

速一度快

辽
、

苏

京
、

津
、

黑
、

沪

19 7 8 一 19 8 3 年
,

缺失两头 (高水平
、

高速度 ;低

水平
、

低速度 )
,

高水平的地 区发展不快
,

低水平地

区发展不慢
,

有利于不平衡性的减小 ;从图 2 中可

以看 出
,

A 在大幅度减 小 (减少 了 2 6
.

4 3 个 百分

点)
,

B 在大幅度增加 (增加了 22
.

86 个百分点 )
,

不

平衡性在下降(下降了 3
.

57 个百分点 )
。

19 8 3 一 19 9 0 年
,

仍然是高水平地区发展不快
,

低水平地区发展不慢
,

二者相互抵消 ;大多中等水

平的地区发展速度适 中
,

导致不平衡性变化不大
。

表 2 中 可 见
,

A
、

B 在 波 动 中 此 消 彼 长
,

A 总 减 少

2
.

16 个百分点
,

B 总增加 3
.

35 个百分点
,

库兹涅

茨 比率没有发生明显的变化
。

19 9 0 一 19 9 5 年
,

浦东开发
、

国家扶持 国有大中

型企业等举措
,

使高水平地区发展较快 ; 但低水平

地区发展仍然不快
,

导致不平衡性明显增加
。

从图

2 可见
,

A 先上升后持平
,

总增加 3
.

6 个百分点 ; B

先下降
,

后上升
,

总上升 4
.

07 个百分点 ;库兹涅茨

比率明显上升
,

A 的贡献率为 47 %
,

B 的贡献率为

5 3 %
o

1 9 9 5 一 2 0 0 0 年
,

高水平的地 区发展不慢
,

低水

平的地区大多发展不快
,

不平衡性稳定在较高的水

平 ;从图 2 看
,

1 9 9 5 一 1 9 9 9 年 A 先上升后持平
,

总

增加 4
.

0 2 个百分点 ; B 先下降后略升
,

总减少 3
.

58

个百分点 ;库兹涅茨 比率基本持平
,

4 年 中只上升

0
.

4 4 个百分点 ;但在 国家西部大开发政策的影响

下
,

2 0 0 0 年库兹涅茨比率明显下降
。

慢中
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5 结论和讨论

5
.

1 结论

(l) 描述区域发展不平衡的特征及其变化
,

可

以
、

而且也应该用多种系数 (模型 )
。

从中国最近

2 0 年的发展情况看
,

变差系数
、

基尼系数
、

威尔逊

系数
、

相对不平衡系数等指标有很强的相关性
,

可

以相互替代 ;库兹涅茨比率的作用 比较独特
,

不能

用其他指标来代替
。

(2 )对库兹涅茨比率进行分解
,

可以在一定程

度上揭示区域之间不平衡性变化的原因
,

这种分解

的方法是可行的
,

也是可靠的
。

(3) 改革开放 20 多年来我国区域差异的变化

可以划分为四个阶段
,

不同阶段的差异表现和内在

原因不同
,

取决于低收入地区人口 比例和高收入地

区经济总量比例这两个因素之间的对 比
。

国家西

部大开发战略已经显现出一定的效果
,

未来区域差

异有可能得到一定程度上的缓解
。

5
.

2 讨论

(l) 个别时段库兹涅茨比率与基尼系数
、

威尔

逊系数等方法计算的结果相反
,

而几种方法 已经得

到广泛应用
。

这说明
,

一方面
,

库兹涅茨比率有独

特的作用
,

可以与其他方法形成互补 ;但另一方面

也提示我们
,

单纯使用这种方法来判断区域差异的

变化趋势也是没有把握的
。

(2 )对库兹涅茨比率进行分解 的研究
,

如果再

结合各个时期特定政策的变化和重大工程项 目建

设进行分析
,

可以将区域发展不平衡性的原因分析

得更深入
,

也可以为寻求抑制这种不平衡性趋势的

途径
、

制定宏观政策提供直接的科学依据
。

参考文献
:

[ l ] J G W ill ia m so n
.

R eg io n al In eq u ality an d the Proc
e s s o f N a tio nal

D e v efo pm e n t : A D e s e ript io n o fPa
tt ern s ,

E co n

om
ie De

v

elo p n l e n t

an d Cul t u r e c h a n g e [M ]
.

V o l
.

X lll
,

P a r t xx
,

1 9 6 5
.

甸
a ,

E d w a r d
.

T he soc io sp a t ial d ial e e t iC [J]
.

An
n al s o f the As

-

soc ia t ion
o f A ll le r ie a n G eo g r ap hy

.

1 9 80
,

70 (2 )
:
2 0 7 一 2 2 5

.

Sm ith
,

N eil
.

U n e v e n D e v e

lOP m e n t [M ]
.

Lo n do
n :

Ba
silB laek

-

w ell
,

1 9 8 4
.

Ba
rro

,

R o be rt
,

an d X av ie r Sa la
一

I
一

M a r t in
.

E e
on om ie G ro w th

[M ]
.

N ew Y o r k
:

M eG r

aw
.

H ill
,

19 9 5
.

胡兆量
.

我国经济的地 区差异问题
.

地理科学
,

1 9 82
,

2 (1 ) :

17 一 2 2
.

陈国阶
.

长江流域经济发展优势与区域差异【J]
.

地理科学
,

1 9 9 3
,

13 (4 )
:
30 7 ~ 3 14

.

〔7 ] 陆大道
,

刘 毅
,

樊 杰
,

等
.

1 9 97 中国区域发展报告〔M 〕
.

北京
:

商务印书馆
,

1 9 9 8
.

[8 ] Y e hu a D e n n is W ei
,

C
.

C in dy Fan
.

R 呀lon 目 In e q ual ity in Chin a :

A Cas e S tu d y o fjia n g s u prov in e e
[J〕

.

T he Prof
e s sio n a lG eo g r a

-

p h e r
,

2 0 0 0
,

52 (3 )
:
4 5 5一 4 6 8

.

[ 9〕 A ble r
,

R
.

Sp a t ial ()馆an iz a t ion
:
T he geo g r a p he r ’ 5 V iew of the

w o r ld 〔M ]
,

Pr e n t ie e Hal l in e
,

19 7 1
.

〔10 」陆大道
,

刘 毅
,

樊 杰
,

等
.

1 9 99 中国区域发展报告【M 〕
.

北京
:

商务印书馆
,

2 0 0 0
.

【1 1] 李晓西
,

梁进社
,

史培军
.

中国地区经 济差距变化
、

成因及协

调发展战略 [J〕
.

经济研究参考
,

19 9 6(1 14 11 15 ) : 2 一 13
.

【12 」胡鞍钢
,

王绍光
,

康晓光
.

中国地区差距报告【R 〕
.

沈阳
:

辽宁

人民出版社
,

19 9 7
.

【13 ] 魏后凯
.

论我国区际收入 差异的变动格局〔J]
.

经济研究
,

19 9 2
,

(4 ) : 6 1一 6 5
.

【14 〕魏后凯
,

刘楷
,

周民良
,

等
.

中国地区发展一经济增长
、

制度变

迁与地区差异〔M 〕
.

北京
: 经济管理出版社

,

1 9 97
.

〔15 ] 陈国阶
.

拢 国东中西部发展差异原因分析〔J」
.

地理科学
,

19 9 7
,

1 7 (1 )
:
1 ~ 7

.

【16 〕赵建安
.

中国南北区域经济发展的互补性研究【J〕
.

地理 研

究
,

19 9 8
,

17 (4 ) : 3 7 5 一 38 2
.

【17 〕陈 钊
.

我国东
、

中部地 区的南北发展差异【J]
.

地理研究
,

19 9 9
,

18 (1 ) : 7 9 ~ 8 6
.

〔18 〕吴殿廷
.

试论中国经济增长的南北差异【J]
.

地理研究
,

2 0 0 1
.

20 (2 )
:
2 3 8 一2 46

.

〔19 ] 杨伟民
.

地区间收入差别变动的实证分析【J〕
.

经济研究
.

1 9 9 2
,

(1 ) : 7 0 一 7 4
.

【2 0] 袁钢明
.

地区经济差异与宏观经济波动【J]
.

经济研究
,

1 9 9 6
,

(10 )
:
4 9 ~ 5 6

.

【21 ] 林毅夫
,

蔡 肪
,

李 周
.

中国经济转型期的地区差异分析

[ J〕
.

经济研究
,

19 9 8
,

(6 ) : 3一 10
.

【2 2 」刘兆德
.

山东省城市经济发展水平的差异研究【J]
.

经济地

理
,

1 99 6
, 16 (4 )

:
5 1 ~ 5 6

.

[2 3 〕万广华
.

中国农村区域间居民收入差异及其变化的实证分析

【J〕
.

经济研究
,

19 9 8
,

(5 )
:
3 6 一 4 1

.

【2 4〕张 平
.

中国农村居民区域间收入 不平等与非农就业【J〕
.

经济研究
,

1 9 9 8
,

(8 )
:
5 9 一6 6

.

[2 5〕K
n ig h t J a n d So

n g
.

L
.

T he sPa tialCo
n tr ib u t io n t o In e om

e In e
-

q u ality in R u ra l C hin a
[ J]

.

Cam b r id g e Jou
r n al o f E e o n

om ie s
,

1 99 3
,

1 7
:
1 9 5一 2 13

.

[2 6 ] 物 w e s s
,

H u

ssa in A
.

R 铭ion
al G ro w th a n d xn叫u al it y in R u r al

Ch in a
IR ]

.

W or k in g Pa pe r E F/ ll
,

L习 n do n S ehool of E e o n o m ie s
,

19 9 4
.

[2 7 ] T
s u i K ai

一

Y u e n
.

De
e

om 卿ition
o f Chin a

’ 5 R e g ion
al In叫u alit ies

[J]
.

Jon rn al o fC冶m p a ra tiv e E con om ics
,

1 99 3
,

(17 )
:
6 0 0 一 6 27

.

[2 8 ] T s u i K ai
一

yu en
.

凡
e t o r

块com 卿
ition of Chin e s e R u

司 xn e

om
e

In e qual ity [A ]
.

New Me tho d o lO盯
,

Em pi6 eal Fin di n g s 。n d Pol i
-

ey Im plie a tion
s
[C〕

.

M im eo
,

1 99 7
.

【2 9] 中国科学院国情分析研究小组
.

城市与乡村
:

中国城乡矛盾

与协调发展研究【R 〕
.

北京
:

科学出版社
,

19 94
.

「3 01 蔡继明
.

中国城乡 比较生产力与相对收入差别【J〕
.

经济研

, .J工.esJ弓‘飞�
r.LF.L

, ,J, esJr .J .

4
尸JtD

�..Lr.L工..L



4 期 吴殿廷等
:
库兹涅茨比率的分解及其在我国地区差异分析中的应用 4 3 3

究
,

19 9 8
.

(1 )
:
1 1一 1 9

.

【31 〕向清成
.

中国 居 民消费水平的地域差 异 【J〕
.

地理科学
,

20 0 2
,

2 2 (3 )
:
2 7 6 ~ 2 8 1

.

〔3 2〕覃成林
.

中国区域经济差异变化的空间特征及其政策含义研

究 [J]
.

地域研究与开发
,

19 9 8
,

一7 (2 )
:
3 6 一 3 9

.

【3 3] 国家统计局
.

从基尼系数看贫富差距〔J〕
.

中国国情国力
.

2 0 0 1
,

(l)
:
2 9 ~ 3 0

.

【34 〕宋德勇
,

许新华
.

我国区域差异的现状与对策研究【J]
.

华中

理工大学学报(社会科学版 )
,

19 98
,

(1 )
:

21 一 23
.

【3 5 ] 梁进社
,

孔 健
.

基尼系数和变差系数对区域不平衡性度量

的差异 [J]
.

北京师范大学学报(自然科学版 )
,

19 9 8
,

3 4 (3 )
,

4 0 9 一 4 1 3
.

【3 6] 白雪梅
,

赵松山
.

对用基尼系数测试地 区收入水平不均等程

度的再认识 [J]
.

中国统计(京)
,

29 9 5
,

(2 )
:
2 7一 2 8

.

[3 7〕Co w ell F
.

M ea s u rsn g In eq ual ity (Sec on d ed itlon )【M」
.

P re n t ie e

Hall a n d H arv es te r W h e a t sh e af
,

Lo n don
,

1 9 9 5
.

【38 〕杨开忠
.

中国区域发展研究【M〕
.

北京
:

海洋出版社
,

19 89
.

【3 9] 张善余
.

我国人口分布的新变化〔J〕
.

地理知识
,

19 91
,

(7)
:
4

.

D e eo m Po sitio n o f K u z n e tz R a tio a n d Its A PPlie a tio n

in R e g io n a l D iffe re n e e A n a lysis in C h in a

W U D ia n
一

T in g
,

SON G Jin
一

Pin g
,

L IA N G Jin
一

S he
,

Z H A N G T o n g
一

Sh e n g

及加
r tn : e n t of R eso

u

rces
a n d E n“ ro n n , n ta l 反ie n c es

,

及心i吧 No
r , ; a l Un i

~
ity

,

及心i
n g 10 08 7 5 )

Ab str a et : T he s tu dy o f re g io n a l d iffe r e n e e a n d its eh a n g e 15 o n e o f the mo
s t im Po r ta n t r e s e a r eh t o p ie s in r e -

g io n a l e e o n o m ie s a n d g e o g r a p h y
.

In this p ap e r
,

w e fir s t d is e u ss e d th e r ela t io n sh ip am o n g d iffe r e n t m o d els

u s ed in the s tu dy o f r e g io n al d iffe r e n e e , a n d p o in ted o u t the lim ita t io n s o f G in i eoe ffieie n t a n d o the r in d ie a to r s

in the u s e o f d e se r ibin g r e g io n a l in eq u it y
, e o m b in in g w ith C hin a

’5 s p e eifie e o n d itio n s ; the n w e e x a m in e d the

p e e u lia r fu n e t io n o f K u z n e tz ra t io
.

B y de co m p o sin g a n d e a le u la tin g K u z n e t z r a t io
,

w e fin d o u t the d ir e e t e a u s -

e s tha t b r in g a bo u t th e eha n g e s o f Ch in a
‘ 5 re g io n al d iffe r e n e e

.

T he r e s u lt s sho w th a t the eh a n g in g p ro e e ss o f

C hin a
’ 5 re g io n a l d iffe re n e e s in e e th e re fo rm a n d o p e n in g u p e a n b e d iv id e d in to fo u r s ta g e s

,
tha t 15

,
the firs t

s ta g e 15 fro m th e ye a r 1 9 7 8 to 19 8 3
,
the se e o n d s t a g e fr o m 1 9 8 4 to 1 9 9 0

,
th e thir d s ta g e fro m 19 9 1 to 19 9 5

,

a n d the fo u r th s t a g e fro m 1 9 9 6 t o n o w
.

E a eh o f th e s e fo u r s ta g e s sho w s d iffe re n t e x tr in sie eha r a e te r is tie s a n d

in tr in sie fa e t o rs o f r e g io n al d iffe re n e e
,

w h ieh 15 m a in ly d u e to the e o n tr a s t v a lu e o f tw o fa e t o rs
,

tha t 15
,

the

p o p u la tio n p ro p o r t io n o f lo w
一

in co m e a r e a s a n d the G D P p ro 卯
r tio n o f h ig h

一

in e o m e a r e a s
.

T h e d e ta ils a r e a s fo llo w s :

1 ) In th e fir s t s ta g e
,
the p o p u la t io n p ro p o r tio n o f lo w

一

in eo m e pro v in e e s g ra d u a lly d e elin e s a n d the in eo m e

p ro Po r tio n o f lo w
一

in eo m e Pro v in e e s in e r e a s e s
, a n d th e s e tw o fa e ts e a u s e th e g e n era l in e q u it y d e e lin e a little

.

2 ) In the s e e o n d s ta g e ,
the g e n e r al in e q u ity in e re a s e s a lit tle

,

w h ieh 15 m a in ly d u e to the v ib ra tio n o f tw o

fa e to r s
,

fa e to r A 15 the va r ia t io n o f in e q u it y co e ff ie ie n t e a u s e d by the r e la tiv e e ha n g e o f lo w
一

in e o m e p o p u la
-

t io n
,

fa e to r B 15 the v a r ia t io n o f in e q u ity e o effie ie n t e a u se d by the r ela tiv e e ha雌
e o f hig h

一

in e o m e p o p u la t io n ;

3 ) In the third s t a g e
,

th e g e n e r a l in e q u it y in e r e a s e s r a p id ly
,

w h ieh 15 d u e to th e in e r e a s e o f p o p u la t io n

p ro Po rt io n a n d in eo m e Pro Po r t io n o f lo w
一

in e o m e Pro v in e e s
.

4 ) In the fo u r th s ta g e
,

the g e n e ra lin e q u ity d e elin e s a lit tle
, e o m p a r in g w it h th e in d e x o f the th ir d s ta g e

,

w hie h 15 th e r e su lt o f the o bv io u s in e re a s e o f p o p u la tio n p ro p o r tio n a n d the o bv io u s d e e r e a s e o f in co m e p ro p o r
-

tio n o f lo w
一

in e o m e Pro v in e e s
.

T he re s u lts a lso sho w tha t Ch in a
’ 5 re g io n a l in e q u ity in th e fu t u re m a y be less e n ed to so m e e x te n t

.

Pr a e tie e ha s p ro v e d tha t the in d ie a to r o f K u z n e tz r a tio ha s a u n iq u e fu n e tio n in d e s e r ibi眼 th e r e g io n al d if
-

fe re n e e
,

b u t s im p ly u s in g this m e tho d m ig h t n o t h a v e a g oo d re s u lt a n d w e sho u ld p ay a tt e n tio n to its a p p liea
-

tio n co m bin in g w ith o th e r m e tho d s
.
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