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企业区位特征、影响因素及其城镇化效应
� � � 基于中国东南沿海地区的实证研究
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摘要: 企业区位选择是理解城镇化内在机制的重要微观视角。应用西方区位因素分析框架, 探讨中国东南沿海

地区企业区位特征、影响因素及其城镇化效应。问卷调查结果显示, 企业区位选择背离了西方工业区位理论中

倾向于选择位于或接近大城市的预期,而呈现出以镇村行政区域为主以及 �大分散,小集中�的分布格局; 同时,

大多数企业没有过搬迁的经历,或属于近距离搬迁且迁移至开发区或大中城市的意愿并不强烈。根据调查结

果,探讨了影响企业区位选择的区位因素 (运费、技术成本、交易成本、集聚经济、劳动力、土地成本、资本因素、个人

因素等 ),并揭示了导致该地区就地城镇化现象的微观机制,验证与完善了西方工业区位理论。
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� � 工业化与城镇化的相互关系历来是地理学研

究的经典命题,企业区位选择则是城镇空间结构的

重要微观视角,近年来国内地理学者对此作了有益

的探索
[ 1, 2]

,为深入理解中国城镇化的内在机制奠

定了坚实的基础。然而,运用企业区位的微观视角

探讨中国东南沿海地区的城镇化内在机理的成果

却鲜见于有关报道中。因此, 在前人研究的基础

上,笔者尝试通过问卷调查,将中国东南沿海部分地

区企业的区位选择置于古典和现代工业区位理论的

区位因素分析框架中, 探讨企业区位行为现象以及

由此引发的城镇化效应,希望通过本文的工作获得

在城乡界限淡化条件下企业区位选择的新认识,从

而对相关区位理论与城市化理论发展做出贡献。

工业区位理论是企业经济活动的一般空间法

则。综观西方工业区位理论的发展历程, 区位因素

分析始终贯穿其中,而考虑经济活动中的成本因素

是区位理论的传统思维, 也是最基本的研究方

法
[ 3]
。韦伯工业区位理论开创了工业区位理论的

先河, 是后来诸多工业区位理论赖以发展的经典法

则,其中成本因素包括运费、劳动力成本和集聚分

散所带来的成本变化,其最大的贡献是最小费用区

位原则
[ 3, 4]
。帕兰德将不完全竞争概念引入区位

论研究中, 在提出远距离运费衰减规律的同时,强

调最佳的生产地区位是包括运费在内的所有生产

费用 (如劳动力成本、土地成本等 )总和最小

化
[ 3, 5]
。胡佛的主要贡献在于对运输费用的修正

与补充,即充分考虑到运费的结构分析 (运输费用

的距离递减变化及场站作业费用 )和不同的运输

方式对交通运输费用的影响等
[ 3]
。与以上学者考

虑的角度不同, 以廖什为代表的利润 (收入 )最大

化理论则从需求角度出发,认为收入与成本差距最

大的区位才是最佳的选择
[ 3]

, 并且重视关税、政治

制度、烦琐的行政手续和贸易障碍等政策制度因

素
[ 6]
。以韦伯工业区位理论、帕兰德区位理论、胡

佛区位理论、廖什区位理论为代表的西方工业区位

理论通常被称为古典工业区位理论,其共同点是企

业为了实现成本最小化 (最小费用 )或利润最大

化,区位选择则偏好于人口密度大、收入水平高的

大城市
[ 3]

,并形成集聚发展态势。

西方古典工业区位理论的假设前提是决策主

体均为完全掌握环境信息,具有正确决策能力的理

性 �经济人�。而在现实生活中, 一方面人类无法

完全掌握所有信息, 另一方面并非有所的区位决策

主体都追求成本 (费用 )最小化或利润最大化,而
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是追求某种满足
[ 3]
。这些因素的加入使古典区位

理论得到不断修正与发展,在此基础上形成的西方

现代工业区位论除了考虑经济因素外,也同时考虑

非经济因素的影响。比较典型的如行为区位理论

中的史密斯区位收益性空间边界理论,充分考虑到

决策者个人的偏好 (如休闲娱乐设施、个人成就

感 )、居住地或出生地、决策模仿等, 企业家有可能

选择接近最佳区位且又能够满足自己行为的空

间
[ 7]

;普雷德的行为区位理论强调不完全信息和

非最佳行为对区位选择的作用,并用行为矩阵来表

示信息拥有水平和信息利用能力对企业区位选择

行为的影响
[ 8]
。除了考虑个人行为因素以外, 近

年来西方现代工业区位理论又有了新的发展
[ 6]

,主

要是在传统要素与成本 (如运费、劳动力、资本等 )的

基础上,将成本考虑范围拓展到技术成本 (知识积累

与技术创新等 )
[ 9]
、交易成本 (寻找就业机会、寻找

原材料、搜寻市场、雇佣劳动力、合同谈判、合同实施

等 )
[ 10]
、信息成本等

[ 11]
。在对这些成本权衡的基础

上,企业区位选择的倾向仍然是技术人才集中、市场

发育程度高、通讯设施发达的大中城市。

从以上西方工业区位理论发展轨迹可以发现

(图 1) ,尽管背景与角度各不相同, 但西方古典与

现代区位理论在空间取向上均有一个共同特点,即

认为企业区位选择要么倾向于大中城市,要么接近

最佳区位 (接近大中城市 )。那么, 中国东南沿海

地区的企业区位选择是否也符合这个预期呢? 事

实上,即便是古典与现代西方工业区位理论都存在

着立论依据、背景、考虑问题的范围的差异,因此希

望西方工业区位理论能解释包括发展中国家在内

所有企业经济活动的区位现象是不现实的,必须结

合现代企业新的区位现象进行深入细致的调查,才

有可能对客观经济活动区位现象有全面的了

解
[ 3]
。下文就以中国东南沿海部分地区为例, 探

讨这个问题。

1� 数据来源与样本属性

1. 1� 数据来源

2009年 8~ 9月,在中国东南沿海地区选择城

镇化比较发达的福建省泉州市 (晋江市与惠安

县 )、广东省东莞市、江苏省昆山市进行问卷调查,

在每个县市首先随机抽取 5个乡镇,再根据每个乡

镇企业名录,通过电脑打乱排序后,按排名顺序等距

随机抽样,每个镇抽取 10个样本,共计 200个样本。

调查员与企业主进行访谈,并现场填写问卷调查表。

1. 2� 样本属性
样本具有以下特征:

图 1� 西方工业区位理论发展轨迹
Fig. 1� Developm ent tra jectory ofw estern industrial location th eory
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� � ( 1)企业性质: 在接受调查的 200家企业中,

乡镇企业比例为 48% ,接近一半, 可见中国东南沿

海城镇化发达地区乡镇企业经过长期发展与演变,

仍然占据着企业数量的半壁江山。但是各个地区

之间的差异很大,昆山市与泉州市乡镇企业比例分

别为 60%与 62% ,而东莞仅为 8%。

( 2)企业所有制结构: 84%为私营与个体企业

(分别占 39%和 45% ), 股份制企业占 8%, 外资企

业占 7. 5% (其中中外合资、中外合作与外商独资

各占 4. 5%、1%和 2% ), 集体所有制企业仅占

0. 5%。

( 3)企业行业类型:接受调查对象绝大多数为

制造加工企业,比例高达 85. 5% ; 其次为社会服务

业,占 8% ,建筑业与批零贸易餐饮业各占 2. 5%;

农业企业仅占 1%。说明东南沿海地区依然是以

制造加工业带动经济社会发展与转型。农业企业

比例极低也在一定程度上反映了该地区产业基本

上已经非农转型的现实情况。

( 4)企业规模结构: 在企业创办初期, 平均每

个企业的职工总数不足 45人。到 2009年, 平均每

个企业的职工数 (包括管理人员与工人 )已接近

108人,但仍属于中小企业的规模。

( 5)企业创办时间: 95%是 20世纪 90年代以

后创办的企业, 尤其是 20世纪 90年代中后期以后

创办的企业就占了 83. 5%, 而 20世纪 80年代到

90年代之间创办的企业仅占 5%。

2� 企业区位行为特征

2. 1� 企业现有区位
在所调查的 200家企业中, 68% ( 136家 )位于

城镇建成区和各级开发区, 其中, 位于乡镇级建成

区和开发区 (工业区、投资区 )的企业占 62. 5% ,位

于村级开发区 (工业区、投资区 )的企业占 19. 1% ,

而位于县市以上的开发区 (工业区、投资区 )仅占

18. 4% ;仅有 32% ( 64家 )位于城镇建成区和开发

区以外 (表 1)。由此可见,已进入城镇建成区和各

级开发区的企业大多位于村镇一级行政区。上述

状况说明, 调查地区的企业总体上已处于相对集中

分布的态势,但大多数集中于级别较低的村镇一级

行政区,呈现一种 �大分散, 小集聚 �的分布格局。
这种空间分布格局及其变化与其他学者的研究是

相互印证的
[ 12, 13]

。

表 1� 企业在城镇建成区与各级开发区 (工业区、投资区 )的分布

Table 1� The d is tribut ion en terp rises in bu ilt area and d ifferent level of developmen t areas( industrial area, investm en t area)

所在开发区 (工业区、投资区 )类型 昆山市 (% ) 东莞市 (% ) 泉州市 (% ) 合计 (% )

建成区 (地级市 ) 8. 3 0 0 0. 7

建成区 (县、县级市 ) 16. 7 0 2. 4 2. 9

建成区 (镇 ) 16. 7 14. 6 7. 2 10. 3

国家级开发区、工业区、投资区 0 0 1. 2 0. 7

省级开发区、工业区、投资区 8. 3 0 1. 2 1. 5

地市级开发区、工业区、投资区 0 2. 4 2. 4 2. 2

乡镇级开发区、工业区、投资区 50 24. 4 83. 1 62. 5

村级开发区、工业区、投资区 0 58. 5 2. 4 19. 1

合计 (% ) 100 100 100 100

数量 (个 ) 12 41 83 136

2. 2� 企业搬迁经历与方向
在所调查的 200家企业中, 149家 ( 74. 5% )企

业创办后就没有搬迁过, 有搬迁经历的企业仅 51

家 ( 25. 5% )。可见企业的区位选择具有 �空间沉

淀特性 �, 一旦选择了初始区位后, 因为 �空间成

本 �较高而不容易迁移, 这就是所谓的地理惯

性
[ 6]
。这也从一个侧面反映了企业在创办时的区

位因素研究更应当受到重视。在上述 51家有过搬

迁经历的企业中, 33. 3%的企业迁往同一行政村

(居委会 )内的另一位置, 43. 1%的企业迁往同乡

(镇、区 )内的另一行政村 (居委会 ) , 15. 7%的企业

迁往同市 (县 )内的另一乡 (镇、区 )。这意味着

92. 2%的企业属于近距离搬迁, 而仅有 5. 9%的企

业迁往距离相对较远的另一市 (县 )。

2. 3� 企业区位选择意愿

当被问及 �企业是否计划迁往大中城市 �时,

169家 ( 84. 5% )明确明示没有此计划,仅有 31家

( 15. 5% )的企业主表示如有可能将迁往大中城

市。在 64家位于开发区 (工业区、投资区 )以外的

企业中,当被问及 �企业是否打算迁入城镇建成区
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或开发区 (工业区、投资区 ) �时, 70. 3%选择 �否 �,
仅有不到 30%的企业主愿意迁往城镇建成区与各

级开发区。

综上所述,中国东南沿海所调查的 3个地区企

业区位行为呈现以下特征:目前企业主要位于镇村

行政区域,且大多数没有过搬迁的经历; 在有搬迁

经历的企业中, 绝大多数属于近距离搬迁;至于迁

移意愿,多数企业不愿意或觉得没有必要迁移至开

发区或大中城市。这种偏离于大中城市的企业区

位选择事实上直接导致了中国东南沿海部分地区

发达的 �就地城镇化 ( In situ urban ization ) �现

象
[ 12, 14 ~ 16 ]

,而这个现象已经直接或间接地引起国

内外学者的高度关注。国际著名城市和区域规划

学家 Friedm ann J认为这是中国过去 25 a最不寻常

的转变过程之一, 并在他最近的专著中被多次引

述
[ 17, 18 ]

。在 2004年出版的国际人口科学研究联

盟城市化工作组的专著和 2006年国际人文地理学

权威刊物�人文地理学进展 ( P rogress in H um an Ge�
ography) �的一篇综述文章中, 中国的就地城镇化

都被视为当今城乡界限淡化条件下人类聚落系统

发生重大改变的证据之一
[ 19, 20]

。 2007年, 联合国

人口基金公布的 �2007世界人口状况报告�也专门
以案例的形式报道了关于泉州市就地城镇化现象

的初步研究
[ 21]
。

以上分析引发了以下 2个理论问题: 首先, 是

哪些因素导致这些企业的区位选择异于西方工业

区位理论的预期? 其次,这种企业区位选择导致的

就地城镇化机制又是如何运行的? 下文将应用前

文述及的企业区位因素分析框架探讨这 2个问题。

3� 企业区位选择的影响因素及其就
地城镇化效应

� � 正如上文已经论及,西方工业区位理论经过不

断地发展已形成古典工业区位理论与现代工业区

位理论,在企业区位选择上为本研究工作提供了一

个有用的分析框架。传统的区位成本要素, 如运

费、劳动力、集聚经济、土地成本、资本因素、政策制

度因素是企业区位选择必须考虑的因素, 新成本要

素如技术成本与交易成本也会在一定程度上决定

企业的区位取向。同时, 个人行为因素 (如人个偏

好 )等对企业区位选择也有一定的影响, 分析中同

样不能忽略。因此,本文将这些因素纳入分析框架

中,以全面审视就地城镇化发达地区企业区位选择

的微观机制。

3. 1� 运费

运费历来是企业区位分析中的首要因素。显

然, 运费与交通通讯条件、原料的来源密切相关。

首先,发达的交通通讯能大大降低运费。在本次调

查中,在回答 �贵企业创办于该市 /县的首要原因

是什么? �这一问题时, 34%的受访企业主选择 �交

通通讯便利 �选项, 远高于其他选项而位列第一。

在各区域中,昆山市与泉州市的企业均将交通通讯

便利作为企业创办的最主要条件。东莞市的比例

相对较小, 只有 16. 3%, 但仍然位于所有选项中的

第二位 (表 2)。可见, 正是由于交通通讯网络发

达,加上大量廉价便捷的交通工具 (如摩托车、工

具车等 )的辅助, 使运输成本与信息成本大大降

低,企业距离市场和大中城市较远的弊端在一定程

度上被交通通讯的便利所克服,由此而导致企业区

位选取于广大乡村地区
[ 12]
。在调查中, 绝大多数

( 96. 5% )企业对目前的交通状况比较满意, 从而

进一步证实了上述论证。

其次, 企业获取原材料或零部件、产品销售、获

取信息的便利程度也会影响运输费用。在回答

�企业目前区位选址的便利程度 �这一问题时, 调

查数据显示,企业在原材料或零部件获取、产品销

售、信息获取等方面的方便程度很高, 认为 �还可

以、比较方便与很方便�比例分别为 94% , 84. 5% ,

87. 5%。可见,总体而言, 中国东南沿海就地城镇

化发达地区便利的交通通讯设施为企业原材料获

取、产品销售与信息获取提供了极大的便利, 事实

上大大降低了产品的运输费用。这些调查结果也

一定程度上说明了交通通讯基础设施是就地城镇

化现象产生与发展的重要的地理基础。

3. 2� 技术成本

在宏观的市场经济背景与利好的政策制度环

境下,技术成本的作用可反映在企业家能力的作用

上;尤其是在企业初创时, 个人的能力可以直接降

低技术成本, 甚至对企业的创立起到决定性的作

用, �能人经济�在中国东南沿海地区具有特殊的
地位

[ 22 ]
。本次调查显示,在企业创办的首要条件

中, 34%的人选择 �一技之长�, 位列第一。东莞市

与泉州市的比例各 42% 和 38%, 均位列第二位。

昆山市 18%的企业主将个人的技能作为企业创办

的首要条件, 仅次于选择 �闲散资金 �人数而居第

二 (表 3)。显然,就地城镇化发达地区自身储备的
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表 2� 企业创办于本市 /县的首要原因

T ab le 2� The first reason of enterprise estab lish ed locally

原 � 因 昆山市 (% ) 排序 东莞市 (% ) 排序 泉州市 (% ) 排序 合计 (% ) 排序

没有能力在外地办企业 14 3 07. 1 4 7. 1 5

国家政策限制无法办在城市 0 4. 1 1 1. 5

企业为当地集体所有必须办在当地 2 0 2 1. 5

本地的水电等基础设施较好 10 5 8. 2 4 5. 1 7. 1 5

本地交通通讯便利 36 1 16. 3 2 41. 8 1 34 1

熟悉当地的风俗习惯 16 2 8. 2 4 15. 3 2 13. 7 3

充分利用当地劳动力和土地条件 6 6. 1 12. 2 3 9. 1 4

可充分利用当地优惠政策 2 2 0 1

熟悉当地各种关系好办事 12 4 24. 5 1 12. 2 3 15. 2 2

为发展家乡经济作贡献 0 12. 2 3 0 3. 0

为光宗耀祖 0 0 1 0. 5

其他 2 18. 4 2 6. 1

合计 (% ) 100 100 100 100

数量 (个 ) 50 49 98 197

表 3� 企业创办的首要条件
Tab le 3� The first qu alification to establ ish enterprise

条 � 件 昆山市 (% ) 排序 东莞市 (% ) 排序 泉州市 (% ) 排序 合计 (% ) 排序

闲散资金 36 1 18 2 20 2 23. 5 2

外来投资 6 5 8 4 6 4 6. 5 5

空闲房屋或土地 4 2 4 3. 5

剩余劳动力 4 8 4 5 5. 5

本地资源 14 3 14 3 6 10 3

一技之长 18 2 42 1 38 1 34 1

经商传统 4 2 4 4 3. 5

市场需求 12 4 4 12 3 10 3

国家政策允许和鼓励创办企业 0 0 4 2

地方政府鼓励与扶持创办企业 0 2. 0 0 0. 5

其他 2 0 1 1. 0

合计 (% ) 100 100 100 100

数量 (个 ) 50 50 100 200

拥有一技之长的人才是促成其就地发展和转型的

重要因素,而传统工业区位理论对这方面的潜力显

然估计不足。

调查同时发现,这些地区在吸引人才方面的便

利程度也会在一定程度上克服技术成本的限制。

调查发现, 大部分 ( 75. 5% )对企业在获取人才方

面的便利程度比较满意,东莞的企业主对目前区位

在吸引人才方面不满意的比例稍高一些 ( 40% )。

这种状况与就地城镇化地区分散式的城镇化所形

成的人居环境条件较差有密切的联系。近年来,这

些地区已经意识到这个问题,如东莞开始营造适宜

居住与创业的人居环境,以吸引高层次的人才
[ 13]
。

3. 3� 交易成本

由于中国的市场体制还不太完善,为了节约企

业 �隐性 �成本, 是否熟悉当地的风土人情与拥有

良好的人脉关系对企业的经营与管理至关重要。

在回答 �贵企业创办于该市 /县的主要原因是什

么? �这一问题时, �熟悉当地各种关系好办事 �位

列第二, 选择此选项的企业主占 15. 2%。同时,

�熟悉当地的风俗习惯 �位列第三, 选择此选项的

企业主占 13. 7%, 昆山市与泉州市的比例分别

16%和 15. 3% ,仅次于 �交通条件�而位居第二 (表

1)。同样是基于交易成本的考虑, 一些企业宁可

选择乡村地区而不准备迁入城镇建成区或开发区

(工业区、投资区 ),基于这一原因而觉得没必要从

乡村地区迁入城镇建成区或开发区 (工业区、投资

区 )的企业占 15. 5%。显然, 这种为了降低交易成

本而导致选择企业监管相对松散农村地区的现象

在这些地区是屡见不鲜
[ 12, 13]

, 一定程度上促进了

就地城镇化产生于广大乡村地区。
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3. 4� 集聚经济
集聚效应对企业的区位选择具有重要的影

响
[ 23]
。受调查企业大多数为中小企业。但这并不

意味着西方工业区位理论中注重的集聚因素在就

地城镇化地区不起作用。如前所述, 在所调查的

200家企业中, 位于城镇建成区和各级开发区有

136家,占 68% ,位于城镇建成区和各级开发区以

外的占 32%。但与前面分析的就地城镇化发达地

区交通因素的特点相适应,这种空间集聚的空间尺

度主要在镇村一级,在 136家企业中, 位于乡镇级

开发区 (工业区、投资区 )的企业占 62. 5%, 位于村

级开发区 (工业区、投资区 )的企业占 19. 1%,而位

于县市以上开发区 (工业区、投资区 )仅占 18. 4%。

在东莞与泉州位于镇村开发区的企业比例更是高

达 82. 9%和 85. 5% (表 1)。这种 �大分散, 小集

中 �空间格局既体现了西方工业区位理论中集聚

经济的作用,又受到就地城镇化地区特有的社会经

济因素的影响而呈现出与西方传统企业集聚模式

不同的特点。

3. 5� 土地成本

在被问及影响企业创办时区位选择的首要原

因时, 仅有 9. 1%的企业主选择 �可以充分利用当
地的劳动力和土地等条件 �这一选项 (见表 2)。然

而这并不表明, 在就地城镇化地区, 土地并不构成

企业区位选择的主要因素。而是因为在这些地区

土地资源相对丰富,各地区为了发展经济,往往低

价出让土地,加上土地管理的漏洞, 对违法用地现

象 �睁一只眼, 闭一只眼 �,导致土地成本相对于其

他成本而言反而位于比较次要的地位。

事实上,本次调查中土地成本因素的作用更多

地体现在厂房的来源上,尤其是企业初创时厂房的

来源对企业区位选择的影响相当大。这与资金与

劳动力因素的分析一起,验证了东南沿海就地城镇

化发达地区企业创办时充分利用 �三闲 � (闲置房

屋、闲散资金与闲余劳动力 )的客观事实
[ 12]
。调查

中,在回答企业创办时的厂址与办公场所的来源

时, 49. 5%的创办者利用自家的房屋或本行政村、

本乡镇以及其他乡镇或家庭的房屋或公共建筑物。

可见, 一半企业左右的企业创办时利用自家或集体

的闲置房屋作为经营场所, 以此来降低企业的成

本。这也是导致相当多的企业在乡村创办,进而启

动了就地城镇化发展的一个重要因素。可见, 就地

城镇化发达地区土地这一因素的作用并不反常,还

是符合西方工业区位理论的分析框架。

3. 6� 劳动力

劳动力成本历来是西方工业区位理论考虑的

重点之一。尽管本次调查数据显示仅有 5. 5%的

企业主认为剩余劳动力是创办企业的首要条件

(见表 3) ,但这并不意味着劳动力要素对企业区位

选择不重要。相反, 劳动力成本仍然在起作用,且

主要体现在以下两个方面: 一方面, 就地城镇化发

达地区人口密集,在其发展初期本身能提供大量农

村剩余劳动力, 同时在上文已说明企业大多创办于

20世纪 90年代中后期, 此时有大量外来人口涌

入,在劳动力资源丰富的背景下, 劳动力成本问题

反而不被重视是可以理解的。另一方面,就地城镇

化发达地区企业产业类型的选择已充分顾及劳动

力这一要素,各区域产业结构及其对劳动力的要求

一定程度上也反映了劳动力因素的作用。此次被

调查企业基本上以劳动密集型为主,其主要产业类

型为石材加工、服装鞋帽、模具 /机械 /电子产品加

工制造、针织 /绣花 /毛织加工等行业。这些产业的

选择显然充分利用了劳动力供给充足这一优势。

同时,此类产业对技术与学历的要求不高, 44. 5%

的企业对一线工人受教育水平没有任何要求,要求

具有初中与小学学历则占 39. 5%。这种学历要求

进一步降低了当地居民进入企业的门槛,也为大量

的流动人口的涌入就业创造了必要条件。

可见, 当地大量农村剩余劳动力与大量外来流

动人口构成的丰富劳动力资源事实上大大降低了

企业的运营成本。这与西方国家将劳动力成本作

为主要考虑因素在本质上是相同的,只是在中国的

就地城镇化发达地区,企业在广大乡村地区就可以

大量地获取廉价劳动力, 加上恰当的产业类型的选

择,企业迁入大中城市以获取劳动力的必要性自然

大大降低。这也从一个侧面说明了人口密度是就

地城镇化产生与发展的重要的地理基础。

3. 7� 资金因素

在就地城镇化发达地区, 资金来源的就地性在

企业区位选择时也起了相当大的作用,下面的分析

有助于更好地理解中国东南沿海就地城镇化发达

地区企业的区位选择行为。在调查中, 在回答 �企

业创办的首要条件�这一问题时,选择 �闲散资金 �
的企业主占 23. 5% ,仅次于位居第一位的 �一技之

长�; 在昆山市更有 36%的企业强调闲散资金的重

要性,其重要性位居第一 (见表 3)。与此同时,在
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受访企业的资金构成中,来自 �参与创建该企业的
个人或者家庭�比重最大,为 58%; 银行贷款、外商

投资、政府投资的比重均很小, 分别只占了 9. 5%、

4. 5%、2. 5% ,而海外侨汇更小,仅占 0. 5%。各区

域的情况有一定的差异,东莞个人或家庭的资金比

例高达 80%, 泉州市接近 60% ,而在昆山仅 34%,

这可能与昆山集体经济相对发达的事实有关。

值得注意的是,企业创办时民间借贷的比例相

当高 ( 24. 5% )。昆山市的 �民间借贷 �更是高达

32%,反映了这些地区商业网络与民间互助系统的

发达程度,这也是就地城镇化地区企业创办时克服

资金瓶颈的另一个重要途径。而与此形成鲜明对

比的是,这些企业创办时银行贷款渠道并不十分畅

通,政府投资的力度很小,外商投资的作用也相当

有限, 侨汇的作用更是微乎其微。这从另一角度进

一步说明,就地城镇化的驱动力主要来源于乡村自

身的力量。这种资金来源的 �乡村性�显然是就地

城镇化发达地区企业选择乡村地区的一个重要原

因,同时也说明了乡村社区内部自有资金在就地城

镇化发达地区企业创办时所起的关键作用。这种

现象是西方工业区位理论所不能涵盖的。

3. 8� 个人行为因素
西方工业区位因素分析框架中, 区位因素不仅

包含有可用货币度量的价值标准,也包含不能用货

币测算的非经济因素
[ 3 ]
。现代企业在区位选择时

经常出现古典区位理论所不能解释的区位偏离现

象
[ 7]

,行为区位理论中个人行为偏好对企业区位

选择也有一定的影响。这种影响也反映在本次调

查结果中,如一部分企业主创办企业是出于个造福

家庭成员的责任感, 在回答 �企业创办的目的 �这

一问题时,回答 �为后代留下点家业 �的占 20. 5%,

位列第一。还有些企业家满怀强烈的社会责任感,

选择 �为创建者家庭或当地居民增加收入 �与 �为
创建者家庭或当地居民剩余劳力创造就业机会�

的企业主各占 14%和 11%, 分列第二位与第三位。

正是出于造福家庭成员和当地居民个人行为偏好,

部分企业家在企业区位选择时往往倾向于家乡,由

此推动了就地城镇化的产生与发展。

由可上分析可知,西方工业区位因素分析框架

中的运费、技术、交易成本、土地成本、劳动力成本、

资本因素、个人因素同样作用于中国东南沿海就地

城镇化发达地区,且在企业的区位选择中发挥着重

要作用,只是作用力的方向与西方工业区位理论的

预期有所差异, 不是趋于大中城市, 却是分散于广

大乡村地区。

值得一提的是政策制度因素, 西方工业区位理

论通常认为政府制定的制度与政策 (如改善区位

条件、增加区位补助金和区位限制条件等 )也会影

响企业的区位选择
[ 3 ]

,但在调查地区, 政策制度的

效果似乎并不显著。在企业创办的主要条件中,选

择 �国家和地方政府的政策允许和鼓励创办企业 �
的仅占 2% (见表 2)。在企业区位选择的首要条

件中,选择 �可充分利用当地优惠政策�也只占 1%

(见表 3)。可能是由于接受调查的大多数企业

( 83. 5% )创办于 20世纪 90年代中后期之后, 国

家改革开放的政策已惠及大多数地区,各地区之间

的政策差异不象改革开放之初那么显著,就地城镇

化发达地区所享受的政策优势并不突出,因而对企

业创办的影响也逐步削弱。与此同时,上述调查结

果恰从另一个侧面说明了东南沿海地区的就地城

镇并不是人为因素造成的,其产生和发展有其客观

必然性。

4� 结论与讨论

( 1)本次调查表明, 中国东南沿海就地城镇化

发达地区企业总体上呈现以下特征:乡镇企业依然

占据着半壁江山;个体与私营企业取代集体所有制

企业成为主体, 并开始与外资有机融合在一起;企

业主要以制造加工业为主;规模以中小企业为主;

大多数企业创办于 20世纪 90年代中后期以后。

区位选择具有以下特征: 主要位于镇村行政区

域,呈现 �大分散, 小集中�分布格局; 大多数企业

没有搬迁的经历, 在少数有搬迁经历的企业中,大

都属于近距离搬迁; 至于迁移意愿, 多数企业不愿

意或觉得没有必要迁移至开发区或大中城市。这

与西方工业区位理论中企业区位选择倾向于选择

位于或接近大城市的预期截然不同。

( 2)本次调查表明, 中国东南沿海就地城镇化

发达地区企业区位选择受诸多复杂因素的影响,运

费、技术成本、交易成本、集聚经济、劳动力、土地成

本、资本因素 (本地资本 )、个人行为因素等西方工

业区位理论所考虑的区位因素同样起着重要作用,

而政策制度以及外商投资等影响作用并不明显。

( 3)对企业问卷调查资料的分析表明, 与西方

工业区位选择不同的是, 就地城镇化发达地区企业

不必进入大城市同样能够达到成本最小化或利润
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最大化的目的,企业区位选择以聚落体系中低等级

的镇村行政区域为主。但这并不意味着西方区位

论所考虑的主要因素在就地城镇化发达地区不起

作用, 相反, 区位因素分析框架对理解中国东南沿

海就地城镇化发达地区企业区位行为很有帮助。

事实上,问卷调查中关于企业区位选择影响因

素的结果表明,就地城镇化发达地区企业在区位选

择时同样是基于成本最小化或利润最大化的原则,

考虑到了大部分传统和现代区位论中的主要影响

因素, 目前的企业区位选择行为及由形成的特征都

是在特定的地理历史基础上理性选择的结果。他

们的区位选择之所以不同于西方工业区位理论的

预期, 很大程度上是由于城乡界限淡化所导致的就

地城镇化发达地区企业区位选择微观地理基础的

不同。这种不同在于就地城镇化发达地区的乡村

地域同样拥有发达的交通条件、充足和较为廉价的

劳动力和土地、较低的交易成本, 从而满足了西方

工业区位理论对企业区位选择的条件。

( 4)上述异于发达国家工业化时期企业区位

选择的微观地理基础是就地城镇化产生发展的重

要机制之一。从理论上分析,中国东南沿海地区企

业广泛分布于乡村地区并不违背西方企业区位理

论,只是各区位因素所涵盖的内容及作用的强度与

方向有所不同, 由此而导致企业区位选择方向差

异,它显然是对西方工业区位理论的验证与完善,

是西方工业区位理论今后进一步发展和完善中必

须考虑的重要经验事实。
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The Characteristics and Influencing Factors of

Enterprise Location and Its Urbanization Effect

� � � A Case o f Coastal A reas in Southeast o f Ch ina

Q I X in�hua, ZHU Yu, ZHANG Fu�x iu, LIN X iao�yang

( Schoo l of G eograph ical Sciences, Fujian N orm al Univer sity, F uzhou, F uj ian 350007)

Abstract: The industrial location se lection is the im portant m icro perspective o f understanding the underly ing

m echanism of urban iza tion. The characterist ics and influencing factors of enterprise location and its urban ization

effectw ere discussed based on the analyt ica l fram e o fwestern location factors. The results of the questionaire sur�
vey show ed that the enterprise locat ion deviated from the western industria l loca tion theory anticipa tion o f be ing

located or approach ing to the m etropo lis. On the contrary, the enterprises m a inly centrer around tow ns or coun�
tries and w ith the spatia lpattern o f � scattering around large sca le areas and concentrating on sm all scale areas�.

A t the sam e t im e, m ost of the enterprises never re located or only m oved w ith in short d istance. If they w ant to re�
locate, their intention o fm ov ing to deve lopm ent areas o rm ed ium and large cit ies is not very strong. The influc ing

location factors, such as transportation expenses, techno log ica l cos,t transactional cos,t agg lom erat ion econo�
m ies, labour cos,t land cos,t capical and private factorsw ere exam ined, w h ich resulted in the phenom enon o f in

situ urban ization in coastal aeras in Southeast o fCh ina. The article testifies and perfects the w estern industrial lo�
ca tion theo ry.

Key words: w estern industrial location theory ; location factors; in situ urban iza tion; coasta l aeras in Southeast

of Ch ina
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