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流域横向生态补偿政策的水环境效益评估 
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摘要：基于 2000~2019 年浙江和安徽 26 个地级市的面板数据,使用合成控制法定量分析新安江 3 轮横向生态补偿试点政策对其水环境效益的总体性

和结构性影响.结果表明:政策效果在时间上存在异质性.第 1、2轮政策试点显著的提升了新安江流域整体的水环境,但第 3轮试点对上游水环境的影响

是负的.政策效果在空间上存在异质性.流域横向生态补偿政策使下游的生物多样性价值平均提高了 0.068 亿元,但使上游生物多样性价值平均降低了

0.015 亿元.政策效果在结构上存在异质性.通过对水环境效益的结构性分解,发现横向生态补偿政策使新安江流域的水质净化能力价值平均提高了

31.874亿元,但使其产品供给价值平均下降了 13.402亿元.政策效果存在预期效益.流域横向生态补偿的政策效果在政策正式实施前 2年已经出现. 
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Effects of river basin horizontal ecological compensation on water environment benefits. HU Dong-bin1, LIN Mei1, CHEN 

Xiao-hong1,2* (1.School of Business, Central South University, Changsha 410083, China；2.School of Frontier Crossover Studies, 

Hunan University of Technology and Business, Changsha 410205, China). China Environmental Science, 2022,42(11)：5447~5456 

Abstract：Based on the panel data of 26 prefecture-level cities in Zhejiang and Anhui provinces from 2000 to 2019, this paper uses 

the synthetic control method to quantitatively analyze the overall and structural impacts of the three-round horizontal ecological 

compensation pilots’ policy on the Xin'an River basin on its water environmental benefits. The results showed that: (1) there existed 

temporal heterogeneity in policy effects. The first and second rounds of policy pilots significantly improved the overall water 

environment of the Xin'an River Basin, while the third round of pilots had a negative impact on the upstream water environment. (2) 

there existed spatial heterogeneity in policy effects. The horizontal ecological compensation policy of the river basin increased the 

biodiversity value of the downstream by an average of 6.8 million yuan, but reduced the biodiversity value of the upstream by an 

average of 1.5 million yuan. (3) there existed structural heterogeneity in policy effects. Structural decomposition of water 

environmental benefits showed that the horizontal ecological compensation policy increased the value of water purification capacity 

in the Xin'an River Basin by an average of 3.1874 billion yuan, but reduced the value of its product supply by an average of 1.3402 

billion yuan. (4) there existed expected benefits in policy effects. The effect of the horizontal ecological compensation policy has 

appeared two years ahead the official implementation of the policy. 

Key words：horizontal ecological compensation；synthetic control method；water environmental benefits；Xin'an river basin 

 

中国政府过去一般采取行政命令方式治理流

域污染,但由于受水资源的流动性与行政区域的固

定性和分割性影响
[1]
,跨省流域污染治理权责复杂

[2]
,

治理效果不理想,形成了一系列治理难题
[3]
.2011 年,

安徽浙江两省通过协商谈判,签订了新安江流域生

态保护补偿协议,我国首个跨省流域横向生态补偿

试点启动.与命令控制型的生态补偿不同,横向生态

补偿的特征是以市场横向补偿为主、财政纵向转移

支付为辅
[4]
.经过 3 轮试点,新安江流域生态系统服

务价值和水生态服务价值逐年上升,连续多年是全

国水质最好的河流之一.此后,国务院、财政部、生

态环境部等中央部门,相继出台了《生态文明体制改

革总体方案》
[5]
、《关于健全生态保护补偿机制的意

见》
[6]
、《支持长江全流域建立横向生态保护补偿机

制的实施方案》
[7]
等文件,探索建立横向生态补偿长

效机制,解决跨省流域环境污染治理问题. 

国内外关于跨省流域横向生态补偿的研究主要

是从制度规则
[6-7]
等角度,基于合约理论

[3]
、博弈

论  

[3,10-11]
和制度分析与发展(IAD)框架

[12]
等理论,对

流域横向生态补偿政策的有效性及对环境
[13–16]

、经

济
[4,17-18]

和社会
[18-19]

影响评估进行了部分研究.使用

的方法主要有:访谈法
[21-23]

、案例法
[23-24]

、实验调查

法
[19-20,25-26]

、模糊集定性比较法
[27]
等定性研究方法

和统计方法
[13-14]

、双重差分法(DID)
[4,15,17,28]

、构建

指标体系法
[29]
、层次分析-模糊综合评价法

[30]
等.选 
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取的评价指标主要有:水质
[21,31-32]

、水污染强度
[28]
、

水资源利用率
[33-34]

、企业全要素生产率
[35]
、贫困状

况
[36]
、环境保护意愿

[25]
等. 

目前,国内外对横向生态补偿政策效果评价的

研究已取得一系列成果
[2,37-39]

,但在水环境效益评

估方面仍然有较大的探索空间.一是定量评估方法

不够科学 .现有文献多采用传统 DID 方法 ,使用

DID 方法的关键在于满足平行趋势假设及找到合

适的对照组.而流域与流域之间的差别很大,很难

找到与处理组相似的流域作为对照组,因此该方法

使用在流域横向生态补偿政策评估中存在前提假

设难以满足、难以找到合适的对照组等问题,易造

成因果识别不足和内生性问题.二是水环境效益的

评价指标选取较为单一,多单独选取水污染强度、

水质等,鲜有考虑水资源供给、生物多样性等因素,

对政策的水环境效果评价不够全面;三是时间、空

间和结构上的异质性的讨论不足.新安江横向生态

补偿政策试点分为 3 轮,每轮试点政策存在差异,

而现有文献大多只评估了某一轮试点
[4,28,32]

,对 3

轮试点的整体效果及不同试点期的差异性效果讨

论很少. 

本文基于水环境效益的角度,利用合成控制法

构造合理的反事实,从水资源供给、产品供给、水质

净化能力、生物多样性价值和旅游价值 5 个维度,

对流域横向生态补偿的水环境效益进行全面的量

化评估,旨在弥补以往流域横向生态补偿政策量化

评估不足的问题,为横向生态补偿政策的进一步推

广提供参考. 

1  研究方法 

1.1  样本介绍 

新安江流域是长江流域的重要水系,发源于安

徽省黄山市,横跨安徽与浙江两省,最终注入千岛湖,

是千岛湖的重要水源地.为改善流域生态环境,经过

多年的实践探索,新安江成为我国首个跨省流域的

横向生态补偿试点,2012~2020年 9年间,共进行了 3

轮试点,建立了跨省流域横向生态保护补偿机制,取

得了良好的环境、经济和社会效果.新安江 3轮试点

的参与对象均为黄山市和杭州市,考核标准均为断

面水质,补偿资金来源和补偿原则每一轮都有所不

同,详见表 1. 

表 1  新安江 3轮横向生态补偿实行情况 

Table 1  The implementation of three rounds of horizontal 

ecological compensation in Xin 'an River Basin 

序号 时间 补偿金额 补偿原则 

第 1轮 2012~2014

每年 5亿元.其中,中央

出资 3亿,皖浙两省分

别出资 1亿元. 

中央 3 亿元无偿拨付给

安徽省.皖浙两省各出资

的 1 亿元按考核标准判

定归属.若断面水质优于

基础限值,则浙江补偿安

徽;若断面水质劣于基础

限制或上游界内发生重

大污染事故,则安徽补偿

浙江. 

第 2轮 2015~2017

3年累计 21亿元.其中

中央资金共 9亿,按 4

亿、3亿、2亿退坡方

式补助,皖浙两省每年

各 2亿. 

在第一轮基础上将基准

限值调整为 2012-2014

年 3 年联合监测均值,同

时实行分档补助、好水

好价. 

第 3轮 2018~2020

中央不再给予补偿资

金,只有皖浙两省各出

资 2亿元.同时,首次支

持通过设计绿色基金

等方式引导社会资本

加大新安江流域的综

合治理. 

在上一轮的基础上主要

有两大变化:一是水质考

核标准更高,水质稳定系

数由上一轮的 89%提高

到 90%;同时提高了氨

氮、高锰酸钾、总氮和

总磷四项指标的权重系

数. 

注:资料来源于《新安江流域水环境补偿试点实施方案》[40]和《关于

新安江流域上下游横向生态补偿的协议》[41];参与对象均为黄山市

和杭州市;考核标准均为断面水质核算的补偿指数. 

1.2  模型设定 

目前,国内学者做政策评估多使用 DID 方法,该

方法难点在于难以找到合适的对照组,在本研究中,

流域与流域之间的差别很大,很难找到可以作为新

安江流域对照组的其他流域.针对该问题 Abadie

等  

[42-43]
提出了合成控制法(SCM),用数据驱动的方

式,估算权重,合成多个控制单元,拟合形成一个在政

策实施前生态环境和经济状态与实验组基本一致

的对照组,以减少主观选择对照组的误差并克服潜

在的政策内生性问题
[32]

,得到了广泛的应用
[44-45]

. 

假设新安江流域经过的浙江省和安徽省共有

N+1个市,其中,城市 1在 T0期开始实行流域横向生

态补偿,其他N个市没有实行流域横向生态补偿.
1it
Y

表示城市 i 在 t 期实施流域横向生态补偿的环境效

益，
0it
Y 表示城市 i在 t 期没有实施流域横向生态补

偿的环境效益，则城市 i 实施流域横向生态补偿的

因果效应可表示为
1 0it it it
Y Yτ = − .城市 i在 t期观测

到的流域横向生态补偿的结果为 :
1it it it

Y D Y= +  
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( ) 0 0
1

it it it it it
D Y Y Dτ− = + , 

it
D 表示城市 i在 t期的横

向生态补偿机制干预状态.假设城市 1 在 T0期后实

行流域横向生态补偿,而其他 N 个城市在所有时期

都没有实行流域横向生态补偿,那么对于
0

t T> ,流域

横向生态补偿的效果可以表示为
1 11 01t t t

Y Yτ = − .其

中,
11t
Y 可以通过直接观察城市 1 的水环境效益指标

得到,而
01t
Y 是城市 1 没有实行流域横向生态补偿时

的潜在结果,不是观测值,因此需要通过构建如下

“反事实”模型来估计
[43]

: 

 
0it t t i t i it
Y Zδ θ λ μ ε= + + +  (1) 

式中:δt 是时间固定效应;Zi 是控制变量;θt 是参数向

量λt是时间效应,μi是个体效应,εit是随机扰动 项. 

为求出
0it
Y ,可以通过对控制组各城市加权来模

拟实验组的特征 ,假设存在一个权重向量 *

W =  

( )2 1
, ,

N
w w

+
� , 满 足 0, 2, , 1

j
w j N≥ = +� 且

1

2
1

N

jj
w

+

=

=∑ .对于
0
T t T< ≤ ,有

01t
Y 的估计值

01

ˆ

t
Y =  

1 *

2

N

j jtj
w Y

+

=
∑ ,从而流域横向生态补偿的水环境效益估

计值为: 

 [ ]
1 *

1 1 02
ˆ , 1, ,

N

t t j jtj
Y w Y t T Tτ

+

=

= − ∈ +∑ �  (2) 

选择最小化 X1与 X0W来确定权重.其表达式为

1 0 1 0 1 0
( ) ( )X W X W X W′− = − −X X V X ,X1 是流域

横向生态补偿试点前实验组的(m×1)维特征向量,X0

是流域横向生态补偿试点前控制组对应的(m×n)维

矩阵,V 是可通过软件程序计算得到 

[43]
的(m×n)维对

称半正定矩阵. 

通过加权后得到的合成地区的流域横向生态

补偿效果情况,实际上是模拟了假设流域横向生态

补偿试点地区不实施该政策时的水环境效益情况,

则政策实施地区与合成地区之间的水环境效益差

异就是流域横向生态补偿政策对该流域水环境效

益的影响. 

按照上述原理,本文将杭州市和黄山市作为实

验组.为了更加准确的评估流域横向生态补偿政策

的水环境效益,考虑到对照组与实验组的生态环境

特征应尽可能相似且不受流域横向生态补偿政策

的影响,选取安徽省和浙江省的其他市作为对照组,

同时,因为宣城市的绩溪县也参与了试点,因此将

宣城市剔除,最终确定宁波、嘉兴、湖州、绍兴、

舟山、温州、金华、衢州、台州、丽水、合肥、

淮北、亳州、宿州、蚌埠、阜阳、淮南、滁州、

六安、马鞍山、芜湖、铜陵、池州和安庆 24个市

作为对照组. 

1.3  变量与数据来源 

1.3.1  被解释变量  水环境效益.为了比较全面的

衡量横向生态补偿政策对水环境效益的影响,本文

借鉴相关研究
[45-47]

,综合考虑浙江和安徽的地理特

性及数据可得性,从流域生态系统服务功能的 4 个

一级类型和 11个二级类型中(表 2),选取单位面积水

系生态系统服务功能价值当量最大的 5个二级类型:

水源供给、产品供给、水质净化、生物多样性和旅

游价值作为指标,表征水环境效益,并借鉴马庆华  

[50]

的方法进行计算. 

表 2  水生态系统服务类型 

Table 2  Ecosystem service types of aquatic systems 

生态系统 一级服务类型 二级服务类型 

食物生产 

原料生产 供给服务 

水资源供给 

气体调节 

气候调节 

净化环境 
调节服务 

水文调节 

土壤保持 

维持养分循环 支持服务 

生物多样性 

水系 

文化服务 美学景观 

 

1.3.2  控制变量  借鉴已有研究成果
[28]

,选取了以

下控制变量:(1)行政区域面积(area,km
2
),取城市行政

区域土地面积;(2)人均 GDP(gdp,元),取城市当年人

均地区生产总值;(3)产业结构(structrue,%),取第二

产业增加值占 GDP 比重;(4)对外开放水平(open,亿

美元 ),取城市实际使用外资金额 ;(5)技术水平

(technology,亿元),取城市年度科学支出金额;(6)城

镇化水平(urban,%),取城市非农业人口占总人口的

比重;(7)基础设施情况(infrastructure,m
2
),取城市道

路面积.同时,计算了 1999 年为基期的 GDP 平减指

数,对相关变量进行了平减,剔除了价格因素的影响. 

1.3.3  数据来源  水环境效益指标体系包含内容

广泛,数据涉及环境、经济等多个领域,统计数据均

来源于 2001~2020年浙江和安徽 2省的统计年鉴和

水资源公报,水价数据来自于各级政府公布的水价

公告和《涉农价格和收费目录》.其他数据来源于
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EPS数据平台整理而得. 

在确定了方法、数据源,并获得数据之后,应用

Abadie等
[43]

开发的程序包 Synth来实证分析和检验

流域横向生态补偿政策对新安江流域水环境效益

的影响. 

表 3  水环境效益评估方法 

Table 3  Water Environmental benefits assessment methods 

一级 

指标 
二级指标 指标解释 核算方法 

水资源供给

V1 

指水资源作为水源,

用于生产生活而产

生的效益,属于供给

服务 

计算公式为:
5

11 i i i
V PQ

=

= ∑ ,

其中Pi为第 i种类型用水的

水价,Qi为第 i种类型的用

水量,i为用水类型,包括5种

类型 

产品供给 V2 

指水产品生产带来

的效益,属于供给服

务 

取当年渔业总产值进行估

算 

水质净化 V3 

指水资源自净能力

产生的效益,主要考

虑对 COD净化功能

的价值,属于调节服

务 

用水资源的纳污价值进行

估算.计算公式为:
3

V cw= ,

其中,c纳污量,w为废水治

理设施运行费用.c通过工

业 COD排放量、III类地表

水 COD控制浓度及水资源

总量计算而得.其中,III类地

表水 COD控制浓度按照

《地表水环境质量标准

(GB 3838-2002)》[51]对流域

水质的要求取 20mg/L 

生物多样性

V4 

指流域水生态系统

生物多样性带来的

效益,属于支持服务 

采用模拟市场技术进行计

算[52]
,计算公式

为:V4=WTP×h,其中,WTP是

居民对生物多样性的支付

意愿,取 38.66元/人[53]
,h为

城市常住人口 

水环境

效益 

旅游价值 V5 

指河流优美的自然

环境带来的效益,属

于文化服务 

计算公式为:
5 t

V Vα= ,其中,

Vt代表的是旅游产值,α是

比重,取 12.3%
[54]

 

 

2  结果与讨论 

2.1  政策效应评估 

2.1.1  综合效应  由图 1 可见,在横向生态补偿政

策实施前,黄山和杭州水环境效益值的实际值与合

成值的变化趋势基本一致,说明模型拟合效果好.流

域横向生态补偿实施后,水环境效益实际值曲线都

位于合成值曲线之上,表明横向生态补偿有效
[55]

促

进了新安江流域上下游水环境效益的提升.从政策

效果来看,横向生态补偿政策对新安江上下游水环

境效益提升的平均值分别是 10.600 和 98.070,下游

的政策效果最明显.从政策效应的纵向变化来看,上

游的政策效应趋势则波动比较大,其政策效应经历

了 2012~2015逐渐增大,到 2015年达到最大值,然后

开始减小,最后在 2017年开始转为负的过程.说明流

域横向生态补偿政策在后期对上游水环境效益带

来了抑制作用 ,其原因可能与补贴金额不够有

关 

[56-57]
,因为在 2018年开始的第 3轮试点中,中央不

再给予补偿资金. 
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图 1  2012年横向生态补偿政策的环境效应 

Fig.1  Environmental effects of horizontal ecological 

compensation policy in 2012 

2.1.2  预期效应  从图 1 中还可以看到,横向生态

补偿的政策效应在政策开始正式实施前 2 年(2010

年)就已经出现,在 2009 年,黄山市向全国人大递交

了《关于推进新安江流域补偿机制试点工作的议

案》;2010年,全国政协赴杭州调研,形成了《关于千

岛湖水资源保护情况的调研报告》
[58]

.同年,浙江省

委做出《关于推进生态文明建设的决定》
[59]

,要求“实

现主要水系源头地区省级生态补偿的全覆盖”,同时

杭州编制了《杭州市生态文明建设规划》
[60]
和《生

态文明建设三年行动方案》
[61]

,要求尽快出台《千岛

湖饮用水源专项整治规划》
[55]

加强水环境治理;2010

年 3月,财政部、环保部就关于开展跨省新安江流域

生态补偿试点的实施方案征求皖浙两省的意见,并

于同年 12 月向黄山市和绩溪县拨付启动资金 5000

万元;2011 年 3 月,财政部、环保部印发了《关于启
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动实施新安江流域水环境补偿试点工作的函》(财建

函﹝2011﹞123 号).由此可推断,虽然新安江流域横

向生态补偿政策的正式实施时间是 2012 年,但在此

之前中央多部委及黄山和杭州进行了大量的前期

工作,使得新安江流域横向生态补偿的政策效果提

前,产生了预期效应. 

为了更精准的评估 2010 年出现的政策预期效

应,将政策实施点往前推至 2010 年,重新进行拟合,

结果如图 2 所示.上游黄山和下游杭州在 2010前的

特征拟合非常好;2010 年起,黄山与合成黄山、杭州

与合成杭州水环境效益路径开始有明显差异,趋势

与 2012年类似.这一方面说明 2012年的结果是稳健

的;另一方面说明横向生态补偿的政策效果确实在

2010 年开始显现.在第 1、2 轮试点(2010~2017)中,

流域横向生态补偿对新安江上下游的水环境效益

都有正向的提升效应;第 3轮试点(2017~2019年),下

游水环境效益实际值曲线于拟合值曲线之间的距

离逐渐缩小,说明流域横向生态补偿仍能改善新安

江下游的水环境,但是政策效应有缩小的趋势.而上

游水环境效益实际值曲线开始位于拟合值曲线的

下方,第 3 轮流域横向生态补偿政策对上游水环境

产生了负面影响,降低了黄山的水环境效益. 
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图 2  2010年横向生态补偿政策的环境效应 

Fig.2  Environmental effects of horizontal ecological 

compensation policy in 2010 

合成黄山主要由丽水市、宿州市、淮北市以及

衢州市合成,其权重分别为:0.066、0.026、0.588 和

0.320,淮北市的权重最高为 0.588.合成杭州主要由

合肥市、宁波市以及舟山市合成,其权重分别为: 

0.020、0.842、0.138,宁波市的权重最高为 0.842. 

2.2  异质性分析 

2.2.1  产品供给(V2)  本文以渔业总产值来考察

横向生态补偿政策对水资源产品供给的影响.结果

如图 3 所示,流域横向生态补偿政策降低了新安江

上下游的水资源产品供给,且对下游的作用更明显,

上下游的政策效应均值分别为-0.320、-13.830. 
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图 3  2010年横向生态补偿政策的产品供给效应 

Fig.3  Product supply effects of horizontal ecological 

compensation policy in 2010 

2.2.2  水质净化(V3)  水质净化变化反映的是流

域水资源纳污能力的变化,结果如图 4 所示,上游的

政策效应经历了一段波折,2010~2017年水质净化的

实际值曲线位于合成值曲线的上方,2017~2019年实

际值曲线位于合成值下方,表明横向生态补偿政策

对上游水质净化的效应随着时间的推移先是有积

极的作用,而后从 2017年开始出现负面影响,政策效

应的均值 5.360,与已有研究结论相一致.出现负面效

应的可能原因在于:对于一定量的水资源来说,其纳

污能力在一定程度上是有限的,随着政策标准的不

断提高,其纳污能力的提升将逐步达到最大值,然后

开始下降.而政策实施后, 下游水质净化实际值曲

线始终位于合成值曲线之上,且两者之间的差值经
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历了先增大后变小的趋势 ,政策效应均值达到

82.020,表明横向生态补偿政策有效的提升了下游

的水质净化能力,且这一积极作用随着时间的推移

先增大后减少. 
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图 4  2010年横向生态补偿政策的水质净化效应 

Fig.4  Water purification effects of horizontal ecological 

compensation policy in 2010 

关于 2015 年水质净化价值的突然提升的问题.

通过对原始数据的核查发现,是由于 2015 年黄山废

水治理设施运行费用突然增加近 3 倍引起的.而废

水治理设施运行费用突然增加的可能原因在于:安

徽省“十二五”规划要求“全面完成重点流域城镇

污水处理厂的升级改造,污水处理设施要求选择具

备脱磷脱氮能力的工艺技术,同时还要求设计污泥

无害化处理处置方案,确保到 2015年,出水水质达到

一级 A 排放标准.”为了确保本文结果的可靠性,将

2015年作为异常值删除重新拟合,发现在 2016年政

策效果由正转负,与当前结论一致. 

2.2.3  生物多样性价值(V4)  以居民对生物多样

性的支付意愿来考察横向生态补偿对流域生物多

样性价值的政策效应.从具体效应来看,在横向生态

补偿政策实施后,上游生物多样性价值的实际值曲

线位于拟合值曲线之上,说明横向生态补偿政策对

上游和流域的生物多样性产生了负面的影响.与此

相反,政策实施后,下游生物多样性价值的实际值曲

线位于拟合值曲线的上方,说明横向生态补偿政策

对下游的生物多样性价值有积极的政策效应.可能

的原因在于本文生物多样性指标的计算使用的是

常住人口对生物多样性的支付意愿,随着政策实施

的不断深入,水质情况得到改善,政府承担了大部分

的治理支出,使得居民的支付意愿反而降低
[26]

,这与

马庆华等
[50]
的结果相似.同时这个结果也从侧面反

映横向生态补偿政策在新安江上游的科普还远远

不够. 
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图 5  2010年横向生态补偿政策的生物多样性效应 

Fig.5  Biodiversity effects of horizontal ecological 

compensation policy in 2010 

2.3  稳健性分析 

为了确保新安江流域水环境效益的变化是源

自于横向生态补偿政策形成的效应,而非其他因素

的影响,分别采用调整政策试点年份和改变拟合城

市 2种方法对实证结果进行稳健性检验. 

2.3.1  调整政策试点年份  为了剔除政策实施时

间对本文实证结果的影响,将政策实施时间改变为

2011 年重新拟合.如果拟合结果变化不大,则说明政

策效果不随时间的改变而发生变化,前文结论是稳

健的;反之,则是不稳健的.如图 6所示,拟合结果与前

文基本一致,说明有关政策效应的结果是稳健的,与

政策实施年份无关. 

2.3.2  更换对照组  为了剔除对照组对政策效果

的影响,更换新安江上下游城市的对照组,分别用安

徽省的其他城市作为对照组来拟合黄山,用浙江省
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的其他城市作为对照组来拟合杭州.结果如图 7 所

示,新安江上游黄山和下游杭州的实际值与新拟合

值的变化趋势与前文拟合结果相似,说明前文结果

是稳健的. 
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图 6  稳健性检验——调整政策试点年份 

Fig.6  Robustness test - adjustment policy pilot years 
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图 7  稳健性检验——更换对照组 

Fig.7  Robustness test - change of control group 

2.4  政策建议 

为发挥新安江流域横向生态补偿实践的经验

价值,进一步完善横向生态补偿机制,形成长效生态

保护补偿机制,提出如下政策建议: 

一是继续推动流域横向生态补偿政策实施,拓

宽补偿资金渠道.继续推进试点,鼓励省内各市之间

也尝试跨区域的横向生态补偿试点,继续朝着市场

化的方向前进,进一步完善横向生态补偿制度.同时

拓宽补偿资金渠道,吸引社会资本进入,强化横向生

态补偿的长效调节功能. 

二是建立流域横向生态补偿动态评估机制,丰

富补偿原则中的考核标准.增加生物多样性、水资源

供给等考核指标,完善政策评估方法,动态跟踪流域

横向生态补偿政策的实施效果,助力流域生态环境

持续全面改善. 

三是完善流域横向生态补偿的配套机制,同步

加强对上下游的激励和约束.流域上下游是生态环

境的利益共同体,根据流域横向生态补偿政策对上

下游生态环境的不同影响,有针对性的设计配套机

制,同步完善对上下游的激励和约束,以保障流域整

体生态环境的提升. 

3  结论 

3.1  从整体效果来看,跨省流域横向生态补偿政策

有效的提升了新安江流域上下游的水环境效益,且

这一效果在第一二轮试点中是积极显著的,但是在

第三轮试点中,对上游的影响有正转负,这可能与中

央政府不再提供补贴有关. 

3.2  流域横向生态补偿的政策效果存在预期效益,

新安江流域横向生态补偿政策的具体实施年份是

2012年,但早在2010年政策效果已经开始凸显.说明

中央两部委、黄山和杭州的前期工作促使了该政策

预期效果的出现. 

3.3  流域横向生态补偿所带来的水环境效益变化

具有显著的空间和结构差异性,即该政策对流域的

上游和下游、流域水环境效益的不同维度均存在显

著的异质性影响.空间上,流域横向生态补偿政策提

高了下游的生物多样性价值,但对上游生物多样性

价值的影响为负.结构上,跨省流域横向生态补偿政

策能够提升新安江流域的水质净化价值,但对产品

供给产生了负向的影响. 
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