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树大招风：社交焦虑者的正性评价恐惧* 

叶友才  林荣茂  严由伟 

(福建师范大学心理学院, 福州 350117) 

摘  要  正性评价恐惧是社交焦虑能够有效鉴别于抑郁症的核心特征。正性评价恐惧是指对他人给予的积极

评价感到恐惧, 并因此而担忧的一种情绪反应。正性评价恐惧不仅会使社交焦虑者表现出否认积极认知、回

避关注及情绪消极化等特点, 还会通过去正性化思维和解释偏向进一步加剧其认知偏差并抑制其正性情绪, 

从而维持和加剧个体的社交焦虑症状。未来研究应关注正性评价恐惧在教育和咨询中的应用, 以及本土倡导

谦虚文化背景下正性评价恐惧特点的研究。 

关键词  正性评价恐惧, 社交焦虑, 谦虚 

分类号  R395 

“胆小鬼”连幸福都会害怕, 碰到棉花都会受

伤, 有时还会被幸福所伤。 

——太宰治《人间失格》 

1  引言 

《圣经》中有这样一则故事：先知约拿奉上

帝之命去赦免罪恶之城——尼尼微城, 这本是难

得的使命和崇高的荣誉, 可当约拿完成了使命时, 

他却畏惧了。他把自己隐藏起来, 不让人纪念他, 

觉得自己名不副实, 于是他把众人的目光引到神

那里去。现实中我们是否也这样呢？我们渴望父

母或领导的夸奖, 可当面临夸奖时, 却又会面红

耳赤, 甚至想要逃避和否认。这其实是因为我们

产生了正性评价恐惧, 即我们会因为他人对自己

的正性评价而感到不适, 甚至会通过一些行为来

回避或逃避这些积极的评价 (Reichenberger & 

Blechert, 2018; Weeks et al., 2019)。而我们之所以

会对他人的正性评价感到恐惧, 是由于担忧这种正

性评价会将自己和他人进行比较, 从而使得自己更 
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加引人注目或处于“聚光灯”下(Reichenberger et al., 

2017; Weeks, 2015), 进而诱发个体的恐惧和担忧。 

正性评价恐惧是社交焦虑能够鉴别于抑郁症

的核心认知特征(Kocijan & Harris, 2016; Wang 

et al., 2012; Weeks, 2015; Weeks et al., 2008b)。焦

虑共病抑郁是常见的临床心理现象(Park & Kim, 

2020; Spence & Rapee, 2016), 如何对二者进行有

效地鉴别和区分是临床评估与诊断的难题之一

(Naragon-Gainey & Watson, 2011)。正性评价恐惧

为破解此难题提供一个新视窗, 正逐渐成为有效

鉴别诊断社交焦虑症的重要认知维度。例如 , 

Weeks 等人(2012b)应用正性评价恐惧量表对临床

个体进行测量后发现, 焦虑个体正性评价恐惧的

得分与抑郁个体的得分之间具有良好的区分效度; 

Wang 等人(2012)以及 Weeks (2015)在提出社交焦

虑与抑郁的分层模型(The Hierarchical Model of 

Social Anxiety and Depression)时, 也强调“正性评

价恐惧是社交焦虑症区别于抑郁症的核心特征”; 

甚至于, 一些研究者提议, 将正性评价恐惧列入

社交焦虑的诊断标准(Reichenberger et al., 2019; 

Skocic et al., 2015)。由此可见, 正性评价恐惧对于

我们理解社交焦虑症, 尤其是有效鉴别焦虑症和

抑郁症, 具有重要的临床参考价值。然而, 目前鲜

有理论提出正性评价恐惧在社交焦虑症状的产生

和维持中是如何发生作用的。基于此, 我们在对

正性评价恐惧的概念和特征进行梳理基础上, 提
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出了正性评价恐惧的作用机制, 并对正性评价恐

惧的后续理论研究和临床干预进行了展望, 以对

未来研究提供更多启发和参考。 

2  正性评价恐惧的概念和理论诠释 

2.1  正性评价恐惧概念 

2.1.1  正性评价恐惧定义 

以往关于社交焦虑的认知模型主要阐述了负性

评价恐惧是如何诱发社交焦虑症状的(如, Clark & 

Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 1997)。负性评价

恐惧也被列为社交焦虑的诊断标准之一(American 

Psychiatric Association, 2013)。但是随着研究的深

入, 研究者发现社交焦虑个体身上同样还存在正

性评价恐惧。Weeks 等人(2008a)对此进行了研究, 

并于 2008 年首次提出了正性评价恐惧的概念。正

性评价恐惧是指：对他人给予的积极评价感到恐

惧, 并因此而担忧的一种情绪反应(Weeks et al., 

2008a; Weeks & Howell, 2014)。社交焦虑者不仅

会害怕他人的负性评价, 他们同样可能因为他人

的正性评价而焦虑 (Reichenberger & Blechert, 

2018; Reichenberger et al., 2017)。 

社交焦虑者对他人的评价恐惧具有普遍性 , 

无论这种评价是正性还是负性(Weeks & Howell, 

2012a; 刘洋, 张大均, 2010)。基于此, Weeks 等人

提出了评价恐惧的概念, 并将其作为社交焦虑的

核心症状(Rapee & Heimberg, 1997; Weeks, 2015; 

Weeks et al., 2008b; Weeks et al., 2008a)。以此为核

心, 社会焦虑者会产生认知、情绪和行为等不同

的次级症状。首先在认知上, 这种评价恐惧会使

社交焦虑个体产生更多的消极思维 (Dryman & 

Heimberg, 2015; Heimberg et al., 2010; Rapee & 

Heimberg, 1997)。这主要是因为社交焦虑者会过

度在意他人对自己的评价 , 因此在社交活动中 , 

个体便会分配大部分注意资源用来觉察他人对自

己的评价(刘洋, 张大均, 2010), 一旦情境中出现

预示他人评价产生的线索时, 社交焦虑个体便会

倾向于对这些线索做出消极的解释, 甚至是做出

灾难化的推理(Dryman & Heimberg, 2015; Heimberg 

et al., 2010), 从而加剧了其焦虑症状; 其次在行

为上, 社交焦虑者为了避免与他人接触而产生的

评价, 便会产生许多回避行为, 如避免与他人眼

神的接触、避免参与社交活动等(Keil et al., 2018; 

Weeks et al., 2019); 最后在情绪方面, 个体由于

害怕社交活动中他人可能给予的评价, 便会产生

许多预期焦虑或担忧, 且这种焦虑程度已经远超实

际评价可能产生的后果(Rapee & Heimberg, 1997)。 

2.1.2  正性评价恐惧与负性评价恐惧 

起初研究者们倾向于认为, 正性评价恐惧只

是负性评价恐惧的延伸反应之一(Rodebaugh et al., 

2012)。但是随着研究的不断深入, 研究者们便发

现 这 两 种 评 价 恐 惧 是 两 个 独 立 的 因 素 结 构

(Reichenberger et al., 2015; Rodebaugh et al., 2012; 

Weeks et al., 2008b)。Weeks 和 Howell 也在 2012

年提出了最具代表性的评价恐惧双因子模型(The 

Bivalent Fear of Evaluation Model, BFOE), 进一步

论述了两种评价恐惧之间的差异性, 且该模型在

随后的临床和非临床样本中都得到了验证(Cook 

et al., 2019; Dryman et al., 2016; Fredrick & 

Luebbe, 2020; Weeks & Zoccola, 2016; Yap et al., 

2016)。因此, 正性评价恐惧并非负性评价恐惧的

延伸反应, 而是两个相互独立的心理结构。 

正性评价恐惧与负性评价恐惧的区别如表 1

所示。首先, 二者的本质区别在于, 正性评价恐惧

是将自我意象中的积极部分最小化, 而负性评价

恐惧是将自我意象中的消极部分最大化 (Weeks, 

2015; Weeks et al., 2008a; Yap et al., 2016)。其次, 

正性评价恐惧源于社会地位上升, 而负性评价恐

惧则因为担心社会地位的下降。正性评价恐惧是

由于担心自己的良好表现会增加他人对自己的关

注, 并使得他人对自己的期望提高, 从而诱发个

体的焦虑状态(Weeks & Zoccola, 2016)。而负性评

价恐惧是担心自己在随后的社交活动中会有糟糕

的表现(Heimberg et al., 2010; Rapee & Heimberg, 

1997), 从而招致他人对自己负性的评价, 并使得

自己付出相应的社会代价 (Weeks & Zoccola, 

2015), 因此个体会通过一些认知或行为来回避负

性评价的发生(Felmingham et al., 2016; Piccirillo 

et al., 2016)。所以, 通过对比我们可以发现, 正性

评价恐惧与负性评价恐惧在本质上是不同的。 
 

表 1  正性评价恐惧与负性评价恐惧区别 

 自我意象 恐惧来源 预期表现

正性评价恐惧 积极部分最小化 社会地位上升 良好 

负性评价恐惧 消极部分最大化 社会地位下降 糟糕 
 

2.2  正性评价恐惧的进化诠释 

进化心理学对正性评价恐惧的产生机制进行

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



1058 心 理 科 学 进 展 第 29 卷 

 

 

了解释。进化心理学认为, 社交焦虑个体之所以

会产生正性评价恐惧, 主要源于两方面的内容：

一是正性评价会提高他人对自己的标准与期待 ; 

另一个是正性评价会导致竞争(Gilbert, 2014; 杨

鹏 等, 2015)。 

首先, 正性评价恐惧会提高他人的期望与标

准。当群体中的某个个体受到来自他人的积极评价

时, 就会使得该个体受到更多的关注, 因此其他成

员就会对该个体保留良好的积极印象, 并提出更

高的期待(Reichenberger & Blechert, 2018)。这种积

极的期待和关注会给个体增加许多无形的压力 , 

因为个体需要付出更多的努力来维持这种正性形

象, 甚至这种期望已经超出自己的能力范围, 因此

受到积极评价的个体反而可能会感到焦虑, 甚至

是恐惧。 

其次, 正性评价恐惧会增加人际间的竞争。

进化心理学认为, 在每一个群体中都会存在高低的

社会等级划分, 当个体受到积极评价和关注的同时, 

也意味着该个体在群体中社会等级的上升, 因此处

于更高阶级的成员便会将该个体视为威胁(Weeks & 

Howell, 2012a), 该个体也就难免感受到来自人际

间的竞争。因此个体为了避免这种人际间的冲突和

威胁, 便会产生一些安全行为, 如对正性评价予以

否认或是尽量避免受到正性评价等(Reichenberger & 

Blechert, 2018)。也就是说, 正性评价恐惧是个体在

早期原始社会中, 为了最大化的增加生存几率而产

生的适应机制(Weeks et al., 2009)。 

3  正性评价恐惧的特征 

通过对正性评价恐惧和负性评价恐惧的了解, 

我们会发现社交焦虑者似乎存在这样一种矛盾心

理：一方面在行为活动前他们希望给他人留下一

个良好的印象; 另一方面 , 在社交活动中 , 他们

又会对他人给予的积极评价感到不自在, 甚至是

回避这些正性的评价(Fredrick & Luebbe, 2020)。

实际上这两种看似相反的心理状态并无矛盾, 且

都会表现在社交焦虑个体的行为活动上, 即社交

焦虑者会在头脑中同时存在消极和积极的自我意

象(Weeks & Zoccola, 2016; Weeks et al., 2008a; 

Yap et al., 2016)。正性评价恐惧正是将自我意象中

的积极部分最小化 (Weeks, 2015; Weeks et al., 

2013), 并对个体在认知、行为和情绪上产生诸多

影响。概而言之, 正性评价恐惧主要表现为：否

认积极认知、回避关注和情绪消极化。  

3.1  否认积极认知 

否认积极认知的特点主要体现在两个方面：

一个是个体的归因倾向, 另一个则是个体对信息

的准确性识别上。 

首先在归因倾向上, 个体会对事件的良好结

果做出更多的外部归因 (Weeks, 2010; Weeks & 

Howell, 2012a)。在普通人群中, 我们在归因时往

往会产生一种自我服务偏向(Miller & Ross, 1975), 

即我们会将积极事件的结果做出内在的归因, 而

将消极事件的结果做出外在的归因。但在正性评

价恐惧个体身上却截然相反, 他们往往认为自己

应该对失败的结果负有责任, 而成功的结果却与

他们无关(Reichenberger & Blechert, 2018), 即产

生了自我服务偏向的减弱。 

其次, 正性评价恐惧高的个体会对事件的加

工和解释产生偏差。Weeks 等人(2008a)的研究发

现, 正性评价恐惧与个体对外界反馈觉知的准确

性呈负相关, 即个体的正性评价恐惧越高, 越容

易曲解外界的反馈。因为正性评价恐惧高的个体, 

在面对积极评价时, 其不舒适感也会增加(Weeks 

et al., 2008a), 此时个体就会将更多的注意资源朝

向内部自我, 从而减少对外部信息的觉察, 因此

降低了对外界反馈觉知的准确性(Heimberg et al., 

2010; 邓衍鹤 等, 2018)。此外, 社交焦虑个体甚

至会对环境中的积极或中性信号做出消极的解释, 

他们可能会认为一些积极或中性信息是具有威胁

性的 , 如将他人的微笑视为一种对自己的嘲笑 , 

或将中性情境“老师上课把目光转向我”解释为

“老师认为我没有认真听讲 ”等 (Everaert et al., 

2018; Weeks et al., 2008b; 杨鹏 等, 2015)。 

3.2  回避关注 

在行为上 , 作为社交焦虑的核心症状之一 , 

安全行为和回避行为同样会出现在正性评价恐惧

个体身上(Lipton et al., 2016)。已有的研究发现, 

正性评价恐惧和负性评价恐惧均与个体的回避行

为表现出明显的相关 , 并对回避行为表现出预测

作用(Lipton et al., 2014; Vagos et al., 2016; Zaffar & 

Arshad, 2020)。如他们可能会避免参加一些群体

性活动或是避免与他人有更多的眼神交流 (Keil 

et al., 2018; Weeks et al., 2013; Weeks et al., 2019), 

因为他们认为这些活动会使得他们获得更多的关

注, 从而诱发其焦虑状态。 
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为了避免他人的高期待和高评价, 正性评价

恐惧个体还会采取一种策略性失败的方式来采取

行动 (Hofmann, 2007; Moscovitch & Hofmann, 

2007)。策略性失败是指个体在活动开始初期, 积

极主动地尝试失败, 以此来降低他人的期待 , 从

而避免高期待给自己带来的压力感(Baumgardner & 

Brownlee, 1987)。如在表演节目前的彩排活动中, 

个体可能会以低于一般水准的程度来展现自己的

水平, 从而为自己创造一个更低、更安全的行为

标准。这种策略性失败方式与自我妨碍的印象管

理策略类似, 当个体使用自我妨碍策略时, 他们

会为自己的成功设置“绊脚石”, 这样如果事件最

终失败了, 个体就可以把失败归结于这些绊脚石, 

而不是自己的能力(Rappo et al., 2017)。 

3.3  情绪消极化 

正性评价恐惧不仅会增加个体的负面情绪 , 

同时还可能减少相应的正性情绪。 

首先 , 正性评价恐惧会增加个体的负性情

绪。杨鹏等人(2015)针对社交焦虑大学生的一项质

性访谈结果表明, 在面对他人给予的正性评价时, 

他们会感到害羞、窘迫和有压力等负性情绪。而

Reichenberger 等人(2019)也在其实验中发现：具

有更高正性评价恐惧水平的被试, 在观看完正性

的视频后, 会体验到更多的不愉悦感(Miedl et al., 

2016; Reichenberger et al., 2015)。 

其次, 正性评价恐惧也会使得个体减少正性

情绪。Reichenberger 等人(2015)发现正性评价恐

惧水平较高的被试, 在观看完正性视频后, 会表

现出更低水平的自豪情绪。该研究结果一方面说

明了正性评价恐惧会导致个体对积极情绪体验的

缺失; 另一方面也进一步佐证了正性评价恐惧个

体的外归因倾向：正性评价恐惧个体认为事件之

所以会出现良好的结果(如讲了一个笑话, 引发对

方哈哈大笑), 是因为他人的良好原因导致的(如

对方很配合我), 而非自己本身的良好品质(如自

己很有幽默感), 因此个体也就不会意识到自身的

良好品质并体验到相应的积极情绪(如自豪)。 

4  正性评价恐惧的作用机制 

在已有的关于社交焦虑和正性评价恐惧的理

论中, 主要是补充了正性评价恐惧具有鉴别于抑

郁症的临床意义(Wang et al., 2012; Weeks, 2015; 

Weeks et al., 2012b), 或是对正性评价恐惧在认知、

情绪和行为上的临床特征进行了说明(Heimberg 

et al., 2010; Lipton et al., 2016; Reichenberger & 

Blechert, 2018; Reichenberger et al., 2019)。而正性

评价恐惧在社交焦虑产生和维持过程中的具体作

用机制则进展相对缓慢, 关于正性评价恐惧的内

在作用机制尚不够系统。洞察已有研究, 我们尝

试提出一个正性恐惧的作用机制模型(图 1), 以期 
 

 
 

图 1  正性评价恐惧的作用机制 
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对正性评价恐惧的产生和维持机制有一个更为全

面系统的理解。 

如图 1 可知, 社交焦虑者产生正性评价恐惧

的直接诱因是担心正性评价会导致他人对自己的

关注和竞争。在这种正性评价恐惧情绪的驱动下, 

个体就会在认知、行为和情绪上产生许多社交焦

虑症状来缓解自我的焦虑感, 如对事件的积极结

果进行外化归因、产生回避行为以及增加消极情

绪等, 这些症状的功能就在于从主观或客观上降

低积极的自我形象, 从而避免他人期待与竞争。

这是正性评价恐惧在社交焦虑症状中的核心认知

功能。而在作用于社交焦虑症状过程中, 正性评

价恐惧会使个体产生去正性化思维和解释偏向 , 

进而减少积极情绪, 加剧个体消极情绪及回避行

为, 从而维持并加剧了社交焦虑症状。 

4.1  正性评价恐惧诱发的社交焦虑症状及其功

能性 

正性评价诱发焦虑和恐惧情绪。Heimberg 等

人 (2010)提出的社交焦虑的认知行为模型认为 , 

社交焦虑者经常会对比“心理表征的自我”与“观

众看到的自我”之间的差距, 而外在的评价(包括

积极和消极)是个体觉知这两种自我间差距的重

要线索。一旦外在的评价线索预示两种自我间出

现差距时, 便会诱发个体的焦虑状态, 从而使得

个体在认知、行为和情绪上表现出焦虑症状。同

样的 , 在正性评价恐惧中 , 他人的正性评价预示

着观众看到的自我高于心理表征的自我(Heimberg 

et al., 2010), 而焦虑个体认为这种过高的期望会

导致他人对自己的关注或竞争, 于是诱发了焦虑

个体的恐惧。 

恐惧情绪驱动焦虑症状。焦虑个体由于害怕

正性评价所导致的对自己的关注或竞争, 于是在

这种恐惧情绪的驱动下, 便会产生许多情绪驱动

行为或认知来减缓自我的焦虑感, 这些行为或认

知即为正性评价恐惧驱动下的社交焦虑症状。首

先, 在认知上, 个体由于害怕他人给予的正性评

价, 便会对事件产生消极的解释, 或将积极结果

进行外化归因(Everaert et al., 2018; Weeks, 2010; 

Weeks et al., 2008b), 通过在认知上对正性评价进

行否定或转移, 以此来缓解正性评价带来的焦虑; 

其次, 在行为上, 个体由于害怕在公开的社交场

合中受到正性评价, 便会在事件发生前产生回避

行为, 或在事件中使用策略性失败的方式来避免

他人产生评价(Hofmann, 2007; Keil et al., 2018; 

Weeks et al., 2019); 最后, 在情绪上, 个体由于对

积极事件的否认或回避, 会导致积极情绪体验的

减少(Reichenberger et al., 2015), 同时由于对正性

评价情境感到恐惧 , 便会衍生更多负性情绪, 如

焦虑、尴尬、羞愧等(Miedl et al., 2016; Reichenberger 

et al., 2015)。 

焦虑症状强化正性评价恐惧。社交焦虑者的

焦虑症状会对正性评价恐惧形成一个社会性负强

化的过程, 即焦虑个体通过这些症状的表现(如将

积极结果外化归因、产生策略性失败行为、回避

行为等), 降低外界对自己的积极印象, 以此来避

免他人对自己的积极期待或是可能导致的竞争 , 

从而缓解自身的焦虑感(Reichenberger & Blechert, 

2018; Weeks & Zoccola, 2016)。也就是说, 社交焦

虑症状会对个体的焦虑和恐惧情绪形成保护作用, 

一旦个体暴露于正性评价情境中时, 便会在认知

或行为上产生许多症状来降低积极的自我形象, 从

而暂时缓解正性评价恐惧。长此以往, 个体的正性

评价恐惧就在症状的保护下不断得到维持和强化。 

4.2  正性评价恐惧对社交焦虑症状维持的作用 

社交焦虑者会由于其正性评价恐惧而直接产

生许多焦虑症状, 同时也会通过正性评价恐惧所

诱发的去正性化思维和解释偏向两个核心认知过

程维持和加剧社交焦虑症状。即正性评价恐惧会

导致个体去正性化思维的产生, 进而引发积极情

绪和积极认知活动的减少; 同时会诱发个体的解

释偏向, 从而加剧个体消极情绪、消极解释和回

避行为等。 

4.2.1  去正性化思维 

在社交焦虑个体身上, 往往会存在一种认知倾

向——去正性化思维 (Disqualification of Positive 

Social Outcomes, DPSO)。也就是个体会将社会交

互中的积极体验和结果进行外化的归因, 而不是

将成功归因于自己的努力或能力 (Beck, 1976; 

Heimberg & Becker, 2002)。去正性化思维是临床

心理治疗中判断焦虑治疗是否转好的重要标志

(Heimberg & Becker, 2002)。它通常包含两个方面

的内容：自我导向与他人导向的去正性化思维。

自我导向的去正性化思维通常是那些贬低自我的

陈述 , 如“我经常忽略自己的成功与成就”; 而他

人导向的去正性化思维则是指个体将自己取得的

成功归因于他人的想法 , 如“我之所以能与他进
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行良好的对话 , 是因为对方是一个健谈的人 ” 

(Weeks, 2010)。 

去正性化思维与前述个体对信息的不准确识

别是不一样的。“信息的不准确识别”是指把中性

或正性信息觉知成负性信息, 主要强调个体将信

息负性化(Weeks et al., 2008a)。如个体将他人的微

笑(正性)理解为对自己的嘲笑(负性)。而“去正性

化思维”是指个体会将社会交互中的积极体验和

结果进行外化的归因, 主要强调个体会将信息的

积极面弱化。如同样是情境“他人对自己微笑”, 个

体的理解可能是“对方是个善良的人或对方平常

就是个面带微笑的人”。 

已有的研究表明, 正性评价恐惧与去正性化

思维存在相关关系(Weeks, 2010), 即当涉及到与

自我相关的归因时, 正性评价恐惧会使得个体表

现出更多的去正性化归因倾向。此外, Weeks 等人

(2012a)研究社交焦虑个体评价恐惧与自动思维的

关系时也发现, 正性评价恐惧与积极自动思维表

现出显著的负相关关系。也就是说, 正性评价恐

惧会使得个体在正性思维方面的活动减少。 

所以, 去正性化思维对焦虑个体症状的加剧

作用便体现在, 通过减少相关的积极思维活动或

对一些积极信号进行贬低, 以此来加剧与焦虑症

状有关的负性思维, 从而间接加剧焦虑症状。贝

克 (2013)在描述非理性的信息加工模型时提到 , 

面对环境中的积极与消极信息, 功能不良的个体

会将那些与已有消极认知图式不符的积极信息自

动屏蔽, 或是将这些积极信号贬低, 从而使得消

极核心信念不断得到巩固。同理, 在社交焦虑个

体的正性评价恐惧中, 他们也会通过同样的方式

将环境中的积极体验或信号予以贬低或否认, 以

此来避免他人的高关注和高期待, 从而降低内心

的焦虑感(Heimberg & Becker, 2002)。 

具体而言, 去正性化思维对焦虑症状的加剧

作用会在自我导向和他人导向的思维上有不同的

体现。 

一方面, 自我导向的去正性化思维会使得个

体减少相应的正性情绪。在前述正性评价恐惧的

特征中, 我们已经知道正性评价恐惧会使得个体

的自豪等积极情绪减少 (Reichenberger et al., 

2015)。也就是即使个体在活动中表现良好时, 他

也不会将这种良好的感觉内化, 以此来避免自己

或他人的认同。此外, 当个体将一些积极信号加

以屏蔽之后, 便会减少正性事件对负性信念的挑

战 , 从而利于个体的消极思维和信念得以巩固

(Clark & Wells, 1995)。 

另一方面, 他人导向的去正性化思维会使得

个体对积极的结果做出外化归因。如当个体讲了

一个笑话诱发对方大笑时, 他可能认为这是由于

对方的配合或是对方本身笑点比较低。通过这种

外归因的方式, 个体就能够将正性评价转移到他

人身上, 以此来转介他人的关注, 从而避免正性

评价恐惧所带来的焦虑感 (Weeks, 2010; Weeks 

et al., 2008a)。长此以往, 社交焦虑者就会形成“我

不能胜任”、“我并不可爱”等核心信念(Norton & 

Abbott, 2016), 那些与该信念相符的想法和解释

不断地被纳入已有图式, 而积极的想法和评价则

受到贬低或忽视(贝克, 2013)。因此, 在正性评价

恐惧个体身上, 去正性化思维会更有利于避免正

性结果对其思维形成的挑战, 并使得焦虑的认知

和情绪得以暂时缓解。 

4.2.2  解释偏向 

与正性评价恐惧相同的是, 解释偏向概念的

提出最初也是源于对焦虑症的研究(Beck, 1976)。

解释偏向是指个体以积极或消极方式对模棱两可

情境做出解释的倾向(Hirsch et al., 2016), 它是社

交焦虑症状产生和维持的关键性因素(Spence & 

Rapee, 2016)。而根据解释偏向产生阶段的不同, 

我们又将解释偏向分为即时(on-line)解释偏向与

延时(off-line)解释偏向(张娟, 张大均, 2018)。已

有的研究发现, 社交焦虑个体在即时解释偏向上

会表现出缺乏积极解释的特点, 而这种积极解释

的缺乏主要与他们的正性评价恐惧有关 (Hirsch 

et al., 2016; 杨鹏 等, 2015)。 

总体而言, 解释偏向对社交焦虑症状的加剧

作用体现在：其一, 解释偏向会造成个体对社交

情境的解释出现偏差, 即出现消极的解释偏向(图

1, 解释偏向−消极解释); 其二, 这种解释偏向还

会引发个体的消极情绪和回避行为等, 并使其陷

入 认 知 的 负 性 循 环 中 (Heimberg et al., 2010; 

Norton & Abbott, 2016), 从而维持并加重社交焦

虑者的焦虑症状(图 1, 解释偏向−回避行为−消极

情绪)。具体而言, 解释偏向的作用表现为： 

其一, 解释偏向会增加消极的解释。杨鹏等

人 (2015) 曾 通 过 正 性 评 价 恐 惧 问 卷 (Fear of 

Positive Evaluation Scale, FPES)以及正性评价解
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释方式评定问卷进行施测, 结果发现, 高社交焦

虑被试在受到正性评价时更倾向于产生负性情绪, 

他们也更倾向于对正性评价做出消极解释。如面

对情境“上课回答问题被老师夸”、“被同学称赞精

力充沛”时, 社交焦虑者的反应会是“不好意思”、

“出乎意料”等。也就是说, 社交焦虑者会由于其正

性评价恐惧而对事件做出消极的解释, 且这种解

释偏向可能发生于正性或中性的情境下(Amir et al., 

2012; Romano et al., 2020; 李涛, 冯菲, 2013)。 

其二, 解释偏向不仅仅会使个体表现出一定

的认知偏差, 同时还会对个体的行为和情绪产生

影响, 并使其陷入认知的负性循环中。这个循环过

程就包括：解释偏向与回避行为、解释偏向与消极

情绪、消极情绪与回避行为三个方面, 具体表现为： 

首先, 社交焦虑者的这种解释偏向与回避行

为间会互相影响。当社交焦虑者由于其解释偏向

产生更多消极解释(如“周围环境是充满威胁的”)

时, 就会加剧个体对社交情境的恐惧, 并进一步

影响其在社交活动中的表现(Clark & Wells, 1995), 

如做出更多的回避行为等(Piccirillo et al., 2016)。

而当他们采取了回避行为时, 便失去从环境中觉

察积极反馈的机会, 因此那些认为环境中充满威

胁的消极信念便得到进一步巩固, 也就是个体通

过其行为影响了认知。 

其次, 个体的解释偏向与消极情绪间也存在

互相的影响。当社交焦虑者由于其解释偏向产生

对情境的消极预期(他人威胁、关注等)时, 便会产

生恐惧、尴尬等消极情绪 (Gutierrez-Garcia & 

Calvo, 2017; Hirsch et al., 2016), 即个体的认知影

响了其情绪。而根据心境一致性理论, 这种消极

的情绪状态便会使个体提取出更多相关的负性经

历(如过往尴尬的经历), 于是便进一步加剧其对

情境的消极解释(邓衍鹤 等, 2018), 也就是通过

情绪影响了认知。 

最后, 个体的情绪和行为间也存在这种相互

关系。当个体由于其正性评价恐惧产生担忧和恐

惧等情绪时, 便会因为害怕引起他人的关注而做

出回避或是策略性失败行为, 而这些行为使得社

交焦虑个体获得了暂时性的“安全” (Knoll et al., 

2019), 从而缓解了其恐惧和担忧情绪。 

5  研究展望 

综合前文可知, 社交焦虑者会由于正性评价

恐惧而表现出否认积极认知、回避关注和情绪消

极化等特点, 并且正性评价恐惧还会通过去正性

化思维和解释偏向等机制加剧个体的焦虑症状。

这些研究结果不仅增进了我们对社交焦虑的认识, 

同时也为社交焦虑症的干预提供了新的思路。因

此, 结合已有的研究结果以及中国本土的文化特

点, 未来研究可以从以下几个方面展开。 

5.1  重视对正性评价恐惧的临床干预研究 

在前述正性评价恐惧的作用机制中, 我们可

以发现解释偏向在正性评价恐惧对社交焦虑症状

的维持中起到重要作用, 解释偏向不仅会直接导

致个体产生消极的解释, 同时还会导致个体产生

相应的回避行为及消极情绪。因此加强对社交焦

虑者解释偏向的干预, 对于更全面缓解其焦虑症

状便显得尤为重要(Weeks & Howell, 2012a, 2014)。 

近些年对社交焦虑的干预中, 较多地使用解

释偏向的矫正程序(Cognitive Bias Modification – 

Interpretation) (李涛, 冯菲, 2013)。该程序主要是

通过训练来访者对模糊社交情境形成正性的评价, 

从而引导其形成积极的解释偏向 (Fodor et al., 

2020; Orchard et al., 2017)。但这种方法的矫正效

果近些年受到了越来越多的质疑, 许多分析结果

表明该方法成效甚微(Cristea et al., 2016; 刘冰茜, 

李雪冰, 2018; 任志洪 等, 2016)。而在参考了正

性评价恐惧的研究结果后, 我们会发现该矫正程

序存在的一个问题是, 该方法一味的引导来访者

形成积极解释, 这可能诱发了来访者新的焦虑症

状——正性评价恐惧。因此如果在该矫正程序的

基础上, 增加对正性评价恐惧的暴露处理, 是否

能够更全面的解决社交焦虑者的症状呢？如

Britton 和 Bailey (2018)在注意偏向的训练中, 将

被试暴露与正性面孔的刺激下, 结果发现其正性

评价恐惧水平明显降低。许多临床研究也发现正

性评价恐惧的靶向治疗能够提高社交焦虑的临床

疗效(Weeks & Howell, 2014; Weeks, 2015)。也就

是说, 在改变来访者负性评价恐惧的同时, 增加

其暴露于正性评价情景的机会, 或许会更有利于

全面缓解其焦虑症状。因此, 后续研究应探讨在

增加正性评价恐惧干预的基础上, 重新评估解释

偏向矫正程序的干预效果。 

5.2  探讨正性评价恐惧对教育与咨询的启示 

通过对正性评价恐惧特征的描述, 我们可以

发现社交焦虑者具有否认积极认知以及回避关注
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的特点, 那么如何利用这些特点来指导对社交焦

虑者的教育和咨询工作呢？ 

首先, 在教学中, 教师应避免对社交焦虑者

提出过高的期待以及对其进行公开表扬。在教育

领域中我们经常会提及罗森塔尔效应, 即当教师

对一个学生的期待值很高时, 这个学生往往会受

到影响而达到预期效果 (Rosenthal & Jacobsen, 

1968)。因为面对他人的高期望时, 我们往往倾向

于去认同该期望并为之努力, 这样有利于维持一

个既积极又与他人看法相一致的自我形象。但在

社交焦虑者身上也是这样吗？我们知道社交焦虑

者之所以会对正性评价感到恐惧, 就是因为这些

评价会提高他人对自己的期待, 而他们认为自己

的能力是稳定的, 他人的期望却在提高(Heimberg 

et al., 2010), 所以面对他人的高期待, 他们反而

可能会感到焦虑。因此, 在教学中, 对社交焦虑个

体设置的高目标或许反而不利于其成长。 

其次, 我们要留意到治疗中的鼓励可能造成

来访者的焦虑。在心理咨询中, 咨询师通常会对

来访者的治疗进展给予鼓励和表扬, 但这样是否

反而可能会将来访者暴露于正性评价恐惧之中 , 

从而造成来访者的不适或引发一些焦虑症状呢？

Weeks 与 Zoccola (2016)的研究表明, 当社交焦虑

者在社交活动中收到其表现良好的评价和反馈时, 

其焦虑感反而会增加, 因为他们认为对方又对自

己的行为表现提出了更高的期望, 而这个期望值

已经超出了自己的能力范围(Hirsch et al., 2016)。

因此如果咨询师只是一味地给予鼓励, 那么对于

社交焦虑者而言或许并不是一件有益的事情。当

然, 我们也并非认为对来访者的鼓励与表扬是不

合适的, 相反, 将来访者暴露于正性评价恐惧之

中, 也可能为其提供了一个治疗的契机, 只是咨

询师在这个时候应当注意来访者的反应, 当面对

正性评价恐惧时, 来访者可能会采取哪些回避行

为、安全行为又或是表现出哪些不适, 咨询师应

及时对他们的正性评价恐惧进行干预处理, 而不

是在治疗中给予简单的鼓励和表扬。 

5.3  加强正性评价恐惧的跨文化研究 

目前国内对于正性评价恐惧的研究尚较为缺

乏, 而国外的研究也主要偏向于对临床个体尤其

是社交焦虑群体的研究。但是我们都知道“中国人

美谦屈, 西方人务发抒”, 在倡导谦卑态度的中国

文化背景下, 正性评价恐惧是否会存在于更广泛

的研究群体以及是否会具有新的特征呢？ 

“满招损 , 谦受益”, 中国传统文化一向提倡

以谦卑态度为人处世。自古有《易经》中谦卦讲

求的“地中有山”、“卑以自牧”, 还有道家思想倡导

的“处柔守弱, 取后不争”、“大巧若拙”。这些文化

思想中都渗透出一种明哲保身的社交原则, 而这

正是与进化心理学对正性评价恐惧的解释不谋而

合。此外, 有研究者对谦虚进行研究发现, 通过诱

导被试产生的谦虚能够减少其正向自我偏见(Shi 

et al., 2017), 即暗示了谦虚与正向自我间可能存

在的负向关系。同时一些针对死亡焦虑的研究发

现, 相对于自我肯定而言, 谦虚更能够帮助个体

缓冲死亡所带来的焦虑感(Kesebir, 2014), 尤其是

在倡导谦虚社会规范的东方文化背景下, 自谦能

够使得个体的行为更符合社会标准规范, 并更易

被社会成员接受 , 从而缓解生存与死亡的焦虑

(Du & Jonas, 2015)。这就与正性评价恐惧避免社

交焦虑的功能性是一样的, 社交焦虑个体正是通

过正性评价恐惧避免群体成员的竞争与关注, 从

而更有利于自己在群体中的生存繁衍, 进而缓解

了自我的焦虑感。 

这些研究都说明正性评价恐惧和谦虚是存在

一些相似之处或共通性的。因此, 在中国倡导谦

卑文化的影响下, 是否会有更多的群体存在正性

评价恐惧, 抑或是容易在更多样的情景下使得人

们产生正性评价恐惧呢？这值得我们去进一步研

究。此外, 胡金生和黄希庭(2009)也曾指出, 谦虚

是一个非常具有文化特色的品质, 在西方心理学

中, 还尚未找到一个完全对等的概念来对其进行

概念化的描述, 因此对正性评价恐惧在具有自谦

文化背景下的本土化研究, 或许会更有利于对谦

虚内涵的丰富, 以及对正性评价恐惧是否具有文

化差异性进行更深入探究。 
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Tall trees catch much wind: Fear of positive evaluation in social anxiety 

YE Youcai, LIN Ronmao, YAN Youwei 
(School of Psychology, Fujian Normal University, Fuzhou 350117, China) 

Abstract: Fear of positive evaluation (FPE) is a key trait to effectively distinguish social anxiety from 

depressive symptom. It is defined as an emotional response involving fear of and distress about positive 

evaluation from others. Its role of social anxiety manifests in that it leads individuals with social anxiety to 

deny the positive evaluation, avoid attention from others, and be in negative mood by themselves. 

Furthermore, it aggravates individual’s cognitive bias, and suppress positive emotions through 

Disqualification of Positive Social Outcomes (DPSO) and the Interpretation Bias (IB), thereby maintaining 

and exacerbating the symptoms relating to social anxiety. Future research not only should more consider the 

application of FPE in education and consultation, but also should pay more attention to its special characters 

in Chinese modest culture background. 

Key words: fear of positive evaluation, social anxiety, modest 
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