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基于户籍类型比较的流动人口城市
落户意愿影响机制研究
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摘要：流动人口城市落户意愿是提高户籍城镇化水平，推进市民化进程的关键影响因素。从个体初始因素、中介

因素和流入地城市因素 3 个维度，应用多水平回归模型，研究了流动人口落户意愿的影响因素，并着重比较了

农业户籍流动人口和非农户籍流动人口落户意愿影响机制的差异。研究发现非农户籍流动人口比农业户籍流

动人口有更强的在流入地城市落户的意愿。初始能动性越高落户意愿越高、城市吸引力越大流动人口落户意愿

越高，随时间变化的中介因素是落户意愿变化的关键变量。农业户籍流动人口由于城市生活经历较少，个人能

动性较弱，对各种因素更加敏感，影响其落户意愿的因素多且复杂；非农户籍流动人口个人能动性强，城市经历

丰富，影响落户意愿的因素少，且对流入地城市的品质和区位有着更强的选择偏好。农业户籍与非农户籍流动

人口落户意愿的差异背后折射的是城乡二元结构的深远影响。
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推动流动人口落户是新型城镇化的重要任务。

落户目标能否实现，不仅与政策的落实有关，还受

流动人口落户意愿的影响。按一般的理解，由于没

有当地户口，在流入地的权益保护不足，流动人口

应该有很强的落户意愿。然而，流动人口落户意愿

并不高[1~5]。有研究认为城镇落户少是因为落户难、

落户门槛高，归因于政策和制度因素[6~8]。改革开

放以来，中国进行了 3 轮户籍制度改革，落户门槛

不断放低，但每一阶段户籍改革的效果并不理

想[2,4]。尤其是 2014 年新型城镇化战略实施以来，

人口规模 300 万人以下的城市基本上放开了落户

限制，有些城市为了吸引人口，甚至推行零门槛落

户，落户进展仍然不大。2015―2019 年中国常住

人口城镇化率提高了 4.50 个百分点，户籍人口城

镇化率提高了 4.48 个百分点[9,10]，二者之间的差距

并没有明显改善。因此，撇除流动人口的落户意愿

问题，落户门槛高的观点无法解释落户规模小的

全部现实。

流动人口落户意愿与居留意愿的内涵具有一

致性[11]，但影响因素和决定机制也存在明显差别[12]。

落户意愿因人因地不同，影响因素和机制十分复

杂，受到个人和家庭因素、流出地和流入地因素、

制度因素等诸多微观和宏观因素的综合影响[1,3,5,11~20]。

除此之外，研究还发现随流动过程而变化的因素，

比如是否跟家人同居一地[1,12]、收入[16]、就业质量[17]、

社会融合程度[5,18]、居留时长[19]、语言掌握情况[21] 等

也会对落户意愿产生影响。迁居行为或落户行为

是不同的群体其特有的生活状况和经历，以及社

会结构和个人选择在时间作用下相互作用的结

果[22,23]。在所有因素中，比如年龄、家庭随迁、居留

时长、收入、就业、语言掌握情况、社会融入[24] 等是

随时间不断变化的，与户籍类型、性别、受教育程

度等较为固定的因素不同。有些因素需要关注细

节，比如不能忽略婚姻与家庭随迁的细节，已婚且 
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与家人在一起、已婚与家人在不同地点分居等不

同情况下落户意愿差异很大，笼统地比较已婚和

未婚并不合适。此外，在中国特殊的城乡二元结构

背景下，非农户籍流动人口与农业户籍流动人口

之间存在诸多差异。与农业户籍流动人口相比，多

数非农户籍流动人口其流出地特征和自身特征与

流入地及流入地居民一致性更高。因此，把非农户

籍流动人口作为参照系，与农业户籍流动人口进行

比较，能够更加准确地判断落户意愿的影响机制。

基于以上分析，本研究纳入时间因素的考虑，

把影响流动人口落户意愿的因素分为个体初始因

素、中介因素和流入地城市因素 3 类，基于户籍差

异分析流动人口落户意愿的影响机制。其中个体

初始因素包括性别、受教育程度、户籍类型，以及

流出地特征等较为稳定的因素；中介因素是在流

动人口外出流动过程中会随时间不断变化的因素，

比如外出时长、就业、收入、语言掌握程度等。城

市因素指流入城市的特征，包括城市经济发展水

平、城市规模和城市人口构成等。本研究把微观层

面的个体初始因素和随时间变化的中介因素与宏

观层面的城市因素结合起来，通过农业户籍和非

农户籍两类流动人口的比较，全面理解流动人口

的落户行为，进而对推进市民化进程提供更为精

准的政策依据，为判断未来中国人口分布演变趋

势提供参考。 

1    数据与方法
 

1.1    研究数据

数据来自 2013 年和 2014 年国家卫生和计生

委组织实施的“流动人口社会融合专题调查”。该

数据虽然相对陈旧，但作为社会融合的专题调查

数据，准确度较高，变量齐全，且暂无替代数据。2
次调查共覆盖北京市、上海市、江苏省苏州市和无

锡市、浙江省嘉兴市、山东省青岛市、福建省厦门

市和泉州市、广东省深圳市和中山市、湖南省长沙

市、湖北省武汉市、河南省郑州市、陕西省西安市

和咸阳市、四川省成都市等 16 个地级及以上市域

（图 1），共 32 877 个个体样本。因为调查数据覆盖

行政区，为了更准确地反映流入地城市特征，地级

市只研究市区，剔除了下辖的县和县级市样本。同

时，把样本大于 80 个的 15 个县级市（包括：常熟

市、江阴市、昆山市、太仓市、宜兴市、平湖市、石狮

市、海宁市、桐乡市、晋江市、南安市、即墨市、胶州

市、浏阳市、都江堰市）单独提取出来，连同 16 个

地级及以上城市共获得 31 个城市的样本。

剔除部分缺失值样本后，有效个体样本为 27 030
个，其中农业户籍样本 23 433 个，占总样本量的

86.69%，非农户籍样本 3 597 个，占 13.31%。样本

城市覆盖东部、中部和西部三大地带[25]，包括直辖

市、省会城市、普通地级市和县级市不同的行政等

级序列（表 1）。 

1.2    变量

按照前文分析，流动人口落户意愿影响因素

分为个体初始因素、中介因素和城市因素 3 组。个

体初始因素包括：性别（男性=0，为参照组，下同）、

户籍类型（农业户籍=0）、受教育程度（小学及以下

受教育程度=0）、来源区域（东部地区=0）、与老家距离

（跨省=0）、老家承包地面积和房屋面积等，共 7 个

变量。中介因素包括：年龄、年龄的平方、外出时

长、流入地时长、当地方言掌握情况（熟练掌握=0）、
职业类型（雇员=0）、家庭年收入、婚姻与配偶随迁

（未婚=0）、孩子与随迁（无孩子=0）、是否参加流入

地的养老保险（没参加=0）、是否参加流入地社会

组织（没参加=0）、是否参加老乡会（没参加=0）等，

共 12 个变量。城市因素包括：流入地城市所在区

域（东部地区=0）、城市人口规模、城市人口中受高

等教育人口比例、城市人均 GDP、城市平均房租、

城市平均房价等，共 6 个变量。为了操作方便，对

城市人均 GDP、城市平均房租和城市平均房价取

对数。城市平均房租和城市平均房价数据购自青

岛禧泰房地产数据有限公司的全国房地产市场数

据主中心，城市受高等教育人口比例来自 2015 年
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图 1    16 个地级及以上样本城市区域分布

Fig.1    Regional distribution of the 16 sample cities
 at or above the prefectural leve
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全国 1% 人口抽样调查，城市人口规模、城市人均

GDP 数据来自《2014 年城市统计年鉴》[27]。

因变量：是否愿意把户口迁入流入城市（否=0，
是=1）。 

1.3    分析方法

本研究分析分为 2 个部分，一是分析不同群

体流动人口落户意愿的差异，并进行差异性检验。

二是进行影响因素的回归分析。回归分析的因变

量是二分位变量，故采用 Logit 回归模型。在自变

量中城市因素 6 个变量为宏观层次变量，其他变

量为个体层次的微观变量，是具有嵌套结构的数

据，故采用专门为解决此类数据问题而发展起来

的多水平 Logistic 回归模型[24,28]，允许城市之间的

回归分析在截距上存在差异，从而分析城市特征

变量对因变量的独立影响。研究采用 3 个多水平回归

模型（模型 A、模型 B 和模型 C）分别对总样本、农

业户籍样本和非农户籍样本进行回归，其中模型

A 包括户籍类型变量，模型 B 和模型 C 不包括；模

型 B 的农业户籍流动人口的分析包括“老家承包

地面积”变量，模型 A 和模型 C 不包括。相对于常

规 Logit 回归的似然比检验，A 模型和 B 模型都

为 0.000 0，C 模型为 0.050 0，通过检验；此外，3 个

模型的随机截距标准差分别为：0.348 5，0.358 3 和

0.169 3，超过标准差（3 个模型分别为 0.049 1，0.050 3
和 0.076 5）的 2 倍以上，由此可知 3 个模型输出结

果中随机截距呈现出显著的变异，适合使用多水

平回归模型。 

2    个体初始因素、中介因素与城市

因素作用分析
 

2.1    流动人口落户意愿的差异比较

流动人口愿意在调查城市落户的比例是

54.56%。个体层面（表 2），流动人口的落户意愿在

年龄、受教育程度、婚姻状况、户籍类型以及来源

区域等方面都存在差异，且都通过了差异性检验，

唯有性别之间不存在差异。差异最明显的是受教

育程度和户籍类型。大学本科及以上受教育程度

流动人口比小学及以下受教育程度流动人口的落

户意愿高近 30 个百分点，非农户籍流动人口比农

业户籍流动人口高 20 个百分点。年龄呈两头低中

间高的态势，30~35 岁的流动人口落户意愿最高。

已婚流动人口落户意愿高于未婚流动人口。从来

源区域看，来自东北的流动人口落户意愿最高，最

低的是来自西部地区的流动人口。

城市层面（表 2），流入地城市等级越高的流动

人口落户意愿越高，且通过差异性检验。直辖市流

 
表 1    31个城市样本人口学特征及分布（n=27 030）

Table 1    Demographic characteristics and distributions of 31 cities’ samples (n=27 030)
 

项目 类别 样本量/个 所占比例/% 项目 类别 样本量/个 所占比例/%

性别  男 14 396 53.26 婚姻状况  未婚 5 393 19.95

女 12 634 46.74 已婚 21 293 78.78

年龄  20岁及以下 1 004 3.71 离异及丧偶 344 1.27

20~25岁 3 694 13.67 来源区域  东部地区 7 859 29.08

25~30岁 6 055 22.40 中部地区 11 504 42.56

30~35岁 5 298 19.60 西部地区 7 151 26.46

35~40岁 4 377 16.19 东北地区 516 1.91

40~45岁 3 788 14.01 流入城市等级  直辖市 3 583 13.26

45~50岁 1978 7.32 省会与副省 12 801 47.36

50岁及以上 836 3.09 普通地级市 6 294 23.29

受教育程度  小学及以下 2 797 10.35 县级市 4 352 16.10

初中 13 884 51.37 流入区域  东部地区 18 547 68.62

高中 5 775 21.37 中部地区 4 551 16.84

大专 2 375 8.79 西部地区 3 932 14.55

本科及以上 2 199 8.14

　　注：流入区域按照东部地区、中部地区和西部地区三大区域划分
[25]

；来源区域都按照东部地区、中部地区、西部地区和东北地区四大区

域划分
[26]

。
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动人口落户意愿最高，比省会及副省城市、普通地

级市和县级市的流动人口落户意愿分别高 26.15、
24.74 和 31.69 个百分点。流入东部地区城市的流

动人口落户意愿要高于流入中部地区和西部地区

流动人口的落户意愿，中部地区流动人口落户意

愿最低。 

2.2    个体初始因素的影响分析

表 3 模型 A 显示除性别影响不显著外，其他

个体初始因素都是影响流动人口落户的重要因素。

控制了其他变量后，教育所体现的人力资本影响

显著，随着教育水平的提升，落户意愿显著提高，

在控制了其他变量后，初中、高中、大专和本科及

以上受教育者分别是小学及以下受教育者的

1.14 倍、1.39 倍、1.50 倍和 1.72 倍，验证了蔡禾和

王进[3] 提出的个体迁移动力（个体能动性）越强越

有可能转移户口的判断。户籍类型的影响显著，非

农户籍流动人口落户意愿是农业户籍的 1.44 倍。

非农户籍人口因为具有比农业户籍流动人口更加

丰富的城市生活经历，更熟悉城市，个人能动性更

强，有更高的落户意愿。与老家的距离影响显著，

与跨省流动相比，省内跨市的流动人口落户意愿

最强，其次是市内跨县。老家住房面积的影响呈显

著负相关，住房面积越大的流动人口落户意愿越

低。来源地有显著影响，与来自东部地区的流动人

口相比，来自西部地区的流动人口落户意愿显著

降低，而来自东北地区的显著上升。 

2.3    中介因素影响分析

随时间变化的中介因素影响复杂（表 3 中模

型 A）。流动人口的落户意愿随着个人经历的变化

而变化，在流入地的经历越长，落户意愿越高。随

着流入地时间的增加，流动人口对流入地熟悉程

度提高，构建的社会关系更广泛，有助于落户意愿

的提高。年龄是正向影响，而年龄的平方呈负向影

响，且都在 0.001 的水平上显著。这就表明年龄的

影响呈倒“U”型走势，随着年龄的变化落户意愿

先升后降，这是本研究的一个新发现。家庭随迁方

面，与没有成家的相比，成家且与配偶或子女一起

在流入城市生活的流动人口有更强的落户意愿。

相反，已成家但是配偶或子女在老家或其他城市

的流动人口落户意愿最弱。总体来看，与家人，尤

其是配偶和子女都在一起的流动人口有最强的落

户意愿。

职业和收入方面，与普通雇员相比，雇主没有

显著差异，但是自营劳动者和失业者落户意愿提

 
表 2    流动人口在个体层面和城市层面落户意愿的差异（n=27 030）

Table 2    The differences of Hukou transfer intention of floating population at individual level and cities’ level（n=27 030）
 

项目 类别 愿意落户比例/% 非参数检验 项目 类别 愿意落户比例/% 非参数检验

性别
 

男 54.33 Pr=0.409 5 
户籍类型

 
农业户口 51.85 Pr=0.000 0 

女 54.83 非农户口 72.25

年龄
 

20岁及以下 47.51 Pr=0.000 0 
婚姻状况

 
未婚 51.59 Pr=0.000 0 

20~25岁 51.27 已婚 55.38

25~30岁 57.79 离异及丧偶 50.87

30~35岁 60.00 来源区域
 

东部 62.45 Pr=0.000 0 

35~40岁 55.63 中部 52.28

40~45岁 51.37 西部 48.06

45~50岁 46.66 东北 75.19

50岁及以上 47.25 流入城市等级
 

直辖市 77.81 Pr=0.000 0 

受教育程度
 

小学及以下 44.94 Pr=0.000 0 
省会与副省 51.66

初中 50.73 地级市 53.07

高中 56.99 县级市 46.12

大专 63.83 流入城市所在区域
 

东部地区 57.96 Pr=0.000 0 

大学本科及以上 74.62 中部地区 45.81

西部地区 48.68
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表 3    流动人口落户意愿 Logit回归结果

Table 3    Logit Regression results of Hukou transfer intention of floating population
 

影响因素 变量 模型A（n=27 030） 模型B（n=23 433） 模型C（n=3 597）

初始因素
 

户口（农业户籍）
 0.438 9*** — — 

性别（男）
 0.008 0 0.010 8 0.020 4 

受教育程度（小学及以下）
 

初中
 0.135 2** 0.132 4** 0.265 1 

高中
 0.387 0*** 0.373 3*** 0.647 4**

大专
 0.500 8*** 0.512 5*** 0.614 5*

本科及以上
 0.716 3*** 0.668 7*** 1.097 8***

来源区域（东部地区）
 

中部地区
 0.033 6 0.004 6 0.232 7*

西部地区
 ‒0.128 5** ‒0.161 8*** 0.057 4 

东北地区
 0.367 6** 0.492 8*** 0.186 9 

老家的距离（跨省）
 

省内跨市
 0.218 5*** 0.206 8*** 0.323 4**

市内跨县
 0.111 5* 0.129 9* 0.009 5 

家乡住房面积/m2 ‒0.000 6*** ‒0.000 3* ‒0.002 0***

承包地面积/hm2 — −0.029 4* — 

中介因素
 

年龄/岁 
年龄

 0.043 9*** 0.047 7*** 0.008 7 

年龄平方
 ‒0.000 7*** ‒0.000 8*** ‒0.000 3 

流动时间/a 
流入地时长

 0.020 1*** 0.018 5*** 0.041 4***

外出以来时长
 0.003 4 0.002 6 0.008 7 

婚姻与配偶随迁（未婚）
 

已婚与配偶在一起
 0.177 1 0.145 2* 0.364 8**

配偶在老家
 ‒0.206 3** ‒0.258 4** ‒0.031 3 

配偶在其他地方
 ‒0.667 9* ‒0.693 7 — 

孩子与随迁（无孩子）
 

与孩子在一起
 0.094 0 0.120 5* 0.000 5 

孩子在老家
 ‒0.375 1*** ‒0.351 2*** ‒0.474 0**

孩子在其他地方
 ‒0.245 7** ‒0.218 9** ‒0.386 6 

职业类型（雇员）
 

雇主
 0.001 2 ‒0.043 9 0.326 5*

自营劳动者
 0.079 3* 0.073 4* 0.133 9 

失业或其他
 0.187 7*** 0.177 6*** 0.244 6*

家庭收入（元）
 4.80E-06* 3.59E-06 1.34E-05*

社会保障与社会组织（没参加）
 

参加城市养老保险
 0.079 2* 0.055 0 0.129 2 

参加当地组织
 0.130 7*** 0.121 2** 0.222 5**

参加老乡会
 0.113 6** 0.136 8** ‒0.098 1 

当地方言掌握（熟练掌握）
 

听得懂，会讲一些
 ‒0.052 1 ‒0.042 6 ‒0.133 9 

听得懂但不会讲
 ‒0.253 6*** ‒0.269 2*** ‒0.124 9 

不懂本地话
 ‒0.615 8*** ‒0.650 7*** ‒0.253 9*

城市因素
 

流入区域（东部地区）
 

中部地区
 ‒1.247 5*** ‒1.359 4*** ‒0.755 2**

西部地区
 ‒0.545 4* ‒0.761 9* ‒0.336 4 

城市人均GDP对数
 0.388 9* 0.387 6* 0.573 1***

城市平均房价对数
 ‒0.514 1 ‒0.656 2 0.921 1**

城市平均房租对数
 ‒0.107 5 ‒0.123 0 ‒1.846 6***

城市人口规模/万人
 0.000 6* 0.000 7* 0.000 4*

城市高等教育人口比例/% 0.030 2* 0.032 8* 0.042 3***

　　注:*
为P<0.1、**

为 P<0.01、*** P为<0.001；分类变量括号内为参照组；“—”指模型里不含这一变量或亚变量。
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高，尤其是失业者落户愿望显著最高。这显示出自

营劳动者在经营过程中，失业者在生活过程中对

正式的和非正式的社会支持的需求更加强烈。收

入的影响显著，随着家庭收入的提高，落户意愿随

之提高。在控制其他变量的情况下，参加城市职工

养老保险的流动人口比没参加的落户意愿提高

8%，参加当地社会组织以及老乡会的流动人口，

其落户意愿比不参加的分别提高 13% 和 11%。掌

握当地语言越熟练的流动人口，落户意愿越高。 

2.4    城市因素影响分析

由模型 A 可知（表 3），从城市因素来看，与东

部城市相比，中西部城市的吸引力较弱，尤其是中

部城市最弱，中部地区城市流动人口比东部地区

城市流动人口落户意愿低 125%，且在 0.001 的水

平上显著。城市的经济发展水平影响显著，人均

GDP 越高的城市流动人口落户意愿越强。但是城

市房价和房租的影响不显著。城市人口规模的影

响显著，城市规模越大，流动人口的落户意愿越高。

城市高等教育人口占比越高，流动人口落户意愿

越高。这些都证明了城市吸引力对落户的影响。

总体而言，位于东部地区、经济发展水平越高、人

口规模越大、人口素质越高的城市对流动人口的

吸引力越大。 

3    农业户籍和非农户籍流动人口落

户意愿影响机制差异
 

3.1    初始因素影响的户籍差异分析

通过模型 B 和模型 C 的比较可以发现影响农

业户籍流动人口落户意愿的因素更加复杂和多样

化（表 3）。教育对农业户籍流动人口的影响要大

于非农户籍。农业户籍流动人口，与小学及以下受

教育程度者相比，随着受教育程度的提高，落户意

愿逐步增强，都在 0.001 的水平上显著。非农户籍

流动人口，与小学及以下受教育程度者相比，初中

不显著，高中及以上才显著。由于非农户籍流动人

口中小学及以下受教育程度者仅占 2.84%，本科

及以上受教育程度者占 33.72%，农业户籍流动人

口分别是 11.5% 和 4.21%。非农户籍流动人口较

高的受教育程度是其落户意愿高的重要原因。

来源地对农业户籍流动人口的落户意愿影响

更甚。在控制其他变量的情况下，农业户籍流动人

口，与来自东部地区的流动人口相比，来自西部地

区的流动人口落户意愿最低，来自中部地区的流

动人口在流入地落户意愿没有显著差别，东北地

区的流动人口有着最强的落户意愿。非农户籍流

动人口，与来自东部地区的相比，来自西部地区和

东北地区都不显著，反而是来自中部地区的更愿

意落户。

近距离的省内跨市和市内跨县农业户籍流动

人口比远距离跨省的流动人口有更高的落户意愿，

但是对非农户籍流动人口而言，市内跨县与跨省

相比差异不显著。总体来看，省内非流出地所在城

市是最佳选择。老家住房面积的影响无论是对非

农户籍还是对农业户籍人口都有负向的显著影响，

且对非农户籍的影响更强，在 0.001 的水平上显著。

此外，老家承包地对农业户籍人口有显著的负向

影响，承包地面积越大，落户意愿越低。 

3.2    中介因素影响的户籍差异分析

通过模型 B 和模型 C 的比较，发现流入地的

时长对农业户籍流动人口和非农户籍流动人口都

有显著影响（表 3），居留时间越长对流入地越熟

悉，社会融入程度越高。年龄所显示的倒“U”型

影响对农业户籍流动人口显著，对非农户籍流动

人口不显著。农业户籍流动人口落户意愿呈倒“U”

型，25~40 岁的落户意愿较高，其中 30~35 岁最高

（图 2）。农业户籍流动人口年龄小的时候由于城

市生活经历相对较少，对流入城市熟悉程度低，对

户口不敏感；随着年龄增加，对城市认识提高，对

公共服务需求增加，落户意愿上升；当年龄达到一

定程度、孩子成人后对城市公共服务需求，尤其是

子女教育需求降低，落户意愿下降。
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图 2    农业户籍流动人口落户意愿随年龄的变化

Fig.2    The change of intention of Hukou transfer of agricultural
floating population with age

 
对流入地方言的掌握程度，与熟练掌握当地

方言相比，“听得懂、会讲一些”的农业户籍流动人

266 地　　理　　科　　学 41 卷

 



口落户意愿不显著，“听得懂一些但不会讲”以及“

不懂本地话”的农业户籍流动人口落户意愿显著

下降。对非农户籍流动人口而言，与熟练掌握当地

方言相比，只有“不懂本地话”的有显著差异。而

对当地方言熟练掌握的比例非农户籍流动人口要

远远高于农业户籍流动人口（表 4），这也是造成落

户意愿户籍差异因素之一。参加流入地的社会组

织，无论是对农业户籍，还是对非农户籍流动人口

的落户意愿都有正向的促进作用。但是，参加老乡

会对农业户籍人口落户有正面的促进作用，对非

农户籍人口影响不显著，而且系数为负。这也表明

了农业户籍流动人口更加依赖老乡会等非本地社

会关系。

 
 

表 4    农业户籍与非农业户籍流动人口掌握

流入地方言情况比较/%
Table 4    The skill of local language between non-agricultural

and agricultural floating population/%
 

当地方言掌握情况 农业户籍 非农户籍

听得懂也会说 28.66 37.98

听得懂，也会讲一些 24.93 20.35

听得懂一些但不会讲 30.33 27.22

不懂本地话 16.08 14.46

 
配偶与孩子是否随迁对农业户籍和非农户籍

流动人口的影响都是一致的，家庭化迁移对落户

意愿有着重要的助推作用。配偶随迁比例农业户

籍和非农户籍差别不大，但是孩子随迁比例农业

户籍落后 12 个百分点（表 5），农村留守儿童比例

较高是造成农业户籍流动人口落户意愿低的又一

重要因素。

 
 

表 5    农业户籍与非农业户籍流动

人口家庭随迁比较/%
Table 5    The ratio of family migration of non-agricultural

and agricultural floating population/%
 

项目 家庭随迁情况 农业户籍 非农户籍

已婚流动人口
 

与配偶在一起 93.94 92.69

配偶在老家 6.04 7.31

配偶在其他地方 0.02 0

育有孩子的流动人口
 

与孩子一起 60.57 72.52

孩子在老家 35.18 24.20

孩子在其他城市 4.24 3.28
 

3.3    城市因素影响的户籍差异分析

通过模型 B 和模型 C 的比较发现（表 3），在
城市因素方面，无论是农业户籍流动人口还是非

农户籍流动人口对东部城市的喜好程度都要超过

中部和西部地区，且城市规模越大落户意愿越高。

城市人均 GDP 代表的经济发展水平虽然对两个

群体落户意愿都有正面的促进作用，但对非农户

籍的作用更强，在 0.001 的水平上显著。城市房价

和房租对非农户籍流动人口影响显著，且房价是

正向影响，而房租是负向影响，分别在 0.01 和 0.001
的水平上显著。但是房价和房租对农业户籍影响

不显著。城市受高等教育人口的比例对农业户籍

和非农户籍流动人口都有显著正向影响，但非农

户籍流动人口对此更敏感，影响更大。总体而言，

与初始因素和中介因素不同，流入地城市因素对

非农户籍流动人口落户意愿的影响更强。这从另

一个层面说明非农户籍流动人口在落户选择上更

加主动，更在意落户地的品质和吸引力。 

4    结论及政策启示

流动人口的落户意愿是在自身、家庭以及外

部环境的变化中逐步变化和调整的，并不是一成

不变的。在这一变化过程中个体初始因素、中介因

素和城市因素 3 个方面的因素无论是对农业户籍

流动人口，还是对非农户籍流动人口的落户意愿

都存在显著影响。但是，这种影响对农业户籍和非

农户籍流动人口是不同的。初始因素和中介因素

对农业户籍流动人口影响更大，城市因素对非农

户籍流动人口影响更明显。总体来看，在城乡二元

结构背景下，同样是流动人口，农业户籍流动人口

在流入地城市比非农户籍流动人口面临着更多的

障碍，限制因素更多且更复杂，个体初始能动性弱，

需要更长时间的适应。相反，非农户籍流动人口多

数从城市长大，具有适应流入地城市的优势，不仅

个体能动性更强，且更加注重流入城市的品质和

区位。因此，从政策和社会支持的角度看，可变的

中介因素对流动人口落户意愿的影响更关键。

第一，个体初始因素中所体现的个人能动性

不仅对落户意愿，而且对实际落户能力都具有重

要影响。即使外部环境一致，面对同样的城市，个

体能动性不同的流动人口对落户的认知和预期存

在差异。农业户籍流动人口与非农户籍流动人口

群体性差异是在长期的城乡二元结构背景下形成
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的。非农户籍流动人口面对未来的不确定性，自身

能力不足，对政策及外部环境把握不稳定，成为市

民化的关键障碍。人力资本是现代经济发展的核

心要素，也是提高个人能动性至关重要的因素。对

于已经步入工作的流动人口而言，职业教育和技

能培训是人力资本提升的重要途径，也是从根本

上解决市民化的有力举措。

第二，大城市以及东部地区的流动人口落户

意愿高，非农户籍流动人口表现尤其明显。但这些

城市落户门槛高，成为推进市民化的两难问题。城

市规模分级是目前落户门槛设置的基础。按照常

住人口规模制定的城市分级落户政策与推动落户

的初衷存在诸多不匹配的地方。在外来人口比例

高的城市，以常住人口作为落户标准，大多数人是

无法取得当地户口的。超大城市人口规模控制应

该是实际居住人口，而非户籍人口。因此，在落户

门槛设置上，要按照户籍人口进行规模分级，在此

基础上根据个人自愿原则稳妥落实。对于北京和

上海等户口管制最严格的一线大城市，要发挥都

市圈和城市群协同作用，通过外围城镇解决核心

城市落户压力。

第三，从 3 组因素来看，与个体初始因素和城

市因素相对稳定不同，中介因素随着流动过程而

逐步改变，提高落户意愿中介因素是关键，尤其是

家庭随迁尤为关键。在家庭分离的情况下，个人无

法形成稳定的预期，更无法独立在流入地安家落

户。市民化政策的完善要着力解决举家迁移面临

的问题，促进家庭发展能力建设。特大城市积分落

户政策对已婚，且夫妻共同迁移家庭降低积分要

求，并为他们在城市的家庭团聚和充分享有家庭

生活创造条件。

最后，由于篇幅所限，没有结合文献深入探讨

落户意愿与居留意愿之间的关系及形成机制，期

待之后的研究能更进一步。
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Household Registration Differences and the Intention of Hukou Transfer of
Floating Population in Urban China

Tian Ming，Liu Yuemei

（School of Social Development and Public Policy, Beijing Normal University, Beijing 100875, China）

Abstract:  The household registration (can be known as Hukou) transfer intention of floating population is the
key factor to improve the new-type urbanization. The factors influencing the willingness of Hukou transfer are
very complex.  However,  the existing studies  have paid little  attention to the differences between the floating
population with  non-agricultural  household  registration and with  agricultural  household  registration.  Besides,
the classification of various influencing factors is not clear, which makes the mechanism research lack of depth,
as a result, the relevant policy suggestions put forward are limited. This study analyses the factors influencing
the floating population’s intention of Hukou transfer through a multi-level regression logit model from three di-
mensions of initial agency, mediating factors and urban factors. It focuses on the differences of Hukou transfer
intention between non-agricultural and agricultural floating population, and explore the influence mechanism.
Data comes from the Survey of Social Integration and Mental Health of Migrants, which is conducted by the
Department of Floating Population Service and Management of the National Population and Family Planning
Commission of China in 2013 and 2014. The results showed that the floating population’s intention of Hukou
transfer  gradually  adjusted  with  the  changes  of  themselves,  their  families  and  the  external  environment.  It  is
found that people with non-agricultural household registration have stronger willingness to transfer their Hukou
in the cities than people with agricultural household registration. The initial factors, mediating factors and urb-
an factors all have significant influences on both non-agricultural population and agricultural population. The
stronger the personal agency is, the stronger the floating population’s intention of Hukou transfer; the stronger
urban attraction, the stronger the willingness of the floating population to transfer their household registration;
the mediating factors that change with time is the key to the change of Hukou transfer intention. It is worth not-
ing that the effects are different between agricultural and non-agricultural floating population: First of all, the
initial factors such as education and the district of their hometown have a greater impact on agricultural popula-
tion; Secondly, the influence of mediating factors, such as age and the length of going out, on agricultural pop-
ulation is greater than non-agricultural population. Thirdly, the non-agricultural population pay more attention
to the quality of the city and have stronger personal agency in the choice of the household registration destina-
tions. The agricultural floating population are more sensitive to almost all kinds of factors due to less urban life
experience and weak personal agency, and the factors affecting their Hukou transfer intention are more com-
plex. The  non-agricultural  floating  population  have  strong personal  agency,  few factors  affecting  their  inten-
tion of Hukou transfer, and have a stronger preference for the quality and location of the city. Combined with
the main  conclusions  of  this  study  and  the  problems encountered  in  the  process  of  urbanization,  we  put  for-
ward to policy suggestions to further promote the citizenization of the floating population.

Key words:  floating population; intention of Hukou transfer; personal agency; household registration type; in-
fluence mechanism
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