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干旱区景观格局空间过程变化的廊道效应

—
以塔里木河中下游河流廊道区域为例
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摘要 采用缓冲带分析方法
,

河道两侧每距河道 s km 划分一个垂直于河道的缓冲带(宽度 10 km )
,

计算

每个缓冲带的景观格局指数
,

从景观水平和斑块水平上分析主要景观格局指数
,

以揭示河流廊道的辐

射效应和特点
.

研究结果表明
,

研究区总体辐射宽度为 30 k m 缓冲带
,

由于 FG I 区位于两河流域
,

其辐

射宽度可达到 5 0一 7 0 km 缓冲带
,

但中间有一个生态裂谷带
.

林地
、

湿地景观一般都集中分布于沿河两

岸 10 km 缓冲带
,

而且距河越近
,

斑块密度越大
,

最大斑块指数也越大
.

在该区域的生态环境建设中
,

必须充分考虑其河流廊道的生态效应幅度
,

科学合理地规划和设计
.
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干旱区河流廊道在形成绿洲
、

连接绿洲中起着重

要作用
.

河流廊道与渠道廊道
、

公路廊道
、

防护林廊

道
,

往往并行于荒漠之中
,

构成景观廊道体系
,

维系

着绿洲的形成与发展
,

连接着干旱区的绿洲 网络体

系
.

河流廊道是指由河流影响的
、

相互联系的由陆地

和水单元构成的河岸景观
,

即水生生境
、

泛滥平原和

河岸带
.

在把河流廊道作为一个整体研究时
,

景观生

态学具有很大的潜力
,

能够将河流廊道的结构
、

功能

和动态有机地结合起来【’ 1
.

河流系统是景观中特别重

要的廊道
.

面对日益强烈的人类利用
,

保持其生态完

整性
,

是景观设计者和土地使用者的机遇和挑战 121
.

aT ab cc ih 等 l3] 的研究认为
,

半干旱区河流比其他

地区的河流更易受地域景观格局的影响
.

半干旱区

河流表现出沿其河道物种丰富度的不规则格局
.

常

年地表水是半干旱区控制河岸群落结构的主要 因子
.

河流生态学中心理论忽视了河岸带以外的地 区
,

而河流河道与河岸景观组成的河流景观廊道系统
,

为

人们认识河流时空变化提供了新的角度
.

河岸高地

的结构及其变化过程
,

比先前所认识的河流中群落

结构和生态系统过程规律
,

起着更重要的作用
.

G IS

和图像处理技术及空间统计成全了景观组分 (纵
、

横
、

垂 向)的数量评价
,

这些景观要素在影响河流 的不同

时空尺度上相互作用 141
.

c ia m
s ls] 提出了水生 系统的生态整体性的概念

,

这对河流廊道的研究具有指导意义
.

对大河流域系

统的生态完整性的关注
,

使我们从景观的观点重新

思考所有的问题
.

没有生物完整性就没有生态完整

性
.

因而
,

高度地方性的生物完整性方法
,

不可能用

作景观和系统尺度的生态完整性的有效而科学准确

的推断
.

在感兴趣的组织水平
,

如更大的时空尺度
,

进行监测是必要的
.

旨在减小或明显降低对 自然系

统负面影响的人类社会活动
,

是保护生态完整性的

最简单的方法
.

这并不意味着要用这种方法完全代

替更多传统的生态方法
,

而是同时使用这两类方法
.

对于河流流域的整体性研究
,

就显得颇为重要
.

任何

割裂的研究和景观管理
,

都会导致错误
,

如黄河的断

流
,

塔里木河的断流等等
.

国内对河流的研究成果颇多
,

但大多都从水文

学和水资源学的角度进行研究
,

近来从流域生态学

角度的研究已经开始
.

河流景观廊道的研究
,

在渤海

三角洲湿地景观生态学研究中有所涉及
,

提出了廊

道系统和廊道效应 区的概念
,

并对水体廊道 /渠道污

染物净化功能进行了实验研究 161
.

干旱区河流廊道的

生态景观效应研究
,

是研究整个河流廊道区域 的景

观生态特征
、

结构
、

功能的基础
.

在区域生态环境建

设中
,

必须充分考虑其河流廊道的生态效应幅度
,

科

学合理地规划和设计
.

对于塔里木河研究 l7] 来说
,

这

会使其更加综合和深人
.

1 研究区概况

本研究区域的具体范围为
: 以尉犁县恰拉水库

-

若羌县台特玛湖段的传统绿色走廊为主体
,

宽度以

山麓和大面积沙丘为界
.
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,` ,

长度 4 13 km
,

宽度 8 7 km
,

总面积 34 5 2 6 k m 2
.

这是一个处于塔里木河流域尺度

的
、

具有关键和重要生态功能的景观生态综合体和河

流廊道景观区域 (图 1)
.

包括塔里木河下游冲积平原

及三角洲平原
,

以及部分孔雀河冲积平原和车尔臣

河冲积平原
,

南部为塔克拉玛 干沙漠及库鲁克沙漠
.

分布有戈壁
、

河流地貌和风沙地貌
.

气候属暖温带荒

漠干早气候
,

其主要特点是四季分明
,

降水稀少
,

空

气极度干燥 ; 春季多大风和风沙天气
,

常伴有沙尘暴

和浮尘
.

地带性土壤为棕漠土
,

非地带性土壤区的盐

土面积较大
,

局部分布有草甸土和风沙土
.

河流廊道

核心地带由于农业开发
,

现基本为绿洲农业区
,

分布

着灌耕土壤
,

以潮土为主
.

地带性植被以荒漠植被为

主
,

另有河岸胡杨林
、

低地草甸和灌丛类型分布
.

动

物区系组成单一
,

野生动物资源相对贫乏
,

种类及数

量均较少
.

野生双峰驼 ( ca m尸 lus b。 。 tr ian us )为国家一

级保护动物
,
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图 l 塔里木河中下游河流廊道区域位置图
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《亚洲鸟类红皮书》 (20 01 )
.

塔里木河中下游河流廊道区域划分为三大景观

生态功能类型区 : (l )尉犁
一

卡拉水库段塔里木河
一

孔雀

河中游城镇
一

绿洲农业景观生态功能区 (F G ;)I ( 2) 卡拉

水库
一

大西海子水库塔里木河下游上中段农垦绿洲景

观生态功能区 (F G 2) ; ( 3) 西海子水库
一

台特玛湖
一

若羌

塔里木河下游下段
一

车尔臣河下游生态重建和恢复景

观生态功能区 (F G a)1
8】

.

2 研究方法

廊道效应是指距河流主河道不同距离处总体景

观特征和各景观类型的变化规律
,

可 以反映出河流

生态功能的辐射作用范围
.

根据塔里木河中下游区

域范围和选用影像数据的特点
,

我们采用缓冲带分

析方法
,

距河道两侧各 5 k m (共计 10 k m )划分一个缓

冲带
,

具体为 : 1 0
,

2 0
,

3 0
,

4 0
,

5 0 k m 和 > 5 0 k m 的缓

冲带(图 2)
.

对于每个缓冲带
,

计算景观格局指数
,

通

过对主要格局指数的分析
,

从景观水平和斑块水平

上
,

寻求河流廊道的辐射效应和特点
.

由于研究范围

内河流分布和景观生态差异较大
,

我们以不同景观

生态功能区进行计算和分析
,

以此反映廊道区域廊

道生态功能效应空 间变化过程
.

景观格局指数的变

化程度用不同距离缓冲带的变化率来表示
.

研究区遥感信息以 2 0 0 0年 L a n d s a t 5 T M 假彩色

合成影像作为本底
,

在 E R D A S 软件中解译出农田景

观
、

林地景观
、

草地景观
、

湿地景观及人居景观和荒

漠景观等各种景观类型的空间分布图
.

依据国家 《生

态环境遥感调查分类规范》
,

结合塔里木河流域景观

生态实际
,

本文将塔里木河流域中下游典型区域景

观生态系统划分为 6 个一级类别 (农田
、

草地
、

林地
、

湿地
、

人居与荒漠景观 )和 21 个二级类别
,

然后将以上

解译图层在 A R C G IS 软件中进行空间分析计算
,

并在

FR A G S T A T S 3
.

2 软件中进行景观格局指数的计算
.

根据缓冲带分析的需要和景观格局指数的表征

意义
,

景观水平上格局指数的计算包括
: P D

,

L PI
,

E D,

L S I
,

A R E A _ M N
,

G Y R A T E _ M N
,

G Y R A T E se
M N

,

F R A C _ M N
,

C O N T A G
,

I J I
,

PR D
,

S H D I和 A l
,

斑块 l

类型水平上的格局指数的计算与分析包括 ; C A
,

N P,

L P I
,

T E
,

A R E A _ M N
,

F R A C _ M N
,

IJ I 和 A l
,

这些指数

在景观格局分析中广为应用 9I, ` 01
.

3 研究结果与分析

通 过对塔里木河中下游地区景观水平不同距离

缓冲带 (图 2) 景观格局指数的变化率的计算 (表 l)
,

分

析干旱区河流廊道效应的变化特征和规律
,

主要在

景观和景观类型 (斑块 )两个水平上进行
.

3
.

1 景观水平景观格局指数的变化分析

斑块密度和边缘密度可 以反映出距河不同距离

的缓冲带景观破碎化的变化
.

分析表明
,

3 个区的斑

块密度均随距河道距离的加大而降低
,

10 灿 缓冲带

斑块密度最大
,

or 与 20 k m 缓冲带之间变化率最大
,

在 2 0 k m 缓冲带以后变化缓慢
.

不同距离的变化率均

以 F G Z 区最大
,

说明 20 k m 廊道带破碎度较大
,

之后

变小
.

斑块密度在不同距离均为 FG Z> FG 卜 FG 3
,

只

是在前两个缓冲带差别明显
,

其后差别变小或几乎

相近
.

边缘密度的变化趋势与此相似
,

仅变化率略小

而已
.

最大斑块指数呈逐渐增大的趋势
,

距河越近斑

块越小
,

各区的最大斑块面积的最高比率均出现在

50 k m 缓冲带
.

F G I 和 FG Z 区 20 k m 缓冲带变化率最

大
,

分别为 71
.

2 4 %和 75
.

37 % ; 其后 FG I 区变化不大
,

而 F G Z 区在 4 0 k m 缓冲带又有较大变化 ; F G 3 区总体

变化不大
,

最大变化率出现在 > 5 0 k m 缓冲区
,

达到

35
.

3 1%
.

说明 FG I 和 F G Z 区河流廊道辐射作用明显
,

or k m 缓冲带斑块面积较小
,

其后最大斑块在区域所

占的面积比例增大 ; FG 3 区由于河流断流
,

河流辐射

作用不明显
,

最大斑块比率各缓冲带变化不大
.

随河流主河道越远
,

各景观区斑块的平均面积

越大
,

变化率都在 10 ~ 2 0 k m 缓冲带最大
.

旋转半径

指数在各区基本呈上升趋势
,

F G I和 F G Z 区变化率在

10一 2 0 k m 缓冲带较大
,

其后数值也较为接近 ; FG 3 区

各缓冲区之间变化率基本保持一致
.

由近河道缓冲带向两侧延伸
,

各区比邻指数 ( IIJ )

的变化均较为平稳
,

FG I 和 FG Z 区数值也较为接近
,

F G 3 区各缓冲带均比前两区要低
.

蔓延度指数略呈

上升趋势
,

变化率不大
,

F G 3 区 1 0一 2 0 k m 缓冲带稍大
,

也仅为 1.0 3 2 %
.

斑块丰密度 PR D 和多样性指数 S H D I

基本呈下降趋势
,

斑块丰密度变化率相对较大
,

各区

最大值也在 10 ~
20 k m 缓冲带之间

,

达到 45 % 一
47 % ;

多样性指数变化率总体最小
,

尤其在 F G I 区最小
,

意

味着塔里木河和孔雀河的共同影响 ; F G Z 区下降较为

明显
,

距河越远多样性越低 ; F G 3 区各缓冲带变化平

稳
,

说明河流的断流使得景观多样性在横向水平也

趋于一致
.

聚合指数 A l 各区均略呈上升趋势
,

变化

率都较小
,

说明研究区斑块聚集特征的一致性
.

w w w
.

S C IC h l n 白
.
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图 2 塔里木河中下游河流廊道缓冲带分析图

.3 2 各景观类型水平景观格局指数的廊道效应分析

在景观水平的分析
,

只能反映总体的斑块分布

趋势和综合平均的形状及 聚集度特征
,

只有通过各

类型 /斑块景观指数的分析
,

才能较为清楚地了解各

景观类型随廊道的分布特征
.

我们选取较为敏感和

具代表意义的斑块景观格局指数进行分析
.

具体计

算数据
,

鉴于篇幅未列出
.

( l) 林地景观廊道效应分析
.

随着缓冲带的加宽
,

各类林地景观的面积指数 C A 均呈上升趋势
,

但 GF 3

区有林地和灌木林地的变化率较小
.

由此可 以看出

距河越近
,

林地景观面积越大 ; 各区 20 k m 缓冲带以

后变化率变小
,

说明缓冲带距塔里木河越远
,

林地面

积越小
,

主要林地还是分布于 20 k m 缓冲带以内
,

在

F G I 区有林地在 4 0 ~ 5 0 k m 缓冲带变化率增加
,

这与

W Ww
.

8 0 l C h i n s
.

C 0 m
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表 l景观水平景观格局指数随河道距离的变化率 ( %)

P D(个
八) ( 0h m Z变化率

8 6” 9 65 7. 3刁̀么
FG I

灯 lo
a)

yy2 0

y y0 3

y y奶
5 0 y y

yy> 5 0

yyxo l

yyx2 0

yyx 30

yyx4 0

y yx5 0

yy> x5 0

x x y lo

x x2 y0

x x y0 3

x x y4 0

x x y5 0

> 5 0

0
.

科 31

0
.

2 92 6

0
.

5 2 0 3

0
.

1 9 97

0
.

18 2 9

0
.

1 65 9

0
.

5 97 6

0
.

2 6 3

0
.

7 25

0
.

24 28

0
.

18 9

0
.

1 32 1

0
.

37 68

0
.

2 62 1

0
.

1 99 3

0
.

5 18 2

0
.

7 1 38

0
.

1 08 2

一 3 3
.

97

一 2 1
.

2 2

一 1 3
.

6 3

一 3
.

4 6

一 1 3
.

95

LPI ( %)

9
.

25 6 0

5 1名4 6 0

17
.

912 6

1 9
.

4 7 1 1

2 0
.

95 31

1 9
.

4 2 32

7
.

5 98 8

1 3
.

5 77 9

7 1
.

37 18

28
.

08 1 6

28
.

8

2 6
.

25 2 9

1 65 35 9

7 1
.

8 61 3

12 2 6 6 3

1 9
.

97 1 6

2 1
.

54 4 1

2 9
.

1 11

变化率
E D

(耐h m Z)

2 0
.

62 92

4 7 1 9 04

5 1
.

8 08 7
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a) yy 表示距河道中心线两侧范围内缓冲带的宽度/距离

孔雀河流域的灌溉影响有关
.

斑块数量 N P 随缓冲带

的加宽
,

总体呈上升趋势
,

F G I 区有林地在 10 ~ 3 0 k m

缓冲带变化率不大
,

在 4 0 ~ 5 0 k m 缓冲带变化率增加
,

也与孔雀河影响有关 ; F G Z 和 FG 3 区就没有这种变化

率的剧增
,

变化比较平稳
,

说明主要受塔里木河干流

影响为大
.

边缘指数与面积指数的变化基本一致
.

F G I 区有林地景观平均面积变化趋于平缓
,

> 5 0

k m 缓冲带平均面积指数下降明显
,

说明斑块破碎化

较为严重 ; 而在 F G Z 区有林地景观平均面积指数在

20 k m 缓冲带增加明显
,

其后变化不大
,

F G 3 区各缓

冲带平均面积趋于一致
.

分维度指数 FR A C se M N
,

比

邻指数 11 1和聚合指数 A l 变化均趋于平缓
.

其他林地在 F G I 区出现于 4 0 ~ 5 0 k m 缓冲带
,

说

明该区塔里木河流域人为干扰相对较小
,

孔雀河流

域开发活动较为剧烈
.

分析表明
,

两河之间存在一个

生态裂谷带
,

在距塔里木河 3 0 ~ 4 0 k m 的缓冲带林地

面积小
,

斑块少
.

将其横向连接
,

构建两河流域河流

廊道
,

将会以足够宽的河流廊道达到区域生态景观

功能的稳定和整合
.

(2 ) 草地景观廊道效应分析
.

从草地景观面积指

7 0 W W W
.

S C IO h l n 扭
.

C 0 m
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数变化看
,

各区各类景观总体随缓冲带距离加大
,

呈

增加趋势
.

说明草地面积随缓冲带面积增大而增大
,

其分布相对较为均匀
.

F G I 区在 4 0 ~ 5 0 k m 缓冲区变

化率增大
,

反映出孔雀河的影响
,

但从草地类型看
,

低覆盖度草地在该处面积增大较快
,

反映出人类活

动的影响加大
.

F G Z 区中覆盖度草地面积随缓冲带加

宽变化不大
,

说明其集中于塔里木河两岸
,

一般在

10一 2 0 k m 缓冲区内
.

从最大斑块指数看
,

F G I 区高
、

中
、

低草斑块呈

现不同的变化规律
,

高草最大斑块出现在 3 0 ~ 4 0 k m

缓冲带内
,

中草出现在 2 0 、 3 0 k m 缓冲带
,

低草最大

出现在> 50 k m 缓冲带
,

其次在 10 k m 缓冲区 ; F G Z 区

高草出现在 10 k m 缓冲带
,

中草出现在 10 和 5 0 k m

缓冲区
,

低草出现在 3 Ok m 缓冲带 ; F G 3 区高
、

中
、

低

草均出现在 2 0 k m 缓冲带
.

边缘指数 T E 和平均面积

指数 A R E A _ M N 除 F G Z 区变化平稳外
,

其他区均随

缓冲带扩大指数值增加
,

尤其是 T E 值变化更为明显
.

分维度指数
、

比邻指数和聚合指数中
,

对草地景观来

说
,

A l 指数变化相对较为显著
,

随缓冲带加宽
,

A l 值

呈增加趋势
.

(3 ) 湿地景观廊道效应分析
.

湿地景观是廊道的

主体
,

虽然面积比例较小
,

但起着支撑廊道区域整体

景观功能性作用
.

由于塔里木河中下游区域河流长

期断流的影响
,

在 F G 3 区除沼泽外
,

其他湿地类型面

积
、

斑块数量均为最小
.

从面积指数变化看
,

F G I 区

随缓冲带加宽
,

河渠面积增加不多
,

在> 50 k m 有所

增加
,

说明河渠集中于塔里木河干流
,

孔雀河对其也

有影响 ; 湖泊在 4 0一 5 0 k m 缓冲带增加
,

说明湖泊

在距塔里木河道中心两侧各 20 k m 处为集中分布区 ;

沼泽面积较大
,

沿缓冲带均有分布
,

4 0 k m 缓冲带以

后面积增加不多
.

FG Z 区河渠集中于 10 k m 缓冲带
,

> 5 0 k m 缓冲区面积有所增加
,

说明在廊道边缘河渠

景观有所出现
,

可能与该区农业开发有关 ; 湖泊面积

很小
,

且集中于 2 0 k m 缓冲带 ; 水库面积很大
,

分布

于 10 k m 缓冲带
,

即距河约 s k m 范围内 ; 沼泽集中于

2 0 ~ 3 0 k m 缓冲带
.

F G Z 区湖泊面积指数在 5 0 k m 缓冲

带有所增加
,

缓冲带越宽 (即距河道越远 )
,

沼泽面积

指数增加越多
,

可能与车尔臣河影响有关
.

河渠各景观区的斑块指数均变化不大
,

说明大

多数斑块还是集中于干流附近
,

即 or k m 缓冲带内 ;

湖泊在 F G I 区 4 0一 5 0 k m 缓冲带有所增加
,

说明其斑

块 也是集中在此处 ; 沼泽 FG I 区变化率较大处在

2 0 ~ 3 0 k m 缓冲带
,

说明在距河 巧 k m 范围内为沼泽

集中分布区 ; F G Z 沼泽斑块较少
,

而且随缓冲带加宽

变化不大
,

在 3 0 ~ 4 0 k m 缓冲带稍有变化
,

说明其集

中于 5一巧 k m 的范围内 ; F G 3 区最大值出现在 4 0 k m

缓冲区
,

前后值都较小
,

且 变化率较大
,

说明距河

15 ~ 2 0 k m 处沼泽斑块集中
.

从最大斑块指数看
,

除

FG 3 区沼泽最大斑块在 50 k m 缓冲带开始出现外
,

各

景观区各类景观都出现在 10 k m 缓冲带
.

从边缘指数

看
,

各景观区各类湿地景观大多随缓冲带变化平稳
,

仅 FG I 区湖泊
、

沼泽和 FG 3 区沼泽呈明显上升趋势
,

说明这些区湖泊
、

沼泽距干流较远处也有分布
,

且破

碎度较大
,

而其他区域的其他景观类型均在距河较

近处分布
,

从而构成河流廊道的骨干
.

各景观区不同缓冲带各景观类型的平均面积变

化也不大
,

仅 F G I 区水库
、

坑塘平均面积指数最大值

出现在 2 0 k m 缓冲带
,

并且而后有所下降
,

F G Z 区 2 0

k m 缓冲区之后其值下降
,

说明该景观在 F G I 区出现

在距河 10 k m 范围内
,

FG Z 区仅在 5 k m 范围内出现 ;

沼泽在 F G 3 区 > 5 0 k m 缓冲带值最大
,

且变化率最大
,

说明在廊道区域的边缘沼泽斑块平均面积最大
,

这

可能与塔里木河和车尔臣河尾间湖有关
.

分维度
、

比

邻指数和聚合指数也表现出较强的一致性
.

(4 ) 荒漠景观廊道效应分析
.

沙地
、

盐碱地是河

流廊道区域荒漠景观的代表
,

戈壁
、

裸土地和裸岩砾

地 面积比例和斑块数都较小
.

我们主要分析沙地和

盐碱地的廊道变化效应
.

分析结果表明
,

除盐碱地最

大斑块指数 L PI 变化平稳外
,

其他指数 C A
,

N P 和 T E

均随缓冲带加宽数值增加
.

从 这些数值的变化及其

变化率看
,

沙地的分布都远离塔里木河干流主河道
,

但从 N P 分析
,

各区斑块数均变化不明显
,

但其面积

指数变化是很大的
,

说明在距河较近处分布有一定

数量 的小斑块沙地
,

而距河较远处则分布有较大斑

块的沙地景观
,

从最大斑块指数 L PI 随缓冲带的变化

可以证明这一点 边缘指数的变化与面积指数强烈地

一致
.

平均面积指数各景观区盐碱地远小于沙地
,

沙

地和盐碱地平均面积均为距河越远越大
,

但盐碱地变

化率不是很大
.

分维度指数各景观区各斑块类型变化

不明显
.

比邻指数 U l 和聚合指数 A l 可以看出一些变

化
,

两者有负相关关系
.

以 lA 为例
,

沙地和盐碱地均

随缓冲带加宽呈上升趋势
,

说明沙地与盐碱地斑块随

距河距离的增加而呈现出聚集分布的特点
.

(5 ) 农田景观廊道效应分析
.

人居与农田景观在

WWW
.

S C 10 h ln 日
.

C 0 m
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塔里木河中下游河流廊道区域以农村景观和水浇地

景观为主
,

城镇景观只在 F G I 和 FG 3 区各分布一个

斑块
,

其面积比例也很小
,

在 F G I 区分布于远离塔里

木河的孔雀河流域
,

而 F G 3 区分布于有公路所连通

的廊道中心 (属若羌河流域 )
.

由面积指数
、

斑块指数

和边缘指数可知
,

农村景观在 F G I 区集中于廊道的

北部边缘
,

而 F G Z 分布于 30 k m 缓冲带以内
,

F G 3 区

分布于 10km 缓冲带以内
.

平均面积指数随缓冲带几

乎没有变化
.

水浇地景观在 FG I 区也主要分布于廊道的北部

边缘
,

4 0 k m 缓冲带面积指数变化均不大
,

5 0 和 > 50

k m 缓冲带面积指数骤然增大
,

斑块指数 N P 和边缘

指数 T E 亦然
.

从面积指数
、

斑块指数和边缘指数变

化分析
,

F G Z 区农田主要分布于 3 0 k m 缓冲带内
,

最

大景观指数 L PI 最大值在 20 km 缓冲带 ; F G 3 区农田

与斑块主要分布于 10 k m 缓冲带内
.

平均分维度指数

F R A C _ M N 变化不明显
.

从 U l 和 A l 分析可以看出
,

F G I 区农村景观在廊道北部边缘呈聚集分布
,

水浇

地景观亦然
,

其他区各类景观变化不大
.

4 结论与讨论

( 1 ) 研究区总体辐射宽度为 30 k m 缓冲带
,

以

胡杨林
、

红柳灌丛和芦苇低地草甸的分布为限
,

大面

积沙地 出现
,

即为辐射范围结束
.

通过近 30 年来塔

里木河下游来水量的变化是其景观变化的主要驱动

力
.

地下水位的变化引起土壤水分和盐分的变化
,

土

壤类型 的正 向和逆向演替由此进行
,

同时演绎着植

被的变化
,

即区域景观最直接的功能 (生物量 )和视觉

体现
,

人类活动是近代时期塔里木河中下游河流廊

道区域景观快速变化的起搏器
.

从不同功能区人 口
、

耕地面积的变化分析
,

可 以看出研究区塔里木河中

游段人 口增加 带来的垦荒
,

对研究区内景观格局的

变化有一定影响 ; 但上中游的人 口和经济发展带来

的下游来水量减少
,

制约着中下游的人口增长和耕地

面积的扩大
’ )

,

也是研究区河流廊道辐射范围受到限制

的主要原因
.

( il ) 研究区中的 F G I 区辐射范围缓冲带可以达

到 5 0 ~ 7 0 k m
,

但中间有一个生态裂谷带
.

其宽度范

围较大
,

决定于其位于两河流域
,

冲积平原面积相对

广阔
,

绿洲农业 (包括人工林建设 )发展也会使辐射范

围有所扩大 ; 城市的发展相对明显且较为集中
,

使得

原始植被减少
,

城镇河工矿道路用地增加
,

是生态裂

谷带产生的原因之一
( in ) 林地

、

湿地景观一般都沿河岸分布
,

集中于

10 k m 缓冲带
,

而且距河越近
,

斑块密度越大
,

最大

斑块指数也越大
.

人居和农田景观也呈沿河岸分布

规律
,

而荒漠景观
、

草地景观分布范围相对较宽
.

( iv ) 不同面积 /宽度缓冲带的景观格局指数变化
,

可以反映出各景观 区河流景观廊道的辐射宽度
,

即

廊道效应的强弱
,

以及各景观指数对反映不同景观

类型廊道效应的敏感度
.

从分析的 8 个指数中
,

面积

指数
、

斑块指数
、

最大景观指数和平均面积指数能较

好地反映各景观类型的廊道效应
.
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