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山东半岛城市群人口−土地城镇化
质量测度与协调发展研究

王富喜

（鲁东大学资源与环境工程学院，山东 烟台 264025）

摘要：统筹人口城镇化与土地城镇化的关系，推动二者之间的稳步协调发展，是提高城镇化发展质量的重要保障，

也是实现经济高质量发展的必然选择。以山东半岛城市群为例，在构建人口城镇化和土地城镇化质量评价指标

体系的基础上，采用均方差权值法对 2000 年和 2018 年 8 个设区城市人口−土地城镇化质量及其时空演化特征

进行测度和分析，利用弹性系数及耦合协调度模型对人口城镇化与土地城镇化发展的协调关系进行深入探讨。

结果表明：① 2000 年山东半岛城市群人口城镇化和土地城镇化质量不高，各子系统之间差别明显。2000 年以后

提升迅速，2018 年人口城镇化质量总体高于土地城镇化。② 2000—2018 年，济南和潍坊的人地弹性系数接近

于 1，表明 18 a 间 2 个城市的人口城镇化与土地城镇化质量提升速度相当，人地关系比较协调；烟台和淄博的弹

性系数小于 0.6，说明人口城镇化质量的提升速度滞后于土地城镇化；东营、威海、青岛、日照的人地质量弹性系

数大于 1，反映出 18 a 间土地城镇化质量提升速度滞后于人口城镇化。③ 无论是 2000 年还是 2018 年，山东半

岛城市群人口−土地城镇化质量的耦合度都很高，但协调度较低，且时空差异非常明显。2000 年多数城市人口–
土地城镇化质量的耦合协调类型属于失调型。2018 年所有城市均已发展为协调型。
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城镇化是一个国家或地区实现现代化的重要

驱动力量，也是衡量其现代化发展水平的重要标

志[1]。一个国家或地区、一定时期内的城镇化发展

状况，可以从数量和质量 2 个方面来考察。改革开

放 40 a 来，中国城镇化进程迅速推进，城镇化水平

显著提高，但人口城镇化与土地城镇化发展不协

调，城市建设用地扩张过快、土地利用粗放低效，

导致城镇化质量严重滞后于数量的发展。《国家新

型城镇化规划（2014—2020 年）》指出：“随着内外

部环境和条件的深刻变化，城镇化必须进入以提

升质量为主的转型发展新阶段”[2]。统筹人口城镇

化与土地城镇化的关系，推动二者之间的稳步协

调发展，是提高城镇化发展质量的重要保障，也是

实现经济高质量发展的必然选择。

国内学术界围绕人口城镇化和土地城镇化质

量及其关系问题开展了大量研究，取得了丰富的

研究成果。从研究内容来看，主要包括人口城镇化

与土地城镇化质量测度[3~6]、人口−土地城镇化协调

性及影响因素[7,8]、时空耦合特点[9,10]、人口城镇化与

土地城镇化失调特征及其原因分析[11,12]、促进人口−
土地城镇化协调发展的对策探讨[13,14] 等等。从研

究方法看，主要包括单一指标评价和多指标综合

评价。前者是基于数量的对比分析，后者是基于质

量的综合比较。关于多指标综合评价采用的方法

主要包括熵值法、主成分分析法、层次分析法等等。

总体来说，已有研究在丰富城镇化研究内容、明晰

人口−土地城镇化耦合协调关系方面作出了积极、

有益的探索，但也存在一定不足。迄今为止，部分 
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研究在构建土地城镇化质量测度（评价）指标体系

时，将数量指标和质量指标不加区分地混淆在一

起，以致对指标体系的理论诠释似是而非、模棱两

可，无法对其作出科学解释，直接影响到研究结果

的可靠性。本文以山东半岛城市群为例，构建人口、

土地城镇化质量评价指标体系，采用均方差权值

法对 2000 年和 2018 年半岛城市群 8 地市人口城

镇化与土地城镇化质量进行评价，重点就人口−土
地城镇化的协调发展状况进行系统分析，为推动

山东半岛城市群城镇化健康发展提供决策依据。

1    研究区概况

山东半岛城市群地处中国东部沿海，是迅速

成长中的国家级城市群之一。北接京津冀、南临长

三角，是环渤海经济区的重要组成部分，也是黄河

流域的主要出海门户和“一带一路”重要枢纽。山

东半岛城市群范围几经变化，本研究涉及 8 个设

区城市，即济南、青岛、烟台、威海、潍坊、淄博、东

营、日照，与 2005 年通过的《山东半岛城市群总体

规划 》范围基本一致 [15,16]。 8 城市土地面积

74 702.85 km2，2018 年人口 4 598.42 万，分别占山

东全省的 47.29% 和 45.77%[17]。同年，山东半岛城

市群实现地区生产总值 48 911.91 亿元，占山东省

的 63.96%，人均 GDP 为 106 367 元，高出全省平

均水平 39.47%[17]。山东半岛城市群城市密集，城

镇化发展远高于全省平均水平。2018 年，山东全

省共有城市 44 座，其中山东半岛城市群 26 座，占

全省的 59.1%。城市密度达 3.48 座/万 km2，相当

于全省平均水平的 1.25 倍。同年，山东省城镇化

率 61.18%，山东半岛城市群则高达 68%，高出全

省 6.82 个百分点[17]。

2    人口城镇化与土地城镇化质量评

价指标体系构建

城镇化质量是和城镇化数量相对应的一个概

念，它综合反映了城镇化发展的优劣程度，包括城

镇化进程中各组成要素的发展质量及其协调程

度[18]。对城镇化发展质量进行评价，需要从城镇化

系统的各个侧面选择多项指标进行综合评价。遵

循全面性、代表性、科学性、可比性以及可获得性

原则，参考他人研究成果[19~24]，分别从居民生活质

量、基本公共服务、人居环境 3 方面选择 15 项指

标，从土地利用、土地投入、土地产出 3 个方面选

择 12 项指标，构建山东半岛城市群人口城镇化质

量和土地城镇化质量评价指标体系（表 1）。
在上述 27 项指标当中，除市区登记失业率和

人均建设用地面积 2 项指标属负向指标外，其余

25 项指标均属于正向指标。

3    研究方法与数据来源

3.1    研究方法

3.1.1    数据标准化方法

为了消除不同量纲和量级对数据造成的不可

比性的影响，首先需要对原始数据进行标准化处

理。数据标准化方法很多，本文采用极大值标准化

方法。公式如下：

Yi j =
xi j

max x j

（1）

Yi j =
1

Xi j

/
max

(
1
X j

)
（2）

式中，Yij 表示第 i 个样本、指标 j 标准化以后的值；

xij 表示第 i 个样本、指标 j 的原始值；maxxj 和

max(1/xj) 为所有 xj 和 1/xj 中的最大值。式（1）用于

正向指标的处理，式（2）用于负向指标的处理。

3.1.2    权重确定方法

权重不同会导致评价结果差异巨大，因而权

值的确定在多指标综合评价中占有极其重要的地

位。为尽可能地消除赋权过程中存在主观随意性，

本文采用均方差权值决策法对原始指标和各个子

系统赋权。这一权重确定方法的基本原理是，某一

指标数据在所有样本间的差异越大（离散程度越

大），该指标在样本排序中所起的作用就越大，该

指标的权重也就越大；反之亦然。在实际研究中，

一般采用均方差（标准差）来表示样本数据的离散

程度，对各指标或子系统的标准差进行归一化处

理，即可得到相应指标或子系统的权重系数。

3.1.3    城镇化质量指数测算方法

人口城镇化质量指数和土地城镇化质量指数

采用加权求和法来计算。

首先，计算第 i 个样本、第 j 个指标的得分和

指标 j 所在的子系统得分。

Fi j = w jYi j （3）

Zk =

l∑
j=1

Fi j （4）

式中，Fij 为第 i 个样本、第 j 个指标的得分；wj 为指
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标 j 在子系统中的权重系数；Yij 表示第 i 个样本、

指标 j 标准化以后的值；Zk 表示子系统 k 的得分，l
表示子系统中指标的个数。

其次，计算人口城镇化质量得分（指数）和土

地城镇化质量得分（指数）。以各子系统得分为基

础，分别计算它们的均方差和权重，并以权重系数

为基础对各子系统加权求和，结果即为人口城镇

化质量得分（指数）和土地城镇化质量得分（指数）。

3.1.4    人口−土地城镇化质量协调关系分析方法

（1） 弹性系数法。一定时期内城镇化的健康

发展客观上要求各个要素的发展要协调共进，包

括人口城镇化与土地城镇化质量的变化。借鉴吴

一凡等人的研究成果[10]，本文采用人口−土地城镇

化质量提升弹性系数来刻画分析山东半岛城市群

人口城镇化与土地城镇化质量的协调发展关系。

公式为：

α = R/L （5）

α

α < 1

α > 1

式中， 表示人口城镇化质量与土地城镇化质量提

升弹性系数，R 表示人口城镇化质量年平均变化

率，L 表示土地城镇化质量年平均变化率。 ，

表明一定时期内人口城镇化质量的提升滞后于土

地城镇化； ，则表明土地城镇化质量的提升滞

 
表 1    山东半岛城市群人口城镇化与土地城镇化质量评价指标体系

Table 1    Evaluation index system of population urbanization quality and land urbanization quality in Shandong Peninsula Urban Agglomeration
 

目标层 系统层 指标层 指标性质

人口城镇化质量
 

居民生活质量
 

人均GDP +

城镇居民人均可支配收入 +

在岗职工平均工资 +

人均生活用电量 +

市区登记失业率 -

基本公共服务 人均教育支出 +

百名中小学生拥有的专职教师数 +

市区百人公共图书馆藏书 +

市区万人拥有的医生数 +

市区万人拥有的医院病床位数 +

人居环境
 

市区万人拥有的公交车辆数 +

市区人均拥有的道路面积 +

市区人均拥有的园林绿地面积 +

污水处理率 +

工业固体废物综合利用率 +

土地城镇化质量
 

土地利用
 

建设用地面积占市区面积比重 +

人均建设用地面积 -

道路面积占建成区面积比重 +

建成区绿化覆盖率 +

土地投入
 

地均固定资产投资 +

地均社会从业人员数 +

地均财政支出 +

地均实际利用外资 +

土地产出
 

地均GDP +

地均财政收入 +

人口密度 +

地均社会消费品零售额 +
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后于人口城镇化。

（2） 耦合协调度模型。耦合是指 2 个或 2 个

以上的系统（或要素）之间相互影响、相互作用的

现象[25~26]。其作用程度的大小可以用耦合度来表

示。2 个系统的耦合度公式为：

C = 2
√

u1u2

(u1+u2)
2 （6）

式中，C 表示耦合度，其取值范围大于等于 0，小于

等于 1；u1 和 u2 分别代表 2 个系统或要素的发展

水平。

耦合度虽然能够反映系统之间相互影响和作

用的程度，但无法反映系统水平的高低，因此需要

测算协调度[27]。

D =
√

C×T （7）

T = au1+bu2

式中，D 表示协调度，0≤D≤1；T 为 2 个系统的综

合发展水平（发展度）， ，本文认为城镇

化系统中的人口城镇化和土地城镇化同等重要，

因此取 a=b=0.5。
3.2    数据来源

本文涉及的指标数据主要来自《中国城市统

计年鉴（2001）》[28]、《中国城市统计年鉴（2019）》[29]、

《山东统计年鉴（ 2001） 》 [30] 和《山东统计年鉴

（2019）》[17]，或根据上述年鉴的相关数据计算获得。

其中，城镇居民人均可支配收入来自《山东统计年

鉴（2001）》[30] 和《山东统计年鉴（2019）》[17]；在岗职

工平均工资和建成区绿化覆盖率来自于《中国城

市统计年鉴（2001）》 [28] 和《中国城市统计年鉴

（2019）》[29]；2000 年的人均生活用电量、万人拥有

的公交车辆数以及人均拥有的道路面积来自《中

国城市统计年鉴（2001）》[28]，2018 年数据根据《中

国城市统计年鉴（2019）》 [29] 相关数据计算获得；

2000 年污水处理率来自《中国城市建设统计年报

（2000）》[31]，2018 年数据来自《中国城市统计年鉴

（2019）》[29]；工业固体废物综合利用率根据《山东统

计年鉴（2001）》[30] 和《山东统计年鉴（2019）》[17] 相

关数据计算获得；建设用地面积占市区面积比重

和人均建设用地面积根据《中国城市建设统计年

报（2000）》[31] 和《中国城市统计年鉴（2019）》[29] 有

关数据计算获得；2000 年社会消费品零售额来自

2001 山东半岛各设区市统计年鉴，2018 年数据来

自《中国城市统计年鉴（2019）》[29]；其余数据均根据

《中国城市统计年鉴（2001）》[28] 和《中国城市统计

年鉴（2019）》[29] 相关数据计算获取。此外，2018 年

各城市市区固定资产投资数据缺失，利用 2016 年

数据代替。

4    山东半岛城市群人口城镇化与土

地城镇化质量时空演化特点

4.1    人口城镇化质量演化特点

对山东半岛城市群 8 个设区城市 2000 年和

2018 年人口城镇化质量 15 项指标的基础数据，采

用极大值方法进行标准化处理、均方差权值法确

定权重，利用线性加权求和方法计算质量指数，得

到 2000 年和 2018 年半岛城市群 8 地市人口城镇

化各子系统发展指数及其综合指数（表 2）。
 

表 2    山东半岛城市群 2000年和 2018年人口城镇化质量指数

Table 2    Population urbanization quality index of Shandong Peninsula Urban Agglomeration in 2000 and 2018
 

地区
居民生活质量 基本公共服务 人居环境 综合指数

2000年 2018年 2000年 2018年 2000年 2018年 2000年 2018年

济南 0.238 5 0.899 9 0.561 2 0.871 8 0.364 2 0.709 9 0.378 5 0.837 6

青岛 0.217 6 0.853 5 0.375 9 0.829 9 0.533 0 0.881 0 0.357 2 0.853 5

淄博 0.175 9 0.698 9 0.295 7 0.636 0 0.388 2 0.743 5 0.274 2 0.691 0

东营 0.232 5 0.835 6 0.325 4 0.837 1 0.366 1 0.822 7 0.300 0 0.832 5

烟台 0.169 9 0.772 5 0.248 7 0.827 0 0.419 5 0.850 6 0.265 3 0.812 1

潍坊 0.189 7 0.673 2 0.298 0 0.700 0 0.341 1 0.744 2 0.267 2 0.701 7

威海 0.206 3 0.790 4 0.253 3 0.777 8 0.494 7 0.889 7 0.302 2 0.814 1

日照 0.123 0 0.637 8 0.150 2 0.479 0 0.257 0 0.585 9 0.169 3 0.571 7

半岛城市群 0.185 7 0.776 2 0.314 3 0.743 8 0.396 7 0.776 6 0.286 5 0.765 8
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从总体上看，2000 年山东半岛城市群人口城

镇化质量不高，整个半岛城市群的平均综合指数

只有 0.286 5。各子系统之间差别明显，最高的人

居环境子系统，质量指数为 0.396 7，最低的居民生

活质量子系统，指数仅 0.185 7，后者不及前者的一

半；从各个样本城市来看，综合指数最高的是济南，

达到 0.378 5。青岛位列第二，综合指数 0.357 2。
威海以 0.302 2 的得分排名第三。在 8 地市中，日

照人口城镇化质量最低，只有 0.169 3，与排名第一

的济南相差 1.24 倍（图 1）。2000 年以后，人口城

镇化质量不断提高。2000—2018 年，山东半岛城

市群人口城镇化质量指数从 0.286 5 提高到 0.765 8，
18 a 间提高了 1.67 倍，平均每年提高 9.29%。在

3 个子系统中，居民生活质量子系统提升得最快，

18 a 间提高了 3.18 倍，年均提高 17.67%。从图 1
和表 2 不难看出，2018 年 8 个设区城市中人口城

镇化质量最高的是青岛，综合指数 0.853 5；济南紧

随其后，指数 0.837 6；东营和威海分别以 0.832 5 和

0.814 1 的得分位列第三、第四位。日照虽然仍排

名最末，但城镇化质量已迅速提高至 0.571 7，与排

名首位的差距亦显著缩小至 0.5 倍以内。

4.2    土地城镇化质量演化特点

依照前述的方法、步骤，对 2000 年和 2018 年

山东半岛城市群土地城镇化质量指标数据进行处

理，得到 8 个设区城市及半岛地区整体的土地城

镇化质量指数（表 3）。
由表 3 和图 2 看出，除个别城市外，2000 年山

东半岛城市群土地城镇化质量普遍较低。整个半

岛地区的综合指数只有 0.191 4，3 个子系统中有

2 个子系统质量指数在 0.15 以下。8 个设区城市

中，除青岛外，其余 7 个城市的土地城镇化质量指

数均不超过 0.30。其中，东营、日照、烟台、淄博、

潍坊 5 市都在 0.20 以下，最低的东营只有 0.106 8。
2000—2018 年，各地市土地城镇化质量均显著提

高。整个半岛地区的综合指数在 18 a 间提高了

1.93 倍，年均提高 10.74%；8 个设区城市中，有 7
个城市提高幅度超过 1 倍。其中，提高幅度最大的

是烟台，18 a 间提高了 3.73 倍，年均提高 20.74%；

其次是淄博，提高 2.64 倍，年均达 14.67%。各样

本城市土地城镇化质量的提高，主要得益于

“土地投入”和“土地产出”因子的提升，尤其是土

地投入因子贡献最大。2000—2018 年，烟台的土

地投入因子质量指数提高了 7.23 倍，年均提高达

 
表 3    山东半岛城市群 2000年和 2018年土地城镇化质量指数

Table 3    Land urbanization quality index of Shandong Peninsula Urban Agglomeration in 2000 and 2018
 

地区
土地利用 土地投入 土地产出 综合指数

2000年 2018年 2000年 2018年 2000年 2018年 2000年 2018年

济南 0.627 8 0.647 5 0.243 9 0.611 0 0.250 7 0.727 7 0.296 9 0.665 6

青岛 0.685 5 0.665 2 0.492 9 0.950 1 0.357 6 0.922 3 0.460 2 0.901 1

淄博 0.499 0 0.679 9 0.099 4 0.562 7 0.153 1 0.695 8 0.174 4 0.634 8

东营 0.455 1 0.441 8 0.059 7 0.176 7 0.049 4 0.183 1 0.106 8 0.214 0

烟台 0.458 4 0.608 1 0.096 4 0.792 9 0.102 8 0.615 3 0.146 4 0.692 9

潍坊 0.528 0 0.651 6 0.108 2 0.438 4 0.139 4 0.425 8 0.176 3 0.460 8

威海 0.534 1 0.585 1 0.173 5 0.431 6 0.148 2 0.385 5 0.209 7 0.431 9

日照 0.610 2 0.564 5 0.048 7 0.368 1 0.082 4 0.365 0 0.136 3 0.392 4

半岛城市群 0.522 0 0.591 5 0.139 9 0.551 2 0.143 9 0.563 0 0.191 4 0.561 5

 

图 1    山东半岛城市群 2000 年和 2018 年人口

城镇化质量综合指数

Fig.1    Schematic diagram of comprehensive index of population
urbanization quality of Shandong Peninsula Urban

Agglomeration in 2000 and 2018
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40.14%；日照和淄博，土地投入亦分别提高了

6.56 倍和 4.66 倍。2018 年整个半岛地区的土地城

镇化质量指数已迅速提高至 0.561 5。其中青岛更

是高达 0.901 1，烟台、济南、淄博均在 0.60 以上；

潍坊和威海也均超过 0.40（图 2）。

5    山东半岛城市群人口−土地城镇化

质量协调发展分析

5.1    人口−土地城镇化质量协调关系时序分析

为了比较直观地刻画城镇化过程中基于质量

对比的“人−地”关系时序演变，利用人地质量提升

弹性系数[10]，分析 2000—2018 年山东半岛城市群

人口与土地城镇化质量关系的时间序列变化。由

表 4 不难看出，2000—2018 年，济南和潍坊 2 地市

的人地弹性系数接近于 1，表明 18 a 间 2 城市的

人口城镇化与土地城镇化质量提升速度相当，人

地关系比较协调；烟台和淄博的弹性系数均小于

0.6，说明人口城镇化质量的提升速度滞后于土地

城镇化。分析表 2 和表 3 可知，2000 年烟台土地

城镇化质量较低，此后 18 a 提升幅度较大，造成人

口城镇化质量提升相对滞后；淄博则是因为人口

城镇化质量一直不高，导致 2000—2018 年人口城

镇化质量提升有限，影响到人地弹性系数的提高。

在半岛城市群 8 个设区城市中，东营、威海、

青岛、日照的人地质量弹性系数均明显大于 1，表
明 18 a 间，这 4 个城市土地城镇化质量提升速度

滞后于人口城镇化。其中，东营的人地弹性系数更

是高达 1.768 4。威海和青岛也分别达到 1.598 6 和

1.450 2。分析表 3 发现，东营、日照和威海 2018 年

土地城镇化质量较低，质量指数在 8 个城市中分

别位居倒数第一、第二和第三位，致使土地城镇化

质量的提升幅度远小于人口城镇化。青岛则是因

为土地城镇化质量一直较高，使得 2000 年以后的

提升空间相对较小，从而造成土地城镇化滞后于

人口城镇化的现象。

5.2    人口−土地城镇化质量协调发展的空间差异

人地弹性系数虽然能够比较直观、形象地反

映人地系统的动态变化对比，但却无法描述静态

上的人口−土地城镇化质量匹配情况，更未考虑各

子系统（或要素）发展水平对系统结构的影响。为

此，本文借助耦合协调度模型分析 2000 年、2018
年山东半岛城市群基于质量的人口城镇化与土地

城镇化的耦合度、发展度及协调度（表 5）。
从耦合度来看，无论是 2000 年、还是 2018 年，

山东半岛城市群人口城镇化质量与土地城镇化质

 
表 4    山东半岛城市群 2000—2018年人口−土地城镇化质量提升变化率与弹性系数

Table 4    Change rate and elasticity coefficient of population-land urbanization quality improvement
in Shandong Peninsula urban agglomeration from 2000 to 2018

 

地市
人口城镇化质量 土地城镇化质量

弹性系数
总变化率（%） 年均变化率（%） 总变化率（%） 年均变化率（%）

济南 121.29 6.74 124.18 6.90 0.976 7

青岛 138.94 7.72 95.81 5.32 1.450 2

淄博 152.01 8.44 263.99 14.67 0.575 8

东营 177.50 9.86 100.37 5.58 1.768 4

烟台 206.11 11.45 373.29 20.74 0.552 1

潍坊 162.61 9.03 161.37 8.97 1.007 7

威海 169.39 9.41 105.96 5.89 1.598 6

日照 237.68 13.20 187.89 10.44 1.265 0

 

图 2    山东半岛城市群 2000 年和 2018 年土地

城镇化质量综合指数

Fig.2    Schematic diagram of comprehensive index of land
urbanization quality of Shandong Peninsula Urban

Agglomeration in 2000 and 2018
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量耦合度都很高。8 个设区城市中，除东营外，其

余 7 个城市耦合度均在 0.95 以上，说明人口城镇

化质量与土地城镇化质量发展较均衡。济南、青岛、

淄博、烟台 2018 年耦合度在 0.99 以上。受发展度

的影响，同耦合度相比，协调度要低出许多，且时

空差异非常明显。2000—2018 年绝大多数城市的

协调度提高 50% 以上。其中，烟台市提高幅度最

大，18 a 提高 95.1%；淄博和日照提高幅度都在

70% 以上。最小的青岛，提高幅度亦达到 47.06%。

参照相关研究成果[32]，将系统间的耦合协调类型

划分为 10 个等级。据此判断，2000 年山东半岛城

市群多数城市人口−土地城镇化质量耦合协调类

型属于失调型，仅有的 3 个协调型城市，其中 2 个

为协调型中的最低等级—勉强协调型，1 个城市

是初级协调型（图 3）。2018 年所有城市的协调度

均达到 0.6 以上，其中协调度超过 0.8 的城市占到

一半。最高的青岛，协调度达到 0.936 5。从协调类

型看，8 个城市已经全部成为协调型城市（图 4）。
其中中级协调型以上的城市占到 75%。

6    结论与讨论

6.1    结论

（1） 人口城镇化和土地城镇化是城镇化系统

的重要组成部分，也是影响城镇化健康、可持续发

展的基本因素。2000 年山东半岛城市群人口城镇

化和土地城镇化质量总体不高，各子系统之间差

别明显。人口城镇化中以“居民生活质量”子系统

指数最低，土地城镇化则以“土地利用”因子质量

最高。2000 年以后，无论是人口城镇化质量还是

 
表 5    山东半岛城市群 2000年和 2018年人口−土地城镇化质量耦合度与协调度

Table 5    Coupling degree and coordination degree of population-land urbanization quality in
Shandong Peninsula Urban Agglomeration in 2000 and 2018

 

地市
耦合度 发展度 协调度 协调类型

2000 2018 2000 2018 2000 2018 2000 2018

济南 0.992 7 0.993 4 0.337 7 0.751 6 0.579 0 0.864 1 勉强协调 良好协调

青岛 0.992 0 0.999 6 0.408 7 0.877 3 0.636 8 0.936 5 初级协调 优质协调

淄博 0.975 0 0.999 1 0.224 3 0.662 9 0.467 7 0.813 8 濒临失调 良好协调

东营 0.880 1 0.806 7 0.203 4 0.523 2 0.423 1 0.649 7 濒临失调 初级协调

烟台 0.957 4 0.996 9 0.205 8 0.752 5 0.443 9 0.866 1 濒临失调 良好协调

潍坊 0.978 7 0.978 3 0.221 8 0.581 3 0.465 9 0.754 1 濒临失调 中级协调

威海 0.983 5 0.951 8 0.255 9 0.623 0 0.501 7 0.770 1 勉强协调 中级协调

日照 0.994 1 0.982 6 0.152 8 0.482 1 0.389 8 0.688 2 轻度失调 初级协调

 

图 3    2000 年山东半岛城市群人口−土地城镇化

质量耦合协调类型空间差异

Fig.3    Spatial differences of coupling coordination types of
population-land urbanization quality in Shandong

Peninsula Urban Agglomeration in 2000

 

图 4    2018 年山东半岛城市群人口−土地城镇化

质量耦合协调类型空间差异

Fig.4    Spatial differences of coupling coordination types of
population-land urbanization quality in Shandong

Peninsula Urban Agglomeration in 2018

8 期 王富喜：山东半岛城市群人口−土地城镇化质量测度与协调发展研究 1351

 



土地城镇化质量均快速提升。2000—2018 年人口

城镇化质量综合指数提高了 1.67 倍，土地城镇化

质量提高了 1.93 倍。从总体上看，2018 年人口城

镇化质量高于土地城镇化。

（2） 2000—2018 年，济南和潍坊的人地弹性

系数接近于 1，表明 18 a 间 2 个城市的人口城镇

化与土地城镇化质量提升速度相当，人地关系比

较协调；烟台和淄博的弹性系数小于 0.6，说明人

口城镇化质量的提升速度滞后于土地城镇化。东

营、威海、青岛、日照的人地质量弹性系数大于 1，
反映出 18 a 间土地城镇化质量提升速度滞后于人

口城镇化。8 个设区城市中，东营市人口−土地城

镇化质量弹性系数最大，烟台最小。

（3） 无论是 2000 年、还是 2018 年，山东半岛

城市群人口−土地城镇化质量的耦合度都很高，说

明人口城镇化质量与土地城镇化质量发展比较均

衡。与之相比，协调度则要低出许多，且时空差异

更加明显。2000 年，多数城市的人口城镇化质量

与土地城镇化质量耦合协调类型属于失调型；

2018 年所有城市均已发展为协调型。

6.2    讨论

人口城镇化和土地城镇化涉及人口转移、集

中、生产、生活以及土地开发、利用、投入与产出的

各个方面，对人口−土地城镇化质量进行评价，需

要从人口发展和土地利用的各个侧面选择多项指

标进行综合评价。受数据可获得性的影响，文章仅

分别从居民生活质量、基本公共服务、人居环境三

个方面选择 15 项指标，从土地利用、土地投入、土

地产出等方面选择 12 项指标构建了山东半岛城

市群人口城镇化质量和土地城镇化质量评价指标

体系。所选指标的全面性和代表性还需要进一步

斟酌；同时，受基础数据的影响，文章仅选择 2000
年和 2018 年对城镇化质量进行测度，并据此对人

口−土地城镇化质量协调关系进行分析，研究结果

比较笼统。在后续研究中，可以考虑增加若干时间

截面的分析，补充研究结果多时段对比的内容。
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Study on the Quality Measurement and Coordinated Development of Popula-
tion-land Urbanization in Shandong Peninsula Urban Agglomeration

Wang Fuxi

（School of Resources and Environmental Engineering, Ludong University, Yantai 264025, Shandong, China）

Abstract:  It is an important guarantee to improve the urbanization quality and an inevitable choice to promote
the steady and coordinated development between population urbanization and land urbanization. Taking Shan-
dong Peninsula Urban Agglomeration as an example, based on the construction of population urbanization and
land urbanization quality  evaluation index system,  this  article  measures  the  population and land urbanization
quality and its spatiotemporal evolution characteristics of 8 cities in 2000 and 2018 by using the mean square
error weight  method.  Using  the  elastic  coefficient  and  coupling  coordination  degree  model,  this  article  dis-
cusses the coordination relationship between population urbanization and land urbanization. The results show
that: 1) The quality of population urbanization and land urbanization is not high in Shandong Peninsula Urban
Agglomeration in 2000, and the differences among subsystems are obvious. The quality of population urbaniz-
ation is higher than that of land urbanization in 2018. 2) From 2000 to 2018, the elasticity coefficient of Jinan
and Weifang is close to 1, which indicates that the population urbanization and land urbanization quality im-
provement speed of the two cities are equivalent, and the relationship between human and land is relatively har-
monious.  The  elastic  coefficient  of  Yantai  and  Zibo  is  less  than  0.6,  which  indicates  that  the  improvement
speed of population urbanization quality lags behind land urbanization quality. The elasticity coefficient of hu-
man land quality of Dongying, Weihai, Qingdao and Rizhao is greater than 1, which reflects that the improve-
ment speed of land urbanization quality in these cities has lagged behind that of population urbanization in 18
years.  3)  Whether in 2000 or 2018,  the coupling degree of population-land urbanization quality of Shandong
Peninsula Urban Agglomeration is very high, but the coordination degree is low, and the space-time difference
is very obvious. In 2000, the coupling coordination type of population-land urbanization quality in most cities
belongs to maladjustment type. In 2018, all cities have developed into coordinated type.

Key words:  population urbanization; land urbanization; coordinated development; Shandong Peninsula Urban
Agglomeration
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