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生命史策略框架下时间焦点 

对内隐时空映射的影响* 

王  悦 1  王晓玉 1  宋  莹 2  李  莹 1 
(1 郑州大学教育学院, 郑州 450001) (2 山西省榆次区第十中学, 晋中 030602) 

摘  要  时间焦点是塑造内隐时空映射的关键因素, 但不同生命史策略个体的时间取向差异是否影响时间焦点和

内隐时空映射以及二者如何交互影响内隐时空映射尚不清晰。本文通过 3 个研究考察不同生命史策略个体的时间

焦点和内隐时空映射偏好, 并进一步探讨生命史策略和时间焦点如何对内隐时空映射起作用。研究 1 发现快生命

史策略个体不存在时间焦点偏好, 慢生命史策略个体偏好未来焦点。研究 2 发现快生命史策略个体的内隐时空映

射方向没有明显偏好, 而慢生命史策略个体偏好“未来在前”的内隐时空映射。研究 3 发现干预时间焦点可以塑造快

生命史策略个体的内隐时空映射, 但对慢生命史策略个体内隐时空映射的影响甚微。整个研究从进化适应性角度

证明生命史策略能够影响时间焦点和内隐时空映射, 并发现时间焦点假设的影响具有边界条件。 
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1  引言 

时间是抽象概念。那么如何表征和理解时间？

概念隐喻理论认为人类对抽象概念的理解和表征

都要借助具体概念(Lakoff & Johnson, 1980; Boroditsky 

& Ramscar, 2002; Gibbs, 2017; 汪新筱 , 张积家 , 

2020)。人们通常借助空间维度(如左右轴或前后轴)

来表征时间概念, 因此形成了不同的时空映射关系, 

时空映射既体现在语言中也体现在思想和行为中, 

前者称为外显时空映射 , 后者称为内隐时空映射

(郝海平 , 范宁, 2019; Evans, 2004; Moore, 2014; 

Núñez & Cooperrider, 2013)。 

1.1  时间焦点假设与内隐时空映射 

目前, 关于内隐时空映射影响因素的研究结果

仍存在争议。早期研究大多支持 Boroditsky 提出的

隐喻构念观(Metaphorical Structuring Theory, MST), 

认为内隐时空映射方向主要受语言表达的影响, 即

个体心智思维中的时空映射是依据语言中的时空

映射建立的(Boroditsky, 2000; 李恒 , 曹宇 , 2018; 

Chen, 2014)。然而, 近年来有研究表明, 语言和心

智思维中的内隐时空映射方向并不总是一致, 有时

甚至出现分离(Casasanto, 2016; Casasanto & Jasmin, 

2012; Li & Cao, 2017), 如 de la Fuente 等人(2014)发

现摩洛哥大理亚人在口语表达中用“前/后”表示“未来

/过去”, 但在手势上却表现出相反的倾向。有学者针

对内隐和外显时空映射的分离提出以具身认知理论

为基础的时间焦点假设(Temporal Focus Hypothesis, 

TFH)。该理论认为语言并不是影响内隐时空映射的

唯一因素, 个体对过去或未来时间的关注度即时间

焦点是塑造人们内隐时空映射的关键因素。 

根据该假设, 人们的注意常常与视觉关联, 日

常生活中会把贵重的物品放在身前, 保证其在视线

范围内以防止丢失(李恒, 曹宇, 2018)。因此, 当人

们关注未来时 , 更多地把“未来”跟“前”结合起来; 

当人们关注过去时, 更多地把“过去”跟“前”结合起

来。时间焦点假设进一步指出, 文化态度、个体差 
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异、生活场景以及认知训练等因素都可能影响人们

对不同时间的关注程度, 进而影响心智思维中的内

隐时空映射(Shipp et al., 2009)。如西班牙老年人(较

青年人)有更强的过去导向思维, 因此在时间的空

间化表征中更多将“过去”和“前”联系起来 (de la 

Fuente et al., 2014)。女性怀孕后, 母亲角色的转换

会引发其对未来的深入思考和重新规划, 关注后代

的良好发展等, 这些都促使其表现出强烈的未来取

向思维, 形成“未来−前, 过去−后”的内隐时空映射

(李爱梅 等, 2016; Li & Cao, 2018b)。前人研究还发

现, 胡同代表传统, 住在老胡同的人会触发过去的

经验 , 过去时间焦点得分更高 , 偏好“过去−前”的

内隐时空映射联结; 但现代公寓更多地代表社会发

展趋势, 住在现代公寓的人形成未来取向的时间认

知风格, 因而未来焦点的得分更高, 偏好“未来−前”

的内隐时空映射联结(Li & Cao, 2017)。由此可知, 

人们不同的时间取向差异能够影响内隐时空映射。 

1.2  生命史策略与时间焦点和内隐时空映射的

关系 

已有研究表明, 时间取向是不同生命史策略的

标志性区别(赛雪莹, 2019)。生命史策略是个体依据

早期生活经历在躯体努力和繁衍努力间达到最佳

权衡时所形成的稳定而特有的个体心理行为模式

(管健, 周一骑, 2016; 王燕 等, 2017; Figueredo et al., 

2014), 分为以未来为导向的慢生命史策略和以当

下为导向的快生命史策略(Griskevicius et al., 2013)。

慢生命史策略个体更倾向于做长远打算, 较少因为

当下利益选择冒险行为, 展现出更高的控制感以追

求更好的未来(耿耀国 等, 2019), 对后代的抚养也

更注重质量(Sng et al., 2017)。而快生命史策略个体

则更偏好当下的满足, 倾向冒险行为而不顾未来, 对

后代也更看重数量而不是质量(罗一君 等, 2020)。 

如前所言, 鉴于不同生命史策略个体的时间取

向存在差异, 慢生命史策略者更看重与未来相关的

事件, 拥有“未来思维”倾向, 因而偏向未来时间焦

点, 进而表现出“未来在前”的内隐时空映射; 而快

生命史策略者着眼当下, 对现状比较在意, 没有明

显的“未来思维”或“过去思维”倾向(Griskevicius et 

al., 2013), 因而也没有明显的时间焦点偏好和内隐

时空映射偏好。综合以上论述, 提出如下两个假设： 

假设 1：慢策略被试更加偏好未来焦点, 快策

略被试不存在明显的过去或未来时间焦点偏好。 

假设 2：不同生命史策略个体内隐时空映射偏

好不同, 慢策略个体偏好“未来在前, 过去在后”的

联结; 而快策略个体没有明显的内隐时空映射偏好。 

1.3  时间焦点的干预对内隐时空映射的影响 

个体的时间焦点及其内隐时空映射并非一成

不变 , 而是具有可塑性 (李恒 , 曹宇 , 2018; de la 

Fuente et al., 2014; Li & Cao, 2017; Starr & Srinivasan, 

2021)。Li 和 Cao (2017)发现, 短期的参观经验能通

过改变人们的时间焦点偏好进而改变其内隐时空

映射, 如参观古代钱币展的被试倾向于形成“过去

在前”的联结, 而参观先锋艺术展的被试倾向于形

成“未来在前”的联结, 这是由于文物通常代表着历

史文化传统, 被试在该环境下过去时间取向水平较

高; 先锋艺术展意味着思维上的超前意识, 代表着

一种新的秩序, 有利于被试产生未来情景思维。此

外, de la Fuente 等人(2014)采用认知训练方法干预

西班牙语讲话者的时间焦点, 发现接受过去时间焦

点训练的被试在时间图表任务中, 选择“过去在前, 

未来在后”的频率有明显提升, 而接受未来焦点训

练的被试则正好相反。由此看出, 时间焦点具有可

塑性, 时间焦点假设具有稳定性, 即干预个体的时

间焦点能够影响其内隐时空映射偏好。然而相较于

其他特质, 生命史策略是进化过程中发展出来的适

应性策略, 具有较强的稳定性, 以往关于时间焦点

和内隐时空映射的研究较少涉及此类变量。且前人

在研究乐观、责任心等变量时(Li & Cao, 2020; Li & 

Cao, 2019), 未对他们的时间焦点进行短期干预 , 

因此当个体稳定的特质和短期可变因素对内隐时

空映射的影响不一致时, 究竟哪一因素的影响占优

势尚不明确。这是本研究想要探讨的第三个问题。

基于前文论述, 时间焦点具有灵活可塑性, 时间焦

点假设具有稳定性, 因此不同生命史策略被试将依

据干预后的时间焦点偏好进行相应的内隐时空映

射联结选择。据此提出假设 3：时间焦点假设具有

稳定性, 时间焦点干预和生命史策略能够共同影响

内隐时空映射。 

2  研究 1：不同生命史策略个体的
时间焦点偏好 

2.1  被试 

选取某综合大学 304 名在校大学生、研究生(女

生 173 人, 男生 131 人), 平均年龄为 22.6 岁, 所有

被试无精神疾病 , 听力和视力正常 , 且均为右利

手。实验前告知被试实验要求, 确保被试知情同意

后参加实验, 实验结束后给予被试一定的报酬。根

据生命史策略量表平均分 27.45 为界限, 28 分及以
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上属于慢生命史策略, 27 分及以下属于快生命史策

略, 其中慢生命史策略被试 169 人, 快生命史策略

被试 135 人。采用独立样本 t 检验来检验分组是否

有效, 结果表明, 快生命史策略组的得分(16.79 ± 

7.44) 显 著 低 于 慢 生 命 史 策 略 组 的 得 分 (36.14 ± 

5.58), t(302) = −22.23, p < 0.001, 分组有效。 

2.2  设计 

2 (生命史策略类型：慢策略/快策略) × 2 (时间

焦点：未来/过去)两因素混合实验设计。生命史策

略类型是被试间因素, 时间焦点是被试内因素。因

变量是被试在时间焦点量表上的得分。 

2.3  材料 

生命史策略量表：研究 1 采用 Chen 等人(2017)

翻译的《亚利桑那生命史量表》mini-K 量表的中文

版, 该量表不设常模, 共计 20 道题目, 采用李克特

7 点计分, 每个题目分数从−3 到 3, −3 代表强烈不

同意, 3 代表强烈同意。分数越高说明被试生命史策

略越慢, 相反, 得分越低说明被试生命史策略越快, 

本研究的 Cronbach's α = 0.84。 

时间焦点量表：时间焦点量表由 Shipp 等人

(2009)编订, 该量表可以很好地测量中国人对时间

的关注度 , 进而区分不同的时间焦点(刘馨元 , 张

志杰, 2016)。量表共包含 12 道题目, 关于过去、现

在、未来各有 4 道题目, 如 I live my life in the 

present (我活在当下), 本研究选用未来和过去焦点

的 8 道题目, 问卷采用 1 至 7 的评分, 1 代表从不, 7

代表总是。本研究 Cronbach's α = 0.78。 

2.4  结果与分析 

一名被试因猜到实验目的被剔除, 共计 303 组

有效数据, 采用 SPSS 17.0 进行数据处理。快生命

史策略被试和慢生命史策略被试对过去题目和未

来题目的平均得分见表 1。 

 
表 1  快生命史策略和慢生命史策略被试的“时间焦点量

表”平均得分(SD) 

被试类型 过去 未来 

快生命史策略 4.70 (1.17) 4.51 (1.02) 

慢生命史策略 4.18 (0.94) 5.27 (0.85) 

 

重复测量方差分析表明, 生命史策略主效应不

显著 F(1, 302) = 2.28, p > 0.05, 时间焦点主效应显

著 F(1, 302) = 27.74, p < 0.001, ηp
2 = 0.08, 时间焦点

和生命史策略交互作用显著 F(1, 302) = 55.81, p < 

0.001, ηp
2 = 0.16。简单效应分析表明, 慢生命史策略

被试对未来的评分(M = 5.27, SD = 0.85)显著高于

对过去的评分(M = 4.18, SD = 0.94), p < 0.001, 快

生命史策略的被试对未来(M = 4.51, SD = 1.02)和

过去的评分(M = 4.70, SD = 1.17)不存在显著差异, 

p > 0.05。 

该结果表明 , 慢生命史策略被试存在对未来

思维的偏好 , 而快生命史策略被试对未来思维和

过去思维不存在显著偏好 , 即快策略被试对未来

或过去两种时间焦点没有表现出明显偏好 , 而慢

策略被试更加倾向于使用未来时间焦点 , 该结果

证实了假设 1。研究 2 将进一步考察不同生命史策

略被试时间焦点偏好的差异是否会造成其内隐时

空映射的不同。 

为 了 考 察 个 体 的 内 隐 时 空 映 射 偏 好 , de la 

Fuente 等人(2014)设计了时间图表任务。在该任务

中, 若被试倾向于将代表未来的物体置于身体前方, 

将代表过去的物体置于身体后方, 则说明其主要使

用的是“未来在前, 过去在后”的内隐时空映射。由

于该任务实验目的隐蔽、操作简便, 以往研究常用

此测量个体的内隐时空映射偏好(de la Fuente et al., 

2014; Li & Cao, 2017, 2018a, 2018b; Starr & 

Srinivasan, 2021)。但该任务属于离线加工, 难以揭

示内隐时空映射的内部加工过程(李恒, 2018)。 

隐 喻 一 致 性 效 应 (The metaphor congruency 

effect)是反映时空隐喻心理现实性的一个重要指标

(汪新筱, 张积家, 2020), 也被用来探讨内隐时空映

射联结偏好(李恒, 曹宇, 2018)。它是指当目标词出

现的空间位置与其隐喻的映射方向一致时, 被试加

工抽象概念易化的现象(张积家 等, 2020; 李惠娟 

等, 2014), 如被试将道德词与上方相联系时的反应

速度快于将不道德词与上方相联系 (鲁忠义  等 , 

2017)。此外, 李恒和曹宇(2018)发现“敬老”传统使

得羌族人形成了“过去在前, 未来在后”的内隐时空

映射, 因此羌族被试在听到过去词按前键条件下的

反应时要短于听到未来词按前键, 表现出隐喻一致

性效应。鉴于此, 研究 2 将采用时间图表任务和时

间概念加工任务分别考察不同生命史策略被试内

隐时空映射的外部偏好和内部过程。 

3  研究 2：不同生命史策略个体的
内隐时空映射偏好 

3.1  实验 2a：生命史策略对内隐时空映射的影响 

3.1.1  被试 

实验 2a 被试同实验 1。 
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3.1.2  设计 

2 (生命史策略类型：慢策略/快策略) × 2 (时空

映射类型：未来在前/过去在前)两因素混合实验设

计。生命史策略类型是被试间因素, 时空映射类型

是被试内因素。因变量是被试对两种时空映射类型

选择的比率。 

3.1.3  材料 

时间图表任务：该任务通过纸笔测验的方式施

测。实验材料由图片和一个小故事组成。图片包括

三部分, 中间是一个卡通人物头像, 头像上下方各

有一个正方形。故事内容如下：图片中的卡通人物

昨天拜访了一名喜欢动物(植物)的朋友, 明天要去

拜访一名喜欢植物(动物)的朋友。要求被试读完上

述材料把“植” (植物)和“动” (动物)写在他们认为合

适的正方形里。动物/植物与昨天/明天的对应关系

和呈现顺序在被试间平衡。在被试填写之前确认被

试理解任务要求。为了避免其他空间方向的干扰, 

做题过程中问卷要保持平放, 不能垂直阅读或者填

写。时间图表任务如图 1。 
 

 
 

图 1  时间图表任务 
 

生命史策略量表同实验 1。 

3.1.4  结果与分析 

剔除一名猜到实验目的被试, 共计 303 组有效

数据, 采用 SPSS 17.0 进行数据处理。快、慢生命

史策略被试内隐时空映射的选择人数及比例如表 2

所示。 

 
表 2  快、慢生命史策略被试时空映射选择人数(百分比) 

被试类型 过去在前 未来在前 

快生命史策略 71 (52.99%) 63 (47.01%) 

慢生命史策略 38 (24.12%) 131 (75.88%) 

对 2×2 四格表进行费舍尔精确检验, 结果发现, 

被试类型和时空映射方向交互作用显著, χ2 (1) = 

19.78, p < 0.001。符号检验分析表明快生命史策略

选择“未来在前”和“过去在前”比率不存在显著差异, 

p > 0.05, 慢生命史策略选择“未来在前”的比率显

著高于“过去在前”, p < 0.001。 

该结果表明 , 快策略被试对“未来在前”和“过

去在前”两种内隐时空映射没有表现出明显的偏好, 

而慢策略被试更加倾向于使用“未来在前”的内隐

时空映射, 该结果部分证实了假设 2, 说明内隐时

空映射具有心理现实性。由于时间图表任务其本质

是离线任务, 难以精确地考察个体内隐时空映射的

内部加工过程, 实验 2b 基于反应时指标利用时间

概念分类任务通过隐喻一致性效应进一步探讨不

同生命史策略被试的内隐时空映射偏好。 

3.2  实验 2b：生命史策略对隐喻一致性效应的

影响 

3.2.1  被试 

根据 G*Power 3.1 在显著性水平 α = 0.05 且中

等效应大小(f = 0.25)时, 要达到 95%的统计检验力

的总样本量至少为 54, 样本量符合标准。在某综合

性大学招募本科生及研究生, 发放生命史策略问卷

150 份, 采用极端分组法筛选得分最高的 20%共计

30 名作为慢生命史策略组, 得分最低的 20%共计

30 名为快生命史策略组。所有被试无精神疾病, 听

力正常, 视力正常, 均为右利手。实验前告知被试

实验要求, 确保被试知情同意后参加实验, 实验结

束后给予被试一定的报酬。 

3.2.2  设计 

采用 2 (生命史策略：快策略、慢策略) × 2 (反

应类型：一致、不一致)的混合实验设计, 其中生命

史策略为被试间变量, 反应类型为被试内变量, 实

验任务为听觉呈现的时间词分类任务, 因变量是被

试的反应时和正确率。 

鉴于实验 2a 发现慢生命史策略被试存在“未来

在前 , 过去在后”的内隐时空映射偏好 , 快生命史

策略被试没有明显内隐时空映射偏好, 为行文方便, 

根据慢生命史策略被试的偏好定义反应一致与否, 

即“未来词按 8 (前)键, 过去词按 2 (后)键”作为反应

类型的一致条件, “过去词按 8 (前)键, 未来词按 2 

(后)键”作为反应类型的不一致条件。 

3.2.3  材料 

挑选与未来和过去有关的二字时间词, 如“明

天”、“未来”等 , 所有时间词均不含有方位词 , 如
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“前” “后”等。实验前, 选取 30 名不参与正式实验

的被试采用 5 点量表对时间词的熟悉度进行评定, 1

表示非常不熟悉, 5 表示非常熟悉。剔除熟悉度平均

分 3.8 以下的词汇, 最终得到 30 个未来词, 30 个过

去词, 独立样本 t 检验发现两类材料熟悉度不存在

显著差异, M 未来 = 4.29, M 过去 = 4.30, t(58) = −2.01, p = 

0.84。时间词用迅捷文字转语音软件完成, 统一选

用与生活中情感、语气相近的标准女声进行转换, 

对语音响度、语速进行标准化, 并去除了背景音。

之后再通过 Adobe Audition 软件将实验材料统一转

换为采样率 22050 Hz, 单声道, 位深度为 16 的语

音材料。 

将 60 个时间词随机分成两组, 每组包含 15 个

过去词和 15 个未来词, 匹配时间词所隐含的空间

位置, 一致条件即要求被试听到未来词时, 按九格

数字键盘上的“8 (前)”键 , 听到过去词, 按数字“2 

(后)”键; 不一致条件即要求被试听到未来词时, 按

九格数字键盘上的“2 (后)”键 , 听到过去词, 按数

字“8 (前)”键。 

3.2.4  流程 

采用 E-prime 3.0 编写和呈现实验程序。被试距

离电脑 70 cm, 佩戴实验室专用耳麦, 采用九格数

字键盘进行反应。首先在电脑屏幕中央呈现红色注

视点 700 ms, 紧接着播放音频, 每个音频呈现 2000 

ms, 被试听完音频后按要求做按键反应。如果 2000 

ms 没有做出反应, 自动进入下一试次。正式实验前

有练习阶段, 正确率达到 90%以上方可进入正式实

验。实验要求被试尽可能又快又准地进行反应。未

来/过去词和 8/2 的对应关系和呈现顺序采用 ABBA

在被试内平衡。每个被试共完成 120 个试次。 

3.2.5  结果与分析 

采用 SPSS 17.0 对数据进行处理分析。统计分

析表明被试的错误率很低且分布均衡 , 不足 5%, 

故在后续结果中不再分析错误率。删除所有错误反

应以及 2.5 个标准差之外的数据 , 占全部数据的

4.1%。结果见表 3。 

 
表 3  快、慢生命史策略被试时间词判断的平均反应时

(SD) (ms) 

反应类型 慢生命史策略 快生命史策略 

一致 1011.57(104.88) 1041.16(124.67) 

不一致 1072.85(119.20) 1024.90(99.25) 

 

反应时的重复测量方差分析表明：反应类型主

效应显著, F(1, 58) = 5.77, p = 0.02, ηp
2 = 0.09, 反应

一致性条件下的反应时(1026.37 ms)显著快于不一

致条件下的反应时(1048.88 ms)。被试类型主效应

不显著, F(1, 58) < 1, p > 0.05。被试类型和反应类型

交互作用显著, F(1, 58) = 17.11, p < 0.001, ηp
2 = 

0.23。简单效应分析表明, 快策略被试在一致和不

一致条件下反应时不存在显著差异, F(1, 58) = 1.51, 

p > 0.05; 慢 策 略 被 试 在 一 致 条 件 下 的 反 应 时

(1011.57 ms)显著快于不一致条件(1072.85 ms), F(1, 

58) = 21.37, p < 0.001, 如图 2 所示。 
 

 
 

图 2  被试类型和反应类型的交互作用 
 

该结果表明对慢策略被试来说, 存在隐喻一致

性效应, 当时间词隐含的空间关系与按键位置一致

时, 被试的反应更快; 当时间词隐含的空间关系与

按键位置不一致时, 被试的反应更慢。而快策略被

试对两种内隐时空映射没有明显偏好, 因此两种反

应条件下的反应时没有差异。实验 2a 和 2b 均发现

快策略不存在内隐时空映射偏好, 慢策略偏好“未

来−前”的内隐时空联结, 支持“时间焦点假设”。那

么生命史策略和时间焦点是否能够共同影响内隐时

空映射？研究 3 通过干预快、慢生命史策略个体的时

间焦点, 进一步考察二者对内隐时空映射的影响。 

4  研究 3：时间焦点和生命史策略
对内隐时空映射的影响 

4.1  实验 3a：时间焦点干预对快生命史策略隐

喻一致性效应的影响 

4.1.1  被试 

根据 G*Power 3.1 在显著性水平 α = 0.05 且中

等效应大小(f = 0.25)时, 要达到 95%的统计检验力

的总样本量至少为 54, 实验 3a 样本量为 60 符合标

准。发放 200 份生命史策略问卷, 采用极端分组法

选取得分较低的 30%, 共计 60 人作为快生命史策

略被试, 得分较高的 30%, 共计 60 人作为慢生命史

策略被试。实验 3a 以 60 名快生命史策略被试为研
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究对象。 

4.1.2  设计 

采用 2 (干预方向：关注过去、关注未来) × 2 (反

应类型：与干预方向一致、与干预方向不一致)的

两因素混合实验设计。干预方向为被试间因素, 反

应类型为被试内因素, 因变量为反应时。当实验前

要求被试回忆过去时, 与干预方向一致指要求听到

过去词按“8 (前)”键, 听到未来词按“2 (后)”键。与

干预方向不一致指要求听到过去词按“2 (后)”键 , 

听到未来词按“8 (前)”键。当实验前要求被试展望

未来时 , 与干预方向一致指要求听到未来词按“8 

(前)”键, 听到过去词按“2 (后)”键。与干预方向不一

致指要求听到未来词按“2 (后)”键, 听到过去词按

“8 (前)”键。 

4.1.3  材料和流程 

将 60 名快策略被试随机分成两组, 分别接受

关注未来或关注过去的干预处理。如关注过去组的

被试要求回忆过去的事情, 如昨天, 过去一周, 过

去一个月做过的事情, 关注未来组的被试要求预想

未来, 如预想明天, 未来一周, 未来一个月所要完

成的计划, 为了确保干预的有效性, 要求被试回忆

之后写下来 , 将注意集中在过去\未来时间事件上

(刘馨元, 张志杰, 2016)。在进行书写任务之前, 主

试向被试保证遵循保密原则 , 不会泄露写下的内

容。实验结束之后, 使用时间焦点量表对干预的有

效性进行检验, 确保成功干预了被试的时间焦点。 

材料和 E-prime 流程同实验 2b。 

4.1.4  结果与分析 

操纵检查。首先, 按照 de la Fuente 等人(2014)

的研究, 确保每个被试按指导完成书写任务; 其次, 

对时间焦点干预有效性进行检测, 采用时间焦点量

表对未来和过去焦点的得分进行检测, 干预方向为

关注过去组的被试在过去时间焦点上的得分(M 过去 = 

4.98)显著大于在未来时间焦点上的得分(M 未 来  = 

4.16), t(58) = −3.00, p = 0.004; 干预方向为关注未

来组被试在未来时间焦点上的得分(M 未来 = 5.24)显

著大于在过去时间焦点上的得分(M 过去 = 4.56), t(58) 

= 2.82, p = 0.007, 成功干预了被试的不同时间焦点。 

方差分析结果表现：(1)反应类型主效应显著, 

F(1, 58) = 47.9, p < 0.001, ηp
2 = 0.45, 与干预方向一

致条件下被试反应(950.76 ms)显著快于与干预方

向不一致条件(1002.41 ms); (2)干预方向主效应不

显著, F(1, 58) = 1.72, p > 0.05; (3)反应类型和干预

方向交互作用不显著, F(1, 58) = 1.25, p > 0.05。具

体见表 4。 

 
表 4  不同干预方向下快生命史策略被试时间词判断的

平均反应时(SD) (ms) 

反应类型 关注过去 关注未来 

与干预方向一致 935.92 (109.20) 965.59 (124.31) 

与干预方向不一致 979.24 (117.92) 1025.00 (112.11) 

 

结果显示, 快策略被试在干预时间焦点后内隐

时空映射偏好发生了改变, 具体而言在与干预方向

一致条件下的加工速度显著快于“与干预方向不一

致”条件, 表现出隐喻一致效应。实验 3a 验证了研

究假设, 也与前人研究一致(de la Fuente et al., 2014; 

Li & Cao, 2017, 2018a), 证明了时间焦点和内隐时

空映射具有灵活性和可塑性, 并进一步证明了时间

焦点假设的稳定性。 

4.2  实验 3b：时间焦点干预对慢生命史策略内

隐时空映射的影响 

4.2.1  被试 

根据 G*Power 3.1 在显著性水平 α = 0.05 且中

等效应大小(f = 0.25)时, 要达到 95% 的统计检验

力的总样本量至少为 54, 实验 3b 样本量为 60 符合

标准。将 60 名慢生命史策略被试随机分成两组, 一

组接受干预方向为关注未来的处理, 一组接受干预

方向为关注过去的处理。 

4.2.2  设计 

本实验采用 2 (干预方向：关注过去、关注未

来) × 2 (反应类型：与干预方向一致、与干预方向

不一致)的两因素混合实验设计, 其中干预方向为

被试间变量, 反应类型为被试内变量, 因变量为反

应时。 

4.2.3  材料和程序 

同实验 3a 

4.2.4  结果与分析 

采用 SPSS 17.0 对数据进行处理分析。 

操纵检查。按照 de la Fuente 等人(2014)的研究, 

确保每个被试按指导完成书写任务; 之后对时间焦

点干预有效性进行检测, 采用时间焦点量表对未来

和过去焦点的得分进行检测, 结果显示成功的操纵

了被试的时间焦点, 干预方向为关注过去组被试在

过去时间焦点上的得分(M 过去 = 4.71)显著大于在未

来时间焦点上的得分(M 未来 = 4.08), t(58) = −2.43, p = 

0.018; 干预方向为关注未来组被试在未来焦点上

的得分(M 未来 = 5.25)显著大于在过去时间焦点上的

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a 



第 5 期 王  悦 等: 生命史策略框架下时间焦点对内隐时空映射的影响 787 

 

得分(M 过去 = 4.60), t(58) = 2.9, p = 0.005。 

方差分析结果表现：(1)反应类型主效应不显著, 

F(1, 58) = 1.41, p = 0.24; (2)干预方向主效应不显著, 

F(1, 58) < 1, p > 0.05; (3)反应类型和干预方向交互

作用不显著, F(1, 58)< 1, p > 0.05。具体见表 5。 

 
表 5  不同干预条件下慢生命史策略被试时间词判断的

平均反应时(SD) (ms) 

反应类型 关注过去 关注未来 

与干预方向一致 1016.88 (107.72) 1052.62 (123.21) 

与干预方向不一致 1014.90 (139.59) 1030.66 (121.54) 

 

基于研究 2 发现慢策略被试已有明显的内隐时

空映射偏好, 因此对慢策略被试进行时间焦点干预

试图塑造其内隐时空映射方向时, 会与原有的映射

偏好产生冲突 , 造成原有的联结方向消失 , 在“未

来在前”条件下和“过去在前”条件下加工速度没有

显著差异, 隐喻一致性效应消失, 这说明时间焦点

干预发挥了作用, 使得慢策略被试原有的内隐时空

映射发生改变, 但又未完全与干预的方向一致, 这

一结果部分支持假设 3。 

5  总讨论 

本研究考察不同生命史策略被试的时间焦点

和内隐时空映射联结偏好, 以及生命史策略和时间

焦点共同对内隐时空映射的影响。研究 1 考察生命

史策略和时间焦点的关系, 研究 2 分别使用时间图

表任务和时间概念词加工任务考察不同生命史策

略被试的内隐时空映射偏好, 研究 3 通过干预不同

生命史策略被试的时间焦点进一步考察生命史策

略和时间焦点如何影响个体的内隐时空映射偏好。 

5.1  不同生命史策略个体的时间焦点和内隐时

空映射偏好 

前人研究发现与时间焦点相关的个体因素, 能

够 影 响 人 们 心 智 思 维 中 的 内 隐 时 空 映 射 ( 李 恒 , 

2018), 如年龄、怀孕等(de la Fuente et al., 2014; 李

爱梅 等, 2015; Li & Cao, 2018b)。研究 1 和 2 同样

发现生命史策略差异会造成时间焦点的差异, 也会

影响内隐时空映射, 即慢生命史策略被试偏好未来

焦点, 存在“未来在前, 过去在后”的内隐时空映射

偏好, 且当映射方向与反应方向一致时反应更快即

出现隐喻一致性效应; 快生命史策略被试对过去或

未来两种时间焦点不存在显著偏好, 其内隐时空映

射也不存在明显的偏好。 

生命史策略理论认为, 慢生命史策略个体拥有

注重长期发展, 着眼未来的稳定心理行为模式(霍

达, 2018; 管健, 周一骑, 2016), 这种心理行为模式

容易让人产生“关注未来”的心理时间朝向。再者, 

慢生命史策略者受早年稳定、资源充足以及可预测

生活环境和童年经验的影响, 在未来稳定的环境中

能够获得更好的发展, 更多的做长期规划, 表现出

更强的控制感和延迟满足的特点, 以期增加未来的

回报(管健, 周一骑, 2016; 耿耀国 等, 2019), 这都

表明慢策略个体具有重视未来的特点。具身认知理

论表明人们通常会把重要的东西置于眼前, 而偏好

未来的特点会使慢策略个体将“前”与“未来”结合起

来, 因此形成“未来−前, 过去−后”的内隐时空映射

联结偏好。与慢生命史策略者不同, 快生命史策略

者成长于不稳定的环境, 艰辛严酷的成长环境和无

助 的 体 验 使 他 们 形 成 悲 观 宿 命 论 (Dewall et al., 

2011; 耿耀国  等 , 2019), 童年的悲惨使其不愿意

回忆过去, 对未来的反思不会使其掌控未来, 他们

认为自己无法改变任何事, 倾向于即时满足, 形成

了注重当下的行为模式(王燕 等, 2017)。此外, 现

代便利的生活方式催生了更多可以即时满足的方

式, 这会进一步强化快生命史策略个体会将可获得

的东西先收入囊中, 力求获得即时满足的行为, 如

囤积行为(耿耀国 等, 2019), 因此并不会对未来或

者过去表现出更多的关注度, 也不存在明显的内隐

时空映射偏好。 

5.2  时间焦点干预对快、慢生命史策略个体内隐

时空映射的影响不同 

前人研究表明, 时间焦点会受到个体差异和认

知训练等因素的影响而发生改变(Shipp et al., 2009), 

且时间焦点的改变能够进一步影响个体的内隐时

空映射(Gu et al., 2019), 由此可知时间焦点和内隐

时空映射具有一定程度的灵活性(李恒, 曹宇, 2018; 

de la Fuente et al., 2014)。实验 3a 通过干预快生命

史策略被试的时间焦点进而考察其时间概念加工, 

结果出现了隐喻一致性效应, 也就是说通过塑造快

生命史策略个体形成未来取向或过去取向的时间

焦点, 可以促使其形成不同的内隐时空映射。出现

此结果可能存在以下原因：首先, 已有研究表明内

隐时空映射具有灵活性和可变性, 干预时间焦点会

塑 造 不 同 的 内 隐 时 空 映 射 (de la Fuente et al., 

2014)。而快生命史策略个体原本也并没有明显的

过去或未来偏好, 因此干预其时间焦点进而塑造新

的内隐时空映射相对容易。其次, 生命史策略理论
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认为, 快策略被试童年生活环境不可预测、不稳定, 

这使得快策略个体的应变能力较高, 适应生存的需

要使得他们会为了更快的繁殖和短期获得资源, 求

助于环境等各方面因素, 因此对事件和时间的变化

更敏感(Hill et al., 2008; Leeuwen et al., 2014), 那么

对其进行未来或过去时间焦点的干预使得他们很

快适应了新的变化, 进而形成了由时间焦点干预所

塑造的内隐时空映射偏好。研究结果支持时间焦点

假设以及时间焦点和内隐时空映射的灵活可塑性。 

实验 3b 通过干预慢策略个体的时间焦点, 结

果未出现隐喻一致效应, 具体而言慢策略个体干预

后的时间焦点变化并未完全改变其内隐时空映射

偏好。推测原因如下：一是慢策略个体本已存在“未

来在前 , 过去在后”的内隐时空映射偏好 , 时间焦

点干预对慢策略个体塑造新的内隐时空映射作用

有限, 而生命史策略作为被试适应生存的行为模式, 

影响力要高于暂时的干预, 其对个体时间思维的影

响根深蒂固, 所以即便暂时的干预对慢策略被试的

偏好产生影响, 也难以抵御长期固有生活中形成的

无意识反应策略。二是生命史策略是个体早期形成

的稳定的心理行为模式, 是为了适应生存而形成的

策略偏好(赛雪莹, 2019), 具有独特性、稳定性, 且

其激活具有无意识的特点。因此在需要被试又快又

准确的进行分类任务时, 被试激活了长期使用的、

自动化的策略。由于时间焦点试图塑造的新的内隐

时空映射与慢生命史策略所原有的时空映射偏好

产生冲突, 因此被试在“未来在前”和“过去在前”两

种条件下的反应都没有出现隐喻一致效应。此外, 

值得注意的是本研究与 Li 等人(2017)引导不同专

业被试改变时间焦点塑造内隐时空映射所得到的

结果不同, 可能是 Li 等人研究中专业带来的偏好

是个体成年后在学习过程中获得的, 被试成年后所

学专业与早先被试生存环境所塑造的偏好也未必

一致, 因此他们的时间焦点灵活性较强。 

研究 3 在生命史策略框架下, 考察个人特质和

认知训练的共同影响, 结果发现时间焦点假设也具

有边界条件, 时间焦点的干预对内隐时空映射的影

响也会受到生命史策略的制约, 这一发现不仅拓宽

了内隐时空映射的研究视野, 也有助于加深对时间

焦点假设的理解。与此同时, 研究发现快策略被试

持悲观宿命论, 关注当下(Dewall et al., 2011; 耿耀

国 等, 2019), 可以通过塑造其时间焦点或内隐时

空映射偏好使其更加关注未来, 能够延迟满足, 增

加对未来的希望和掌控力等。而慢策略被试关注未

来, 易于产生焦虑倾向(Diotaiuti et al., 2021), 也可

以通过重塑其时间焦点引导其关注当下, 调节情绪

和行为。 

综上, 本研究率先从进化心理学角度引入生命

史策略, 在此框架下探讨时间焦点对内隐时空映射

的作用。在以往多使用问卷法的基础上, 采取在线

加工的方法, 通过对时间概念的判断加工反映内隐

时空映射, 避免了被试可能产生的反应倾向, 为时

间焦点假设提供科学和客观的数据支持。研究结果

证明了生命史策略能够影响时间焦点和内隐时空

映射, 丰富了时间焦点和内隐时空映射影响因素的

相关研究, 符合生命史理论的同时发现了时间焦点

假设适用的边界条件。研究结果提示我们在日常生

活中可以通过塑造时间焦点来促进个体对时间事

件的处理, 如决策行为, 鼓励学生关注未来发展等, 

同时也可以帮助人们更好地理解生活中的时空隐

喻。内隐时空映射具有可塑性, 可以通过塑造个体

不同的内隐时空映射偏好, 培养个体的怀旧能力或

对于未来的想象力。 

6  结论 

本研究考察生命史策略和时间焦点的关系并

采用时间图表任务以及时间词分类任务, 考察不同

生命史策略被试的内隐时空映射偏好, 以及时间焦

点假设在不同生命史策略被试中的稳定性。结果

发现： 

(1)不同生命史策略个体的时间焦点存在差异, 

慢策略个体偏好未来焦点, 快策略个体不存在明显

的时间焦点偏好。 

(2)基于进化适应性发展出来的生命史策略能

够影响内隐时空映射, 慢策略个体偏好“未来在前, 

过去在后”的内隐时空映射, 快策略个体不存在明

显的内隐时空映射偏好。 

(3)时间焦点和内隐时空映射具有灵活可塑性, 

时间焦点假设的解释力具有边界条件, 即时间焦点

干预使得快策略被试形成了新的时空映射偏好, 但

对慢策略被试内隐时空映射的影响有限。 
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The effect of temporal focus on implicit space-time mapping  
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Abstract 

It is a fundamental feature of human cognition to understand the abstract concept of time through space. As 

far as the direction of metaphorical mapping is concerned, space-time mappings in the 'front-back' direction are 

the most common. At present, most studies have confirmed the psychological reality of spatiotemporal mapping. 

However, research on implicit space-time mapping in mental thinking and its influencing factors are still 

controversial. The Temporal Focus Hypothesis (TFH) holds that language is not the only factor affecting the 

implicit space-time mapping, and that the attention individuals pay to past or future time, namely, Temporal 

Focus, is the key factor shaping the implicit space-time mapping. Temporal focus refers to the extent to which 

individuals allocate their attention to past, present and future time periods, and is influenced by a variety of 

factors such as culture, individual differences, and cognitive training. Life history strategy is a stable pattern of 

psychological behavior. It is a variable belonging to the category of individual differences. This study builds on 

existing research by introducing life history strategies, which are stable patterns of mental behavior that 

individuals develop through trade-offs in order to survive and adapt, and are variables that fall under the 

category of individual differences. Those with a slow life history strategy attach more importance to events 

related to the future and show a preference for “future thinking”, while those with a fast life history strategy 

focus on the present and have no obvious preference for “future thinking” or “past thinking”. This study adopts a 

time-focus questionnaire, a time-diagramming task and a time-word categorization task to explore the temporal 

focus and implicit temporal mapping preferences of subjects with different life history strategies, and the effects 

of life history strategies and time-focus on implicit temporal mapping. 
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In this paper, we examine the temporal focus and implicit temporal mapping preferences of individuals with 

different life-history strategies, and further verify the stability and applicable boundary conditions of the 

temporal focus hypothesis through three studies. In Study 1, the Life History Strategy Questionnaire and Time 

Focus Scale were used to explore the relationship between life history strategy and time focus. Study 2 explored 

the relationship between life history strategy type and implicit temporal mapping direction using a temporal 

diagramming task and a temporal word decision task, respectively. Experiment 3 further tested the stability of 

the temporal focus hypothesis by initiating different temporal focus in individuals with fast and slow life history 

strategies. The results showed that the fast-strategy subjects had no obvious preference for temporal focus and 

implicit temporal mapping, while the slow-strategy subjects preferred future temporal focus and “future-front, 

past-back” implicit temporal mapping associations. The intervention of temporal focus shaped the implicit 

space-time mappings direction of fast-strategic individuals with a metaphorical consistency effect, whereas for 

slow-strategic subjects, the intervention had a limited effect. 

The entire study demonstrates that life history strategies can influence temporal focus and implicit 

space-time mapping from an evolutionary adaptive perspective. And the temporal focus hypothesis has boundary 

conditions. 
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