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初中生认知控制对替代性攻击行为的影响:  

激惹和触发的情境边界条件* 
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摘  要  本研究通过 3 个实验探索了初中生认知控制对替代性攻击行为的影响以及认知控制影响替代性攻击行为

的激惹和触发情境边界条件。实验 1 考察了一般性认知控制对替代性攻击行为的影响, 结果发现一般性认知控制

不能有效降低替代性攻击行为的攻击比例。实验 2 探讨了特异性认知控制对替代性攻击行为的有效抑制作用, 结

果发现无论在高激惹情境还是低激惹情境, 主动控制和反应性控制启动条件下的替代性攻击行为均显著低于基线

水平。实验 3 则探究了特异性认知控制抑制替代性攻击行为的激惹和触发情境边界条件, 结果发现特异性认知控

制、激惹情境、触发情境三者的交互作用显著, 激惹和触发情境能够有效调节特异性认知控制对替代性攻击行为

的影响。而且, 在高激惹高触发和高激惹低触发情境下, 主动性控制减基线的攻击比例显著高于反应性控制减基线, 

但在低激惹高触发和低激惹低触发情境下主动性控制减基线的攻击比例与反应性控制减基线不存在显著差异。此

外, 高激惹高触发情境下主动性控制减基线的攻击比例是所有条件下最高的。以上结果说明, 特异性认知控制能够

有效抑制初中生的替代性攻击行为, 其中主动性控制的情境边界出现在高激惹高触发情境。 

关键词  认知控制, 替代性攻击行为, 激惹情境, 触发情境, 情境边界条件 

分类号  B844 

1  引言 

替代性攻击行为指个体在遭遇挫折或激惹后

不直接反击激惹者转而攻击无辜者的行为(Denson 

et al., 2006)。替代性攻击行为是一种特殊的反应性

攻击行为 , 它涉及被激惹和报复无辜者两个阶段 , 

其不可预测性更高、伤害面更广、发生情境更普遍, 

因而受到越来越多研究者的关注 (Rajchert et al., 

2022)。已有的元分析结果表明, 替代性攻击行为是

一种稳定的行为表现(Marcus-Newhall et al., 2000), 

在职场 (Kim et al., 2019)、校园 (Reijntjes et al., 

2013)、家庭(Liu et al., 2015)普遍存在。替代性攻击

行为整体上呈现出先增长后下降的趋势, 在青春期

达到顶峰, 其中初中阶段是替代性攻击行为发展的

关键期(Garcia-Sancho et al., 2016; Soto, 2016)。个

体遭遇的激惹、挫折(Leander & Chartrand, 2017)等

外 界 刺 激 以 及 随 后 的 愤 怒 沉 浸 (Salguero et al., 

2020)、情绪调节困难(Scott et al., 2015)等个体因素

均可能诱发其替代性攻击行为, 而认知控制则是替

代性攻击行为的重要保护因素(Wang et al., 2022)。 

认知控制, 也称作执行功能, 是指个体在信息

加工中, 根据当前任务目标, 通过对资源的调配从

而对相关信息进行存储、计划和操纵的过程(Espy, 

2004)。关于认知控制的性质, 已有的认知控制理论

往往认为认知控制调控行为的机制是一般性的, 但

已有的实证研究发现, 认知控制调控行为的机制可

能是特异性的(Li et al., 2021)。认知控制的一般性

是指认知控制的相关行为表现或神经活动特征可
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以体现在不同的任务中; 而认知控制的特异性是指

不同的冲突所依赖的认知控制机制有所不同。关于

认知控制的分类, 根据个体的目标导向, 可以将认

知控制分为 主动性控制 和反应性控 制 (Braver & 

Barch, 2002)。其中, 主动性控制指个体将信息保存

在工作记忆中, 并为达到当前目标所需的行动做好

准备的能力; 反应性控制指个体在刺激驱动下进行

决 策 并 通 过 检 索 目 标 表 征 来 实 现 目 标 的 能 力

(Braver et al., 2021)。从认知控制的毕生发展来看, 5

岁以前的孩子倾向于使用反应性控制, 而 5、6 岁以

后开始向主动性控制转变, 并随着年龄增长逐渐实

现两种控制机制的有效权衡以及整体控制能力的

提高(Gonthier et al., 2019), 并在 12 岁以后基本具

备主动性控制和反应性控制能力(Van Gerven et al., 

2016)。已有的理论研究强调了个体的认知控制能

够有效抑制其替代性攻击行为, 但尚未有实证研究

予以探讨。 

1.1  认知控制对替代性攻击行为的抑制作用 

替代性攻击行为的人格和社会模型(Miller et 

al., 2003)、I3 模型(Finkel & Hall, 2018)等理论模型

均强调了认知控制对替代性攻击行为具有重要影

响, 但不同理论对于该问题的解释角度不同。其中, 

替代性攻击行为的人格和社会模型强调, T1 时间点

的激惹能够通过个体特征(例如, 特质性愤怒、愤怒

沉浸等风险因素, 认知控制、情绪监控等保护因素)

增加或降低 T2 时间点的替代性攻击行为。而 I3 模

型主张, 驱力因素(比如, 攻击倾向)、刺激因素(比

如, 激惹情境)和抑制因素(比如, 认知控制)及其复

杂的交互作用能够共同导致替代性攻击行为的变

化, 其中刺激和驱力因素是导致替代性攻击行为产

生的风险因素, 而抑制因素是削弱替代性攻击行为

的保护因素。 

已有理论研究虽然强调认知控制是抑制替代

性攻击行为的关键因素, 但缺乏直接的实证研究证

据。在间接的实证研究证据方面, 已有研究分析了

认 知 负 荷 如 何 影 响 个 体 的 替 代 性 攻 击 行 为 , 

Vasquez 和 Howard-Field (2016)将 80 名被试分配至

高/低认知负荷条件 , 然后给予被试抑制线索 , 探

讨其替代性攻击行为差异, 结果发现在低认知负荷

条件下抑制性线索减少了替代性攻击行为, 而在高

认知负荷条件下抑制性线索却增加了替代性攻击

行为。另外, 认知控制受损个体可能具有更高的反

应性关系攻击行为, 例如 Skvarc 等(2023)以 769 名

成人为研究对象, 探索认知控制与反应性关系性攻

击的相关关系, 结果表明在认知控制受损成年人的

反应性关系攻击行为更高。关于抑制控制如何影响

个体的反应性攻击行为, Weidler 等(2022)运用经颅

直流电技术, 通过刺激酒精依赖者、烟草依赖者以

及对照组的右背外侧前额叶, 探讨刺激后被试在抑

制控制和反应性攻击行为上的变化, 研究结果发现

酒精依赖者在刺激后的抑制控制水平得以提升、反

应性攻击行为水平随之下降, 而烟草依赖者和对照

组在刺激后仅观察到抑制控制水平的下降。已有研

究发现主动性控制、反应性控制都与较低的冲动性

有关(Huang et al., 2017), 而较低的冲动性则意味

着较低替代性攻击行为(Scott et al., 2015)。据此, 本

研究认为主动性控制和反应性控制可能都与替代

性攻击行为有关。因此, 本研究提出:  

H1: 认知控制能够抑制替代性攻击行为 , 相

较于基线条件, 主动控制启动和反应性控制启动后

的替代性攻击行为更低。 

1.2  认知控制抑制替代性攻击行为的情境边界

条件 

认知控制抑制替代性攻击行为的情境边界尚

未有实证研究予以直接探讨, 但一些间接证据可以

支持认知控制影响替代性攻击行为可能存在情境

边界条件的观点。比如, 在情境边界的概念界定上, 

马钰等(2020)系统性综述了个体自我控制失败降低

决策理性的情境边界, 其中激惹是重要的情境边界, 

激惹会调节自我控制失败对决策不理性行为(例如, 

攻击行为)的影响, 在高激惹情境下自我控制失败

会显著增加决策不理性行为, 但在低激惹情境下自

我控制失败则不会显著增加决策不理性行为。而已

有研究认为, 个体的自我控制水平与认知控制水平

之间存在密切相关(黎建斌, 2013)。基于此, 本研究

认为, 认知控制影响替代性攻击行为的情境边界指

情境变量会调节认知控制对替代性攻击行为的影

响, 在特定情境下认知控制抑制替代性攻击行为的

效果较差, 该情境以外认知控制抑制替代性攻击行

为的效果较好。 

关于认知控制影响替代性攻击行为的情境边

界条件的间接实证证据方面, 已有研究发现自我控

制影响攻击行为存在激惹的情境边界条件, Beames

等(2020)采用 fMRI 技术, 探讨了 46 名成年人在激

惹情境下通过自我控制训练引发自我控制时的神

经反应及其与特质攻击的关系, 该研究结果表明在

激惹情境下自我控制训练并没有显著预测个体在

自我控制任务中的表现, 而激惹前自我控制训练的
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训练效果较好, 考虑到自我控制与认知控制之间的

密切关系, 该结果在一定程度上可能说明, 激惹情

境是认知控制影响替代性攻击行为的情境边界条

件。Aviles 等(2005)探讨个体受激惹后高/低触发情

境在摄入酒精与替代性攻击行为之间的调节作用, 

结果发现, 个体受激惹后, 在高触发组, 摄入酒精

被试的替代性攻击行为显著高于摄入安慰剂的被

试, 但在低触发组摄入酒精被试的替代性攻击行为

与摄入安慰剂被试差异不显著。通常来说, 摄入酒

精 后 , 个 体 的 认 知 控 制 水 平 会 下 降 (Benedek & 

Zöhrer, 2020), 因此, 该结果说明触发情境可能也

是认知控制影响替代性攻击行为的情境边界条件。

此外, 对于替代性攻击行为来说, 高激惹情境下个

体的替代性攻击行为高于低激惹情境, 高触发情境

下 个 体 的 替 代 性 攻 击 行 为 也 高 于 低 触 发 情 境

(Vasquez et al., 2005)。其中, 激惹情境指的是人们

不断受到他人招惹 (goading)和煽动 (instigation)的

情境, 激惹情境是替代性攻击行为的远端风险情境

(Lawrence, 2006); 而触发情境指的是人们遭受来

自于无辜者的冒犯(offense)的情境, 触发情境是替

代 性 攻 击 行 为 的 近 端 风 险 情 境 (Pedersen et al., 

2008)。基于上述观点, 本研究认为激惹情境和触发

情境不仅会直接影响替代性攻击行为, 还可能是认

知控制抑制替代性攻击行为的情境边界条件。因此, 

本研究提出:  

H2: 高激惹情境下的替代性攻击行为显著高

于低激惹情境。 

H3: 高触发情境下的替代性攻击行为显著高

于低触发情境。 

H4: 认知控制与激惹情境的交互作用显著。低

激惹情境下主动性控制启动和反应性控制启动条

件下的替代性攻击行为显著低于基线条件, 但在高

激惹情境下主动性控制启动和反应性控制启动条

件的替代性攻击行为与基线条件差异不显著。 

H5: 认知控制与触发情境的交互作用显著。低

触发情境下主动性控制启动和反应性控制启动条

件下的替代性攻击行为显著低于基线条件, 但在高

触发情境下主动性控制启动和反应性控制启动条

件的替代性攻击行为与基线条件差异不显著。 

H6: 认知控制、激惹、触发情境三者的交互作

用显著。低激惹低触发情境下主动性控制启动和反

应性控制启动条件下的替代性攻击行为显著低于

基线条件, 而在低激惹高触发情境、高激惹低触发

情境、高激惹高触发情境下主动性控制启动和反应

性控制启动条件的替代性攻击行为与基线条件差

异不显著。 

1.3  研究概述 

综上所述, 替代性攻击行为的人格和社会模型

(Miller et al., 2003)和 I3 模型(Finkel & Hall, 2018)均

认为认知控制能够抑制个体的替代性攻击行为, 但

现有实证研究并没有对于该问题的直接研究证据, 

实证研究的间接证据则表明认知控制与替代性攻

击行为之间可能存在密切联系(Skvarc et al., 2023; 

Vasquez & Howard-Field, 2016)。从认知控制的毕生

发展来看, 个体从初中阶段开始已经具备主动性控

制和反应性控制能力(Van Gerven et al., 2016)。而从

替代性攻击行为的发展来看, 个体的替代性攻击行

为整体上呈现出先增长后下降的趋势, 初中阶段是

替代性攻击行为发展的关键期(Garcia-Sancho et al., 

2016), 而且初中生表现出了较高水平的替代性攻

击行为(Soto, 2016)。初中生已经初步具备主动性控

制和反应性控制能力却表现出了较高的替代性攻

击行为, 通过启动初中生认知控制可能有助于抑制

其替代性攻击行为, 但认知控制抑制替代性攻击行

为可能存在情境边界条件。本研究包括 3 个实验, 

以初中生作为研究对象 , 对其认知控制进行启动 , 

然后考察主动性控制启动和反应性控制启动如何

抑制其替代性攻击行为, 并探索抑制效应的情境边

界条件。 

已有的理论观点认为, 一般性认知控制可以影

响替代性攻击行为(Loeffler et al., 2019), 因此实验

1 探讨一般性认知控制能否抑制替代性攻击行为以

及抑制作用的激惹情境边界条件(验证假设 H1、

H2、H4)。不过, 有的研究发现认知控制调控行为

的机制也可能是特异性的(Li et al., 2021)。基于此, 

实验 2 考察特异性认知控制能否抑制替代性攻击行

为以及抑制作用的激惹情境边界条件 (验证假设

H1、H2、H4)。考虑到激惹情境是认知控制抑制替

代性攻击行为的远端风险情境(Slotter et al., 2020), 

而触发情境是认知控制抑制替代性攻击行为的近

端风险情境(Johnson, 2017), 两者可能都会影响认

知控制对替代性攻击行为的抑制作用。因此, 实验

3 考察认知控制影响替代性攻击行为的激惹和触发

情境边界条件(验证假设 H3、H5、H6)。对上述问

题的探讨, 不仅拓展替代性攻击行为的人格和社会

模型、I3 模型, 而且有助于解决一般性认知控制还是

特异性认知控制能够影响替代性攻击行为的争议, 

还有利于探究一般性认知控制和特异性认知控制在
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抑制替代性攻击行为的激惹、触发情境边界条件。 

2  实验 1: 一般性认知控制对替代
性攻击行为的影响: 激惹的情境
边界条件 

2.1  方法 

2.1.1  被试和实验设计 

本研究共招募了 30 名初中生, 其中 21 名男生, 

9 名女生, 但有 4 名女生的数据因为随机按键或是

觉得无法完成任务而退出实验而被排除。最终有效

数据 26 人, 其中男生 21 名, 年龄 13~15 岁(13.81 ± 

0.49), 包括初一到初三年级。所有被试视力或者校

正视力正常 , 无色盲 , 无精神疾病史和手术外伤

史。本实验通过了天津师范大学伦理委员会批准

(批准号: 2022110101), 与所有被试签订了知情同

意书, 并在实验结束后给予被试一定的报酬。 

采用 3 (认知控制启动: 基线/主动性控制启动/

反应性控制启动) × 2 (激惹: 高/低)的被试内实验

设计, 高/低激惹情境、认知控制启动的呈现顺序在

被试间平衡。采用 G*Power 对 3 (组内变量) × 2 (组

内变量)的被试内设计进行样本量计算, 统计功效

power = 0.8, 效应量设为 f = 0.25 的中等效应量, 重

复测量相关 r = 0.5, 计算出最小样本量为 N = 19。 

2.1.2  研究工具 

采用正性负性情绪量表(Positive affect negative 

affect schedule, PANAS)来测量个体的情绪(Watson 

et al., 1988)。该量表中文版信效度良好(邱林 等, 

2008)。该量表包含 10 个情绪词, 被试根据此时此

刻的心情评估这些情绪词在多大程度上符合现在

的心情。量表采取 1~5 点计分(1 = “非常不符合”, 5 = 

“非常符合”), 得分越高表明此刻被试的负面情绪

或正面情绪越高。本研究中, 该量表的 Cronbach’s α

系数为 0.82。 

通过借鉴已有研究中敌意归因测量工具编制

《状态敌意归因赞同度问卷》, 在本研究中以此考

察个体的状态敌意归因偏向(权方英, 2019; Barlett 

et al., 2017), 该问卷共含 10 道题目, 要求被试对竞

争反应时范式中的虚拟游戏对手的行为目的进行 7

级赞同度评价(1 = “赞同度非常低”, 7 级 = “赞同度

非常高”)。在本研究中, 该问卷的 Cronbach’s α 系

数为 0.84。 

2.1.3  实验范式和材料 

(1) 一般性认知控制的启动和测量 

被试通过完成 AXCPT 范式来启动认知控制

(Braver et al., 2021), 该范式由线索刺激和探测刺

激组成, 在线索刺激和探测刺激间呈现一个空屏作

为时间延迟。任务开始, 依次在屏幕中央呈现线索

刺激(靶刺激 A 和非靶刺激 B)、空屏、探测刺激(靶

刺激 X 和非靶刺激 Y)。被试的任务是对线索 A 之

后出现的探测 X 做靶反应(即 AX 序列), 其他情况

均做非靶反应(即 AY、BX 和 BY 序列), 为了避免

被 试 在 实 验 过 程 中 出 现 随 意 按 键 的 情 况 , 增 设

Anogo 序列和 Bnogo 序列(被试不作反应)。 

(2) 替代性攻击行为的测量 

采用改编后的竞争反应时范式来考察个体的替

代性攻击行为(Lin et al., 2024a; Wang et al., 2020), 该

范式共包含两个阶段, 被动阶段(第一阶段)和主动

阶段(第二阶段), 每个阶段由两个人进行对战, 分

别为被试和一名网络上匹配的对手(由主试提前设

置好的计算机程序)。在被动阶段(第一阶段), 被试

只能接受惩罚而且不能惩罚对手(接受激惹者的激

惹)。在主动阶段 , 被试可以惩罚对手而且对手只

能接受惩罚(测量对无辜者的替代性攻击行为)。 

在被动阶段(第一阶段)开始时, 计算机显示被

试和对手 A 的身份, 其中对手 A 担任惩罚者角色、

被试担任受惩罚者角色, 即被试如果在比赛中输了

则需要接受对手在开始时选择的惩罚等级、被试如

果在比赛中赢了则不会受到惩罚, 而且被试不管输

赢均不能惩罚对手。然后, 在出现一个短暂的注视

点后, 屏幕中间会出现一个白点, 两个人都必须尽

快按下空格键, 反应更快的人获胜。最后, 屏幕中

间会出现这一回合被试的输赢结果, 以及对手 A 选

择的惩罚类型。被动阶段的实验流程如图 1 所示。 

在主动阶段(第二阶段)开始之前, 主试明确告

诉被试, 他们不会继续与同一个对手(A)竞争。之后

的主动阶段会为被试匹配一名新的网络对手(对手

B), 被试清楚知道他们将与新对手(对手 B)竞争, 而

这个新对手对上一阶段的结果不负责。在主动阶段开

始时, 计算机显示被试和对手 B 的身份, 其中被试担

任惩罚者角色、对手 B 担任受惩罚者, 即被试如果在

比赛中赢了可以按照开始时选择的惩罚等级惩罚对

手、被试如果在比赛中输了则不能按照开始时选择的

惩罚等级惩罚对手, 而且对手 B 不管输赢均不能惩

罚被试。然后, 在出现一个短暂的注视点后, 屏幕

中间会出现一个白点, 两个人都必须尽快按下空格

键, 反应更快的人获胜。最后, 屏幕中间会出现这

一回合被试的输赢结果, 以及被试对对手 B 施加的

惩罚类型。主动阶段的实验流程如图 2 所示。 
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图 1  被动阶段的竞争反应时范式 

 

 
 

图 2  主动阶段的竞争反应时范式 

 
查阅了使用竞争反应时范式的相关文献(Song 

et al., 2018)及白噪音对生理的伤害阈限后(Warburton 

& Bushman, 2019), 本研究采用白噪音作为惩罚形

式, 使用“Cool Edit”软件创建了 12 种不同强度的白

噪声模式(从 55 dB 至 110 dB)。在实验之前, 被试

通过耳机聆听各个分贝的噪音, 以 5 点李克特量表

对每种噪声模式的个人噪声耐受性进行评分(0: 可

以忍受; 1: 稍微难以忍受; 2: 相当难以忍受; 3: 非

常难以忍受; 4: 极其难以忍受)。在被动阶段, 将被

试评定为“极其难以忍受”的噪音(105 dB)作为高强

度惩罚选项, 而将“稍微难以忍受”的噪音(70 dB)作

为低强度惩罚选项。 

在实验结束后的访谈中, 包括两个问题: (1)被

试是否认为被动阶段和主动阶段面对的是不同对

手; (2)被试在主动阶段选择惩罚等级的原因是什

么？访谈结果表明所有被试均认为两个阶段的被

试是不同的, 但有少部分被试考虑到主动阶段对手

是无辜者、不应该对被动阶段对手的激惹负责, 因

此不愿意攻击无辜者。 

2.1.4  实验程序 

招募初中生参与实验, 由主试一对一解释指导

语并完成实验。由于认知控制启动共包含 3 个条件: 

基线、主动控制启动和反应控制启动, 所有被试需

要完成 3 次实验, 为了避免认知控制启动存在练习

效应, 每次实验的间隔 1 周, 3 次实验的流程如下:  

(1)第一周, 进行基线认知控制实验, 包括以下

步骤:  

步骤一: 完成情绪的基线测量;  

步骤二: 完成基线认知控制的启动;  

步骤三: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动 , 高/低激惹的呈现顺序在被试间和被

试内平衡 , 例如 , 一半被试被分配至高激惹情境 , 

另一半被试被分配至低激惹情境。在高激惹情境下, 

对手有 80%的试次选择高惩罚, 有 20%的试次选择

低惩罚; 在低激惹情境下, 对手有 80%的试次选择

低惩罚 , 有 20%的试次选择高惩罚 (Song et al., 

2018)。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪的测量;  

步骤四: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 对替

代性攻击行为进行测量, 随后完成情绪测量;  

步骤五: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动, 例如, 步骤三中被分配至高激惹情境

的被试此时被分配至低激惹情境, 步骤三被分配至

低激惹情境的被试此时被分配至高激惹情境。然后, 

完成状态敌意归因偏向和情绪的测量;  

步骤六: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 对替

代性攻击行为进行测量, 随后完成情绪测量;  

(2)第二周 , 主试随机从主动性控制实验和反

应性控制实验选择一个让被试完成 , 主动性控制

和反应性控制的呈现顺序在被试间平衡 , 包括以

下步骤:  

步骤一: 完成情绪的基线测量;  
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步骤二: 完成主动性认知控制的启动或反应性

认知控制的启动;  

步骤三: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动 , 高/低激惹的呈现顺序在被试间和被

试内平衡, 例如, 第一周在步骤三被分配至高激惹

情境的被试此时被分配至低激惹情境, 第一周在步

骤三被分配至低激惹情境的被试此时被分配至高

激惹情境。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪的

测量;  

步骤四: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 对替

代性攻击行为进行测量, 随后完成情绪测量;  

步骤五: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动, 例如, 第一周在步骤五被分配至低激

惹情境的被试此时被分配至高激惹情境, 第一周在

步骤五被分配至高激惹情境的被试此时被分配至

低激惹情境。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪

的测量;  

步骤六: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 对替

代性攻击行为进行测量, 随后完成情绪测量;  

(3)第三周, 被试完成剩余的认知控制实验, 包

括以下步骤:  

步骤一: 完成情绪的基线测量;  

步骤二: 完成剩余的认知控制启动;  

步骤三: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动 , 高/低激惹的呈现顺序在被试间和被

试内平衡, 例如, 第二周在步骤三被分配至低激惹

情境的被试此时被分配至高激惹情境, 第二周在步

骤三被分配至高激惹情境的被试此时被分配至低

激惹情境。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪的

测量;  

步骤四: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 对替

代性攻击行为进行测量, 随后完成情绪测量;  

步骤五: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动, 例如, 第二周在步骤五被分配至高激

惹情境的被试此时被分配至低激惹情境, 第二周在

步骤五被分配至低激惹情境的被试此时被分配至

高激惹情境。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪

的测量;  

步骤六: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 对替

代性攻击行为进行测量, 随后完成情绪测量。 

上述实验中, 每个阶段的对手均不同, 通过虚

拟头像的不同颜色加以区分。实验流程如图 3 所示。 

2.2  结果 

2.2.1  激惹的操纵有效性检验 

对激惹情境的操纵有效性进行检验, 以被动阶

段的状态敌意归因偏向作为因变量, 结果表明, 认

知控制启动的主效应不显著, F(2, 50) = 0.42, p = 0.66; 

而激惹情境的主效应显著, F(1, 25) = 8.35, p = 0.01, 

η2
p = 0.25, 而且高激惹情境下的敌意水平显著高于

低激惹情境下的敌意水平(M 高激惹 = 3.34, SD 高激惹 = 

2.06, M 低激惹 = 2.65, SD 低激惹 = 1.83); 认知控制启动

与激惹情境的交互作用显著, F(2, 50) = 3.85, p = 

0.03, η2
p

 = 0.13, 简单效应分析结果表明, 仅在基线

条件下高激惹情境下的敌意水平显著高于低激惹

情境(M 低激惹 = 2.22, SD 低激惹 = 1.44, M 高激惹 = 3.72, 

SD 高激惹 = 2.19, F(1, 25) = 15.19, p = 0.001, η2
p

 = 

0.38), 而在主动性控制启动(M 低激惹 = 3.02, SD 低激惹 = 

2.18, M 高激惹 = 3.33, SD 高激惹 = 2.04, F(1, 25) = 0.68, 

p = 0.42)和反应性控制启动(M 低激惹 = 2.70, SD 低激惹 = 

1.78, M 高激惹 = 2.98, SD 高激惹 = 1.97, F(1, 25) = 0.59, 

 

 
 

图 3  实验流程 
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p = 0.45)条件下差异不显著。 

以被动阶段的消极情绪作为因变量, 结果表明

认知控制启动的主效应不显著, F(2, 50) = 1.27, p = 

0.29; 激惹情境的主效应不显著, F(1, 25) = 2.52, p = 

0.13; 认知控制启动与激惹情境的交互作用不显著, 

F(2, 50) = 0.70, p = 0.49。以被动阶段的积极情绪作

为因变量, 结果表明, 认知控制启动的主效应不显

著, F(2, 50) = 2.70, p = 0.08; 激惹情境的主效应不

显著, F(1, 25) = 0.50, p = 0.49; 认知控制启动与激

惹情境的交互作用不显著, F(2, 50) = 2.46, p = 0.10。 

为验证激惹情境与替代性攻击行为的关系, 对

激惹情境进行虚拟编码(低激惹 = 0, 高激惹 = 1), 

以激惹情境作为自变量, 敌意归因偏向作为中介变

量, 替代性攻击作为结果变量进行中介效应分析。

采用 SPSS 23.0 的 PROCESS 程序, 通过 Bootstrap

进行检验, 抽样次数为 5000, 对敌意归因偏向和替

代性攻击进行标准化处理再进行中介效应检验发

现, 敌意归因偏向的间接效应显著, β = 0.19, 95% 

CI = [0.06, 0.35]; 激惹情境的直接效应不显著, β = 

0.07, 95% CI = [−0.19, 0.32]。该结果表明, 激惹不

能直接预测个体的替代性攻击行为, 而是通过影响

了个体的状态敌意归因偏向从而影响其对无辜者

的替代性攻击行为, 与已有研究对替代性攻击模型

的检验结果较为一致(Wang et al., 2023)。 

2.2.2  一般性认知控制启动的有效性检验 

对认知控制启动的有效性进行检验: (1)错误

率。结果表明, 字母对的主效应显著, F(3, 75) = 

41.38, p < 0.001, η2
p = 0.62, BX 字母对的错误率显

著高于 AX 字母对、AY 字母对和 BY 字母对(MAX = 

0.14, SDAX = 0.17, MBX = 0.42, SDBX = 0.35, MAY = 

0.21, SDAY = 0.21, MBY = 0.12, SDBY = 0.15); 认知

控制的主效应不显著, F(2, 50) = 2.47, p = 0.10; 认

知控制与字母对的交互作用显著, F(6, 150) = 4.52, 

p < 0.001, η2
p

 = 0.15, 简单效应分析结果表明, 仅在

BX 字母对的错误率上表现为基线大于反应性控

制、主动性控制(M 基线 = 0.55, SD 基线 = 0.36, M 主动性控制 = 

0.26, SD 主动性控制 = 0.27, M 反应性控制 = 0.44, SD 反应性控制 = 

0.36, F(2, 24) = 5.74, p = 0.009, η2
p = 0.32), 而在 AX

字母对(M 基线 = 0.17, SD 基线 = 0.22, M 主动性控制 = 0.12, 

SD 主动性控制 = 0.13, M 反应性控制 = 0.11, SD 反应性控制 = 0.13, 

F(2, 24) = 0.95, p = 0.40)、AY 字母对(M 基线 = 0.19, 

SD 基线 = 0.23, M 主动性控制 = 0.26, SD 主动性控制 = 0.27,  

M 反应性控制 = 0.18, SD 反应性控制 = 0.20, F(2, 24) = 1.20, p = 

0.32)、BY字母对(M 基线 = 0.16, SD 基线 = 0.19, M 主动性控制 = 

0.11, SD 主动性控制 = 0.11, M 反应性控制 = 0.09, SD 反应性控制 = 

0.12, F(2, 24) = 1.21, p = 0.32)上无显著差异。 

(2)反应时。结果表明, 认知控制启动的主效应

显著, F(2, 50) = 6.45, p = 0.003, η2
p = 0.21, 基线的

反应时显著高于主动性控制和反应性控制(M 基线  = 

608 ms, SD 基线 = 104, M 主动性控制 = 571 ms, SD 主动性控制 = 

142, M 反应性控制 = 528 ms, SD 反应性控制 = 141); 字母对

的主效应显著, F(3, 75) = 46.64, p < 0.001, η2
p = 0.65, 

AY 字母对的反应时显著高于 BX 字母对、BY 字母

对和 AX 字母对(MAX = 496 ms, SDAX = 112, MBX = 

628 ms, SDBX = 141, MAY = 637 ms, SDAY = 125, MBY = 

514 ms, SDBY = 87); 认知控制与字母对的交互作用

显著, F(6, 150) = 3.13, p = 0.006, η2
p = 0.11, 简单效

应分析结果表明 , 在 AX 字母对(M 基 线  = 518 ms, 

SD 基 线  = 77, M 主动性控制 = 523 ms, SD 主动性控制 = 136,  

M 反应性控制 = 445 ms, SD 反应性控制 = 102, F(2, 24) = 3.97, 

p = 0.03, η2
p = 0.25)、BX 字母对(M 基线 = 681 ms, SD 基线 = 

101, M 主动性控制 = 591 ms, SD 主动性控制 = 147, M 反应性控制 = 

612 ms, SD 反应性控制 = 159, F(2, 24) = 3.84, p = 0.04, 

η2
p = 0.24)、AY 字母对(M 基线 = 668 ms, SD 基线 = 66, 

M 主动性控制 = 665 ms, SD 主动性控制 = 135, M 反应性控制 = 577 ms, 

SD 反应性控制 = 141, F(2, 24) = 4.70, p = 0.02, η2
p = 0.28)、

AY 字母对(M 基线 = 564 ms, SD 基线 = 68, M 主动性控制 = 

503 ms, SD 主动性控制 = 87, M 反应性控制 = 475 ms, SD 反应性控制 = 

83, F(2, 24) = 9.26, p = 0.001, η2
p = 0.44)均表现为基

线和主动性控制反应时高于反应性控制反应时。 

2.2.3  一般性认知控制对替代性攻击行为的影响: 

激惹的情境边界 

以主动阶段的攻击比例作为因变量, 结果表明, 

激惹情境的主效应显著, F(1, 25) = 8.38, p = 0.01, 

η2
p = 0.25, 高激惹情境下的攻击比例显著高于低激

惹情境下的攻击比例(M 高激惹 = 0.75, SD 高激惹 = 0.03, 

M 低激惹 = 0.66, SD 低激惹 = 0.04); 认知控制启动的主

效应不显著, F(2, 50) = 0.29, p = 0.75; 认知控制启

动与激惹情境的交互作用不显著, F(2, 50) = 0.11, p 

= 0.89。该结果表明, 一般性认知控制启动并没有

减少个体替代性攻击行为的攻击比例。 

其次 , 以主动阶段的攻击反应时作为因变量 , 

结果表明, 认知控制启动的主效应显著, F(2, 50) = 

4.05, p = 0.02, η2
p = 0.14, 主动控制启动的反应时显

著高于基线和反应性控制(M 基线 = 879 ms, SD 基线 = 

558, M 主动性控制 = 1173 ms, SD 主动性控制 = 685, M 反应性控制 = 

849 ms, SD 反应性控制 = 374); 激惹情境的主效应不显

著, F(1, 25) = 2.78, p = 0.11; 认知控制启动与激惹
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情境的交互作用不显著, F(2, 50) = 1.17, p = 0.32。

该结果表明, 一般性认知控制影响了个体替代性攻

击行为的反应时。 

2.3  讨论 

实验 1 的结果表明, 一般性认知控制并没有显

著减少个体替代性攻击行为的攻击比例, 但一般性

认知控制影响了个体替代性攻击行为的反应时, 具

体来说主动控制启动的攻击反应时大于基线攻击

反应时以及反应性控制启动攻击反应时。以往研究

虽然没有直接探讨一般性认知控制对替代性攻击

行为的影响, 但一些相关的研究结果可以在一定程

度上支持实验 1 的结果。例如, Smits 等(2022)将经

颅直流电刺激(tDCS)与停止信号反应控制训练任

务相结合, 考察反应控制训练能否改善 100 名患有

PTSD 现役军人压力相关的焦虑、冲动和攻击行为

症状, 在干预后的 3 个月自我报告结果和 1 年后的

随访结果显示, 不管是在假性 tDCS 刺激条件还是

在右侧额下回的阳极 tDCS 刺激条件下, 停止信号

反 应 控 制 训 练 任 务 并 不 能 显 著 影 响 自 我 报 告 的

PSTD、焦虑、攻击行为症状, 该结果在一定程度上

说明一般性认知控制可能无法抑制个体的攻击行

为。实验 1 结果还发现, 不管在 AXCPT 范式还是

在竞争反应时范式中, 主动性控制启动条件下的任

务反应时显著大于反应性控制启动条件下的任务

反应时。虽然已有研究并未直接比较主动性控制和

反应性控制对替代性攻击行为的影响作用差异, 但

已有研究比较了主动性控制和反应性控制差异, 即

主动控制是自上而下的控制, 需要存在可靠的预测

线索以及更长的反应时, 而反应性控制是自下而上

的控制, 需要反复呈现刺激线索但反应时较短(Van 

Gerven et al., 2016)。 

已有的认知控制理论往往认为认知控制调控

行为的机制是一般性的 , 但已有的实证研究发现 , 

认知控制调控行为的机制可能是特异性的(Li et al., 

2021)。认知控制的一般性是指认知控制相关的特

征或规律可以体现在不同的任务, 相关特征或规律

既可以是行为表现, 也可以是神经活动特征; 而认

知控制的特异性是指不同的冲突所依赖的认知控

制的机制有很多不同之处(杨国春 等, 2019)。实验

1 的结果说明, 一般性认知控制无法跨任务降低替

代性攻击行为, 而特异性认知控制则可能降低替代

性攻击行为。所以, 实验 2 拟探讨特异性认知控制

对替代性攻击行为的影响以及特异性认知控制抑

制替代性攻击行为的激惹情境边界条件。 

3  实验 2: 特异性认知控制对替代
性攻击行为的影响: 激惹的情境
边界条件 

实验 1 结果表明, 一般性认知控制并没有显著

减少个体替代性攻击行为的攻击比例, 该结果说明

一般性认知控制无法跨任务降低替代性攻击行为。

已有研究认为, 认知控制影响替代性攻击行为可能

不是一般性而是特异性的(Li et al., 2021)。因此, 实

验 2 考察特异性认知控制能否抑制个体的替代性攻

击行为以及特异性认知控制抑制替代性攻击行为

是否存在激惹情境边界条件。 

3.1  方法 

3.1.1  被试和实验设计 

本研究招募了某专门学校的 42 名初中男生参

与实验, 但有 2 名男生的数据因为随机按键或是觉

得无法完成任务中途退出实验而被排除。最终有效

数据 40 人, 年龄 13~16 岁(14.80 ± 0.88), 包括初一

到初三年级。专门学校通常所指的就是工读学校, 

这类学校主要针对 12 至 18 周岁, 存在品行偏差、

有违法和轻微犯罪, 不适宜留在普通学校学习, 但

又未达到刑事处罚或送少年管教所条件的未成年

人, 他们普遍具有高攻击行为, 他们通过入读专门

学校, 可以进行针对性教育、保护、矫治和挽救(肖

建国, 2020), 本研究招募的专门学校学生均为初中

生。所有被试均智力正常、无阅读或书写障碍, 视

力或者校正视力正常, 无色盲, 无精神疾病史和手

术外伤史。本实验通过了天津师范大学伦理委员会

批准(批准号: 2022110101), 与所有被试签订了知

情同意书, 并在实验结束后给予被试一定的报酬。 

实验 2 采用 3 (认知控制启动: 基线/主动性控

制启动/反应性控制启动) × 2 (激惹: 高/低)的被试

内实验设计 , 激惹情境的呈现顺序在被试间平衡 , 

所有被试在第一周完成基线认知控制任务后, 第二

周和第三周分别完成主动性控制或反应性控制任

务, 主动性控制启动和反应性控制启动的呈现顺序

也在被试间平衡。采用 G*Power 对 3 (组内变量) × 2 

(组内变量)的被试内设计进行样本量计算, 统计功

效 power = 0.8, 效应量设为 f = 0.25 的中等效应量, 

重复测量相关 r = 0.5, 计算出最小样本量为 N = 19。 

3.1.2  研究工具 

实验 2 的研究工具同实验 1。 

3.1.3  实验范式和材料 

(1) 特异性认知控制的启动和测量 

实验 2 参考 Wilkowski 等(2014)研究的做法, 
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对实验 1 中 AXCPT 范式的实验材料进行改编, 以

启 动 特 异 性 认 知 控 制 。 Wilkowski 等 (2014) 对

Flanker 范式进行改编以启动个体的特异性认知控

制, 并考察其对攻击行为的影响, 具体来说, 被试

被随机分配至认知启动组和非认知启动组, 其中认

知启动组的被试被告知: 每当看到一个清洁类单词

时则在接下来的 Flanker 任务中出现一致试次, 而

每当看到一个攻击类单词时则在接下来的 Flanker

任务中出现不一致试次。而非认知启动组的被试被

告知: 在实验中的单词类型和试次类型完全没有关

系。研究结果表明, 相较于非认知启动组被试, 认

知启动组被试的整体攻击反应时更慢、在攻击有关

单词出现后表现出了更少的 Flanker 效应, 而且认

知控制启动降低了敌意归因偏向对攻击行为的影响。 

在本实验中, 认知控制启动有三个水平, 分别

是基线测量(如图 4)、主动性控制启动(如图 5)和反

应性控制启动(如图 6), 具体来说, 实验 2 将实验 1

的线索刺激由字母改编为具体情境, 将线索刺激中

的靶刺激 A 改编为敌意情境, 将非靶刺激 B 改编为

清洁情境, 将探测刺激中的靶刺激 X 改编为非攻击

性反应, 将非靶刺激 Y 改编为攻击性反应。其中, 

敌 意 情 境 基 于 特 质 敌 意 归 因 偏 向 量 表 ( W S A P - 

Hostility 量表; Dillon et al., 2016)以及访谈中收集, 

从而得到初中生经常遇到的 16 个敌意性情境以及

被试对这些情境外的无辜者可能做出的行为反应, 

并由另外的 40 名初中生(其中 29 个男生, 年龄为

12~15 岁, M = 13.30, SD = 1.02)对这 16 个情境进行

敌意和善意的评价(1~7 级计分), 根据敌意得分从

高到低排列从中筛选出 3 个敌意水平最高的情境, 

分别是脏话骂人(M 敌意 = 4.08, SD 敌意 = 1.76)、背后 
 

 
 

图 4  基线的情境性 AXCPT 范式 

 
 

图 5  主动性控制启动的情境性 AXCPT 范式 
 

 
 

图 6  反应性控制启动的情境性 AXCPT 范式 

 

议论(M 敌意 = 3.75, SD 敌意 = 1.75)、言语嘲笑(M 敌意 = 

4.00, SD 敌意 = 1.88), 以及可能对这些情境外的无

辜者做出的行为反应: 不当回事、谩骂他人、议论

他人、嘲笑他人。 

(2) 替代性攻击行为的测量 

替代性攻击行为的实验范式和材料同实验 1。 

3.1.4  实验程序和统计分析 

实验 2 的实验程序和统计分析方法同实验 1。 

3.2  结果 

3.2.1  特异性认知控制启动的有效性检验 

对特异性认知控制启动的有效性进行检验:  

(1)错误率。以 AXCPT 范式中各情境反应组合

的错误率作为因变量, 结果表明, 认知控制的主效

应显著, F(2, 78) = 3.83, p = 0.03, η2
p = 0.09, 而且基

线的错误率显著高于反应性控制和主动性控制(M 基
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线 = 0.10, SD 基线 = 0.20, M 主动性控制 = 0.05, SD 主动性控制 

= 0.14, M 反应性控制 = 0.07, SD 反应性控制 = 0.16); 情境反

应组合的主效应显著, F(3, 117) = 7.41, p < 0.001, 

η2
p = 0.16, 而且 BX 组合的错误率显著高于 AY 组

合、AX 组合和 BY 组合字母对(MAX = 0.08, SDAX = 

0.13, MBX = 0.12, SDBX = 0.25, MAY = 0.09, SDAY = 0.18, 

MBY = 0.02, SDBY = 0.07); 认知控制与情境反应组合

的交互作用不显著, F(6, 234) = 0.58, p = 0.74。 

(2)反应时。以 AXCPT 范式中各情境反应组合

的反应时作为因变量, 采用 3 (认知控制启动: 基线

/主动型控制启动/反应性控制启动) × 4 (情境反应

组合: AX/BX/AY/BY)的重复测量方差分析, 检验

在不同认知控制条件下, 不同情境反应组合的反应

时差异。结果表明 , 认知控制启动的主效应显著 , 

F(2, 78) = 3.36, p = 0.04, η2
p = 0.08, 而且主动性控

制的反应时显著高于基线和反应性控制(M 基 线  = 

694 ms, SD 基线 = 272, M 主动性控制 = 712 ms, SD 主动性控制 = 

307, M 反应性控制 = 641 ms, SD 反应性控制 = 262); 情境反

应组合的主效应显著, F(3, 117) = 23.93, p < 0.001, 

η2
p = 0.38, 而且 AY 组合的反应时显著大于 BX 组

合、BY 组合和 AX 组合(MAX = 615 ms, SDAX = 275, 

MBX = 746 ms, SDBX = 308, MAY = 779 ms, SDAY = 

284, MBY = 590 ms, SDBY = 206); 认知控制与情境

反应组合的交互作用显著, F(6, 234) = 11.40, p < 

0.001, η2
p = 0.23, 简单效应分析结果表明, 对于 AX

组合, 主动性控制的反应时显著高于基线和反应性

控制(M 基线 = 554 ms, SD 基线 = 235, M 主动性控制 = 767 ms, 

SD 主动性控制 = 329, M 反应性控制 = 524 ms, SD 反应性控制 = 

175, F(2, 38) = 11.47, p < 0.001, η2
p = 0.38); 对于 AY

组合, 主动性控制的反应时显著高于基线和反应性

控制(M 基线 = 743 ms, SD 基线 = 284, M 主动性控制 = 877 ms, 

SD 主动性控制 = 319, M 反应性控制 = 716 ms, SD 反应性控制 = 

222, F(2, 38) = 4.71, p = 0.015, η2
p = 0.20); 对于 BX

组合, 主动性控制的反应时显著低于基线和反应性

控制(M 基线 = 784 ms, SD 基线 = 268, M 主动性控制 = 668 ms, 

SD 主动性控制 = 301, M 反应性控制 = 785 ms, SD 反应性控制 = 

343, F(2, 38) = 3.69, p = 0.034, η2
p

 = 0.16); 对于 BY

组合, 主动性控制的反应时显著低于反应性控制和

基线(M 基线 = 695 ms, SD 基线 = 250, M 主动性控制 = 535 ms, 

SD 主动性控制 = 134, M 反应性控制 = 540 ms, SD 反应性控制 = 

178, F(2, 38) = 14.89, p < 0.001, η2
p = 0.44)。 

3.2.2  特异性认知控制对替代性攻击行为的影响: 

激惹的情境边界 

以主动阶段的攻击比例作为因变量, 结果表明, 

认知控制启动的主效应显著, F(2, 78) = 63.20, p < 

0.001, η2
p = 0.62, 基线的攻击比例显著高于主动性

控制和反应性控制(M 基 线  = 0.62, SD 基 线  = 0.31,   

M 主动性控制 = 0.30, SD 主动性控制 = 0.32, M 反应性控制 = 0.1, 

SD 反应性控制 = 0.19); 激惹情境的主效应显著, F(1, 39) = 

4.84, p = 0.03, η2
p = 0.11, 高激惹情境下的攻击比例

显著高于低激惹情境下的攻击比例(M 高激惹 = 0.36, 

SD 高激惹 = 0.36, M 低激惹 = 0.32, SD 低激惹 = 0.34); 虽然

认知控制启动与激惹情境的交互作用不显著, F(2, 

78) = 1.06, p = 0.35, 但分别将主动控制启动条件的

攻击比例和反应控制启动条件下的攻击比例与基

线条件相减, 结果发现认知控制减基线的主效应显

著, F(1, 39) = 26.11, p < 0.001, η2
p = 0.40, 而且主动

性 控 制 减 基 线 的 攻 击 比 例 显 著 高 于 反 应 性 控 制 

减基线的比例(M 主动减基线 = −0.31, SD 主动减基线 = 0.34, 

M 反应减基线 = −0.52, SD 反应减基线 = 0.34); 激惹的主效应

不显著, F(1, 39) = 0.40, p = 0.53; 认知控制减基线

与激惹的交互作用不显著, F(1, 39) = 1.51, p = 0.23, 

但简单效应分析结果表明, 在高激惹情境(M 主动减基线 = 

−0.28, SD 主动减基线 = 0.33, M 反应减基线 = −0.52, SD 反应减基线 = 

0.33, F(1, 39) = 24.09, p < 0.001, η2
p = 0.38)和低激

惹情境下(M 主动减基线 = −0.34, SD 主动减基线 = 0.36, M 反应减基线 = 

−0.51, SD 反应减基线 = 0.36, F(1, 39) = 12.50, p = 0.001, 

η2
p = 0.24), 主动性控制减基线的攻击比例均显著

高于反应性控制减基线, 具体如图 7 所示。上述结

果表明, 特异性主动性控制和反应性控制均减少了

个体的替代性攻击行为, 而特异性认知控制与激惹

情境的交互作用不显著, 说明激惹情境没有调节特

异性认知控制对替代性攻击行为的影响。虽然特异

性主动性控制在高激惹情境下的攻击比例较高, 但

激惹情境并不是特异性认知控制抑制替代性攻击

行为的情境边界。 
 

 
 

图 7  高低激惹情境下主动性控制启动−基线和反应性

控制−基线的攻击比例差值 
 

其次 , 以主动阶段的攻击反应时作为因变量 , 
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结果表明, 认知控制启动的主效应显著, F(2, 78) = 

45.24, p < 0.001, η2
p = 0.54, 主动性控制的攻击反

应时显著高于基线和反应性控制(M 基 线  = 974 ms, 

SD 基 线  = 407, M 主 动 性 控 制  = 1216 ms, SD 主动性控制 = 

533, M 反应性控制 = 693 ms, SD 反应性控制 = 201); 激惹情

境的主效应不显著, F(1, 39) = 0.05, p = 0.83; 认知

控制启动与激惹情境的交互作用不显著, F(2, 78) = 

0.69, p = 0.51。该结果表明, 特异性认知控制影响

了个体替代性攻击行为的反应时。 

3.3  讨论 

实验 2 的结果表明, 特异性认知控制显著减少

了个体的替代性攻击行为, 具体来说反应性控制启

动的攻击比例小于主动性控制启动和基线条件, 而

且在基线条件、主动性控制启动条件以及反应性控

制启动条件下, 个体在高激惹情境的替代性攻击行

为均大于低激惹情境, 但没有发现认知控制在激惹

情境上的边界条件。此外, 特异性认知控制也影响

了个体替代性攻击行为的反应时, 具体来说基线攻

击反应时大于主动控制启动的攻击反应时以及反

应性控制启动攻击反应时。以往研究虽然没有直接

探讨特异性认知控制对替代性攻击行为的影响及

其激惹情境的边界条件, 但一些相关的研究结果可

以在一定程度上支持实验 2 的结果。已有研究探讨

了特异性认知控制的抑制效应, 例如, Zhang 等人

(2017)探讨认知控制的领域特异性和领域一般性 , 

他们在实验中将被试随机分配到三组不同的认知

控制任务组并依次完成两个任务, 其中, 决策任务

组的第一个任务为决策任务, 认知转换任务组的第

一个任务为认知转换任务, 控制组的第一个任务轮

空, 随后三组被试完成一个新的认知转换任务。结

果发现, 认知转换任务组的反应时显著高于决策任

务组和控制组, 而决策任务组和控制组没有显著差

异, 结果表明认知控制可能具有特异性, 只有前一

个任务为认知转换任务时, 后续的认知转换任务表

现才会受到影响。实验 2 的结果还发现, 不管在

AXCPT 范式还是在竞争反应时范式中, 主动性控

制启动条件下的任务反应时显著大于反应性控制

启动条件下的任务反应时, 该结果与实验 1 相同, 

再次发现了主动性控制和反应性控制在反应时上

的差异, 该结果在一定程度上解释了两者对替代性

攻击行为的影响作用差异。 

此外, 关于激惹的情境边界, Slotter 等(2020)考

察了依恋焦虑和自我控制如何影响激惹情境下的

替代性攻击行为, 其研究结果表明个体相较于攻击

亲密伴侣更可能对陌生人表现出替代性攻击行为, 

而且激惹情境与自我控制的交互作用并不显著, 该

结果在一定程度上可以说明单独的激惹情境不是

认知控制影响替代性攻击行为的情境边界。除了激

惹情境, 已有研究发现触发情境也可以影响替代性

攻击行为(Pedersen et al., 2008), 所以实验 3 进一步

探讨特异性认知控制影响替代性攻击行为的激惹

和触发情境边界条件。 

4  实验 3: 特异性认知控制对替代
性攻击行为的影响: 激惹和触发
的情境边界条件 

实验 2 结果发现, 特异性认知控制有效抑制了

个体的替代性攻击行为, 但并没有发现抑制效应的

激惹情境边界。已有研究发现, 激惹情境和触发情

境都可能调节认知控制对替代性攻击行为的抑制

效果(Johnson, 2017)。因此, 实验 3 在实验 2 的基础

上, 验证特异性认知控制对替代性攻击行为的抑制

效应, 并探索特异性认知控制抑制替代性攻击行为

的激惹和触发情境边界条件。 

4.1  方法 

4.1.1  被试和实验设计 

本研究共招募了 80 名初中生(40 名男生)参与

实验, 并将其随机分至高激惹组或低激惹组, 但有

2 名女生的数据因为随机按键或是觉得无法完成任

务中途退出实验而被排除, 有 6 名女生在实验后的

访谈中提到自己在被动阶段被激惹后不愿在主动

阶段攻击其他人(即出现己所不欲勿施于人的情况)

因此数据被排除。最终有效数据 72 人(男生 40 名), 

其中高激惹组 37 人, 低激惹组 35 人, 年龄 12~15

岁(13.49 ± 0.67), 包括初一到初三年级。所有被试

视力或者校正视力正常, 无色盲, 无精神疾病史和

手术外伤史。本实验通过了天津师范大学伦理委员

会批准(批准号: 2022110101), 与所有被试签订了

知情同意书, 并在实验结束后给予被试一定的报酬。 

实验 3 采用 3 (认知控制启动: 基线/主动性控

制启动/反应性控制启动) × 2 (激惹: 高/低) × 2 (触

发: 高/低)的混合实验设计, 其中认知控制启动和

触发是被试内变量, 激惹是被试间变量。触发情境

的呈现顺序在被试间平衡, 所有被试在完成基线认

知控制任务后, 主动性控制启动和反应性控制启动

的呈现顺序也在被试间平衡。采用 G*Power 对 3 (组

内变量) × 2 (组内变量) × 2 (组间变量)的混合设计

进行样本量计算, 统计功效 power = 0.8, 效应量设
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为 f = 0.25 的中等效应量, 重复测量相关 r = 0.5, 计

算出最小样本量为 N = 20。 

对高低激惹两组被试进行了同质性检验, 结果

表明两组被试在特质性敌意归因偏向总分、替代性

攻击倾向总分、特质性愤怒总分、特质性自我控制

总分上均不存在显著差异, 两组被试是同质的, 具

体如表 1 所示。 

4.1.2  研究工具 

WSAP-Hostility 量表在考察敌意归因偏向方面

已被广泛使用(Dillon et al., 2016), 据此本研究使用

该中文版量表中的敌意归因分量表考察个体的特

质性敌意归因偏向, 其被证明具有良好的信效度和

跨文化一致性(权方英, 2019)。在该分量表中, 被试

需在阅读 16 个激惹程度模糊的句子后, 在敌意相

关的形容词上根据自身理解对情境进行描述, 要求

被试在 6 点计分(1 表示完全不相关; 6 表示非常相

关)上评定这两类词语与句子的相关程度。本研究

中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.815。 

替 代 性 攻 击 问 卷 (displaced aggression 

questionnaire, DAQ)由 Denson 等(2006)编制, 我国

学者苏姝和夏凌翔(2020)基于中国样本对其进行了

修订。该问卷包括愤怒沉浸(包括 10 个题项)、复仇

计划(包括 11 个题项)和行为替代性攻击(包括 10 个

题项)三个分量表, 共计 31 个题项。愤怒沉浸是情

感因素, 指个体在受到激惹后沉浸于自己的愤怒情

绪的倾向; 复仇计划是认知因素, 指对之前感受到

的激惹怀有怨恨并计划报复的倾向; 行为替代性攻

击是行为因素, 指对原激惹源以外的人表现出攻击

性。采用 7 点计分, 从 1 (完全不符合)到 7 (完全符

合), 得分越高表明个体的替代性攻击倾向越高。本

研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.815。 

采用 Spielberger 等(1995)所编制的状态特质愤

怒表达量表中的特质愤怒分量表考察个体的特质

性愤怒。我国学者罗亚莉等(2011)基于中国青少年

样本对该量表进行了修订。其中特质愤怒分量表共

10 个题项, 包含两个因子(特质气质愤怒和特质反

应愤怒), 采用 4 点计分(1 = 从来没有, 4 = 总是这

样), 得分越高说明个体的特质性愤怒水平越高。本

研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.886。 

采用 Tangney 等(2004)编制, 谭树华和郭永玉

(2008)修订的特质性自我控制量表, 共 19 个条目, 

包含冲动控制、健康习惯、抵御诱惑、专注工作、

节制娱乐等 5 个维度。采用 5 点计分(1 = 非常不

符, 5 = 非常符合), 得分越高表明个体自我控制能

力越强。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为

0.815。 

感知威胁感的测量工具改编自 Bushman 和

Baumeister (1998)的研究, 共计 4 个问题, “对手的

评价对我很不公平”, “对手的评价让我觉得难堪”, 

“对手让我感受到了威胁”, “对手伤害了我的自尊

心”, 采取 7 点计分(1 = 完全不符合, 7 = 完全符

合)。得分越高表明个体感受到的威胁感越强。本

研究中, 该问卷的 Cronbach’s α 系数为 0.81。 

4.1.3  实验范式和材料 

(1) 特异性认知控制的启动和测量 

特异性认知控制的实验范式和材料同实验 2。 

(2) 替代性攻击行为的测量 

实验 3 在实验 2 的基础上, 加入了触发情境的

操纵。具体来说, 在改编后的两阶段(被动阶段和主

动阶段)竞争反应时范式中, 被动阶段的高低激惹

操纵不变。但在主动阶段开始之前, 告诉被试: 上

一阶段在您和对手 A 的对战过程中, 有一名观战玩

家(对手 B), 他/她对您上一轮游戏的表现进行了评

分和评价(如图 8)。主动阶段来自对手的触发有两

个水平, 分别是高触发和低触发, 高低触发的呈现

顺序在被试间平衡。在高触发情境下, 对手 B 会给

被试较低的评分(2 分, 满分 9 分), 并发送负面评价

(例如 , 你的态度太不认真了 ); 在低触发情境下 , 

对手 B 会给被试较高的评分(8 分, 满分 9 分), 并发

送正面评价(例如, 你的态度很认真) (刘宇平 等 , 

2022)。主动阶段替代性攻击行为的测量同实验 2。 

4.1.4  实验程序 

招募初中生参与实验, 由主试一对一解释指导

语并完成实验。由于认知控制启动共包含三个条件: 

 
表 1  高低激惹组被试的个体特质差异 

个体特质 高激惹组(n = 37) M ± SD 低激惹组(n =35) M ± SD t p 

特质性敌意归因偏向 59.61 ± 14.38 57.67 ± 12.25 0.59 0.56 

替代性攻击倾向 122.39 ± 32.12 122.06 ± 37.37 0.04 0.97 

特质性愤怒 21.67 ± 7.32 22.18 ± 7.25 −0.29 0.78 

特质性自我控制 55.12 ± 10.26 55.00 ± 12.09 0.04 0.97 
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图 8  高低触发情境的主动阶段竞争反应时范式 

 

基线、主动控制启动和反应控制启动, 所有被试需

要完成三次实验, 为了避免认知控制启动存在练习

效应, 每次实验的间隔一周, 三次实验的流程如下:  

(1)第一周, 进行基线认知控制实验, 包括以下

步骤:  

步骤一: 完成情绪的基线测量;  

步骤二: 完成基线认知控制的启动;  

步骤三: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动, 被试被随机分配至高激惹组和低激惹

组。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪的测量;  

步骤四: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 进行

触发的启动, 高低触发的呈现顺序在被试间和被试

内平衡, 例如, 一半被试被分配至高触发情境, 另

一半被试被分配至低触发情境。然后, 对替代性攻

击行为进行测量, 随后完成情绪测量;  

步骤五: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 再次

进行激惹的启动。然后, 完成状态敌意归因偏向和

情绪的测量;  

步骤六: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 进行

触发的启动, 例如, 步骤四被分配至高触发情境的

被试此时被分配至低触发情境, 步骤四被分配至低

触发情境的被试此时被分配至高触发情境。然后, 

对替代性攻击行为进行测量, 随后完成情绪测量;  

(2)第二周 , 主试随机从主动性控制实验和反

应性控制实验中选择一个让被试完成 , 包括以下

步骤:  

步骤一: 完成情绪的基线测量;  

步骤二: 完成主动性认知控制的启动或反应性

认知控制的启动;  

步骤三: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪

的测量;  

步骤四: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 进行

触发的启动, 高低触发的呈现顺序在被试间和被试
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内平衡, 例如, 第一周在步骤四被分配至高触发情

境的被试此时被分配至低触发情境, 第一周在步骤

四被分配至低触发情境的被试此时被分配至高触

发情境。然后, 对替代性攻击行为进行测量, 随后

完成情绪测量;  

步骤五: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪

的测量;  

步骤六: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 进行

触发的启动, 高低触发的呈现顺序在被试间和被试

内平衡, 例如, 第一周在步骤六被分配至低触发情

境的被试此时被分配至高触发情境, 第一周在步骤

六被分配至高触发情境的被试此时被分配至低触

发情境。然后, 对替代性攻击行为进行测量, 随后

完成情绪测量;  

(3)第三周, 被试完成剩余的认知控制实验, 包

括以下步骤:  

步骤一: 完成情绪的基线测量;  

步骤二: 完成剩余的认知控制启动;  

步骤三: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪

的测量;  

步骤四: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 进行

触发的启动, 高低触发的呈现顺序在被试间和被试

内平衡, 例如, 第二周在步骤四被分配至低触发情

境的被试此时被分配至高触发情境, 第二周在步骤

四被分配至高触发情境的被试此时被分配至低触

发情境。然后, 对替代性攻击行为进行测量, 随后

完成情绪测量;  

步骤五: 完成被动阶段(阶段 1)的任务, 进行

激惹的启动。然后, 完成状态敌意归因偏向和情绪

的测量;  

步骤六: 完成主动阶段(阶段 2)的任务, 进行

触发的启动, 高低触发的呈现顺序在被试间和被试

内平衡, 例如, 第二周在步骤六被分配至高触发情

境的被试此时被分配至低触发情境, 第二周在步骤

六被分配至低触发情境的被试此时被分配至高触

发情境。然后, 对替代性攻击行为进行测量, 随后

完成情绪测量。 

上述实验中, 每个阶段的对手均不同, 通过虚

拟头像的不同颜色加以区分。实验流程如图 9 所示。 

4.2  结果 

4.2.1  触发的操纵有效性检验 

对触发情境的操纵有效性进行检验, 以主动阶

段的感知威胁感作为因变量, 采用 3 (认知控制启

动: 基线/主动型控制启动/反应性控制启动) × 2 

(激惹情境: 高/低) × 2 (触发情境: 高/低)的重复测

量方差分析, 检验在不同认知控制启动条件下高低

激惹组在高低触发情境的感知威胁感差异。结果表

明, 认知控制启动的主效应显著, F(2, 140) = 7.85, 

p = 0.001, η2
p = 0.10, 基线的感知威胁感水平显著

高于主动控制启动和反应性控制启动(M 基线 = 2.26, 

SD 基线 = 1.71, M 主动控制 = 1.80, SD 主动控制 = 1.53, M 反应控制 = 

1.66, SD 反 应 控 制 = 1.24); 触发情境的主效应显著, 

F(1, 70) = 21.02, p < 0.001, η2
p = 0.23, 高触发情境

下的感知威胁感水平显著高于低触发情境下的感

知威胁感水平(M 高触发 = 2.17, SD 高触发 = 1.64, M 低触发 = 

1.65, SD 低触发 = 1.35); 激惹情境的主效应不显著, 

F(1, 70) = 1.60, p = 0.21; 触发与激惹的交互作用不

显著, F(1, 70) = 2.49, p = 0.12; 认知控制与激惹的 
 

 
 

图 9  实验流程图 
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交互作用不显著, F(2, 140) = 2.67, p = 0.07; 认知控

制启动与触发情境的交互作用不显著, F(2, 140) = 

1.77, p = 0.17; 认知控制启动、触发、激惹三者的

交互作用不显著, F(2, 140) = 0.47, p = 0.63。 

4.2.2  特异性认知控制对替代性攻击行为的影响:

激惹、触发的情境边界条件 

以主动阶段的攻击比例作为因变量, 结果表明

认知控制启动的主效应显著, F(2, 140) = 45.62, p < 

0.001, η2
p = 0.40, 基线的攻击比例显著高于主动性

控制和反应性控制(M 基 线  = 0.53, SD 基 线  = 0.31  

M 主 动 性 控 制  =0.31, SD 主动性控制 = 0.31, M 反应性控制 = 0.19, 

SD 反应性控制 = 0.28); 激惹情境的主效应显著, F(1, 70) = 

5.09, p = 0.03, η2
p = 0.07, 高激惹情境下的攻击比例

显著高于低激惹情境下的攻击比例(M 高激惹 = 0.40, 

SD 高激惹 = 0.35, M 低激惹 = 0.29, SD 低激惹 = 0.30); 触发

情境的主效应显著, F(1, 70) = 21.62, p < 0.001, η2
p = 

0.24, 高触发情境下的攻击比例显著高于低触发情

境下的攻击比例(M 高触发 = 0.38, SD 高触发 = 0.35, M 低触发 = 

0.30, SD 低触发 = 0.31); 认知控制启动、激惹情境、

触发情境三者的交互作用显著, F(2, 140) = 3.62, p = 

0.03, η2
p = 0.05, 简单简单效应分析结果表明, 对于

高激惹低触发情境, 反应性控制的攻击比例显著低

于主动性控制和基线(M 基线 = 0.54, SD 基线 = 0.30,  

M 主动性控制 = 0.26, SD 主动性控制 = 0.27, M 反应性控制 = 0.21, 

SD 反应性控制 = 0.32, F(2, 69) = 18.46, p < 0.001, η2
p = 

0.35)。对于高激惹高触发情境, 反应性控制的攻击

比例显著低于主动性控制和基线(M 基线 = 0.61, SD 基线 = 

0.31, M 主动性控制 = 0.46, SD 主动性控制 = 0.38, M 反应性控制 = 

0.22, SD 反应性控制 = 0.31, F(2, 69) = 19.97, p < 0.001, 

η2
p = 0.37)。对于低激惹低触发情境, 反应性控制的

攻击比例显著低于主动性控制和基线(M 基线 = 0.39, 

SD 基线 = 0.27, M 主动性控制 = 0.20, SD 主动性控制 = 0.23,  

M 反应性控制 = 0.14, SD 反应性控制 = 0.24, F(2, 69) = 14.73, 

p < 0.001, η2
p = 0.30)。对于低激惹高触发情境, 反应

性 控 制 的 攻 击 比 例 显 著 低 于 主 动 性 控 制 和 基 线

(M 基线 = 0.58, SD 基线 = 0.33, M 主动性控制 = 0.33, SD 主动性控制 = 

0.31, M 反应性控制 = 0.20, SD 反应性控制 = 0.24, F(2, 69) = 

9.51, p < 0.001, η2
p = 0.22)。此外, 认知控制与激惹

情境的交互作用(F(2, 140) = 1.80, p = 0.17)、激惹情

境和触发情境的交互作用 (F(1, 70) = 0.83, p = 

0.37)、认知控制和触发情境的交互作用(F(2, 140) = 

1.16, p = 0.32)均不显著。 

分别将主动控制启动条件的攻击比例和反应

控制启动条件下的攻击比例与基线条件相减, 认知

控制减基线的主效应显著, F(1, 70) = 16.16, p < 

0.001, η2
p = 0.19, 主动性控制减基线的攻击比例显

著高于反应性控制减基线的比例(M 主动减基线 = −0.22, 

SD 主动减基线 = 0.35, M 反应减基线 = −0.34, SD 反应减基线 = 

0.38); 认 知 控 制 减 基 线 与 激 惹 的 交 互 作 用 显 著 , 

F(1, 70) = 4.82, p = 0.03, η2
p = 0.06, 简单效应分析

结果表明, 在高激惹情境下主动性控制减基线的攻

击比例显著高于反应性控制减基线(M 主动减基线 = −0.20, 

SD 主动减基线 = 0.37, M 反应减基线 = −0.39, SD 反应减基线 = 0.34, 

F(1, 70) = 18.79, p < 0.001, η2
p = 0.21), 而在低激惹

情境下主动性控制减基线的攻击比例与反应性控

制减基线的攻击比例并不存在显著差异(M 主动减基线 = 

−0.24, SD 主动减基线 = 0.34, M 反应减基线 = −0.29, SD 反应减基线 = 

0.40, F(1, 70) = 1.71, p = 0.20); 触发与激惹的交互

作用显著, F(1, 70) = 4.06, p = 0.048, 简单效应分析

结果表明, 在低激惹高触发情境和低激惹低触发情

境下的攻击比例差异不显著(M 低 激 惹 高 触 发  = −0.31,  

SD 低激惹高触发 = 0.40, M 低激惹低触发 = −0.22, SD 低激惹低触发 = 

0.34, F(1, 70) = 3.38, p = 0.07), 在高激惹高触发情

境和高激惹低触发情境下的攻击比例也不存在显著差

异(M 高激惹高触发 = −0.27, SD 高激惹高触发 = 0.38, M 高激惹低触发 = 

−0.32, SD 高激惹低触发 = 0.35, F(1, 70) = 1.04, p = 0.31); 

触发的主效应不显著, F(1, 70) = 0.30, p = 0.58; 激

惹的主效应不显著, F(1, 70) = 0.14, p = 0.71; 认知

控制减基线与触发的交互作用不显著, F(1, 70) = 

2.19, p = 0.14; 虽然认知控制减基线、激惹、触发

三者的交互作用不显著, F(1, 70) = 3.09, p = 0.08, 

但简单简单效应分析结果发现, 在高激惹高触发情

境下主动性控制减基线的攻击比例显著低于反应

性控制减基线(M 主动减基线 = −0.15, SD 主动减基线 = 0.38, 

M 反应减基线 = −0.39, SD 反应减基线 = 0.35, F(1, 70) = 19.80, 

p < 0.001, η2
p = 0.22), 在高激惹低触发情境下同样

发现主动性控制减基线的攻击比例显著低于反应

性控制减基线(M 主动减基线 = −0.25, SD 主动减基线 = 0.36, 

M 反应减基线 = −0.38, SD 反应减基线 = 0.34, F(1, 70) = 8.84, 

p = 0.004, η2
p = 0.11), 而在低激惹低触发情境(M 主动减基线 = 

−0.19, SD 主动减基线 = 0.31, M 反应减基线 = −0.26, SD 反应减基线 = 

0.37, F(1, 70) = 0.90, p = 0.35)和低激惹高触发情境

下(M 主动减基线 = −0.28, SD 主动减基线 = 0.36, M 反应减基线 = 

−0.33, SD 反应减基线 = 0.44, F(1, 70) = 1.93, p = 0.17)主

动性控制减基线的攻击比例与反应性控制减基线

的攻击比例不存在显著差异。此外, 在高激惹高触

发情境下主动控制减基线的攻击比例是最高的。具

体如图 10 所示。 
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图 10  高激惹高/低触发情境下主动性控制启动−基线和

反应性控制−基线的攻击比例差值 
 

该结果表明, 特异性认知控制、激惹、触发三

者的交互作用显著, 说明激惹和触发情境调节了特

异性认知控制对替代性攻击行为的影响。具体来说, 

在高激惹高触发和高激惹低触发情境下, 主动性控

制减基线的攻击比例显著高于反应性控制减基线, 

但在低激惹高触发和低激惹低触发情境下主动性

控制减基线的攻击比例与反应性控制减基线不存

在显著差异。此外, 高激惹高触发情境下主动性控

制减基线的攻击比例是所有条件下最高的。该结果

说明, 特异性主动性控制和反应性控制都减少了个

体的替代性攻击行为, 而主动性控制的情境边界可

能出现在高激惹高触发情境。 

以主动阶段的攻击反应时作为因变量, 结果表

明认知控制启动的主效应显著, F(2, 140) = 48.23, p < 

0.001, η2
p = 0.41, 主动控制启动的攻击反应时显著

高于基线和反应性控制(M 基线 = 845 ms, SD 基线 = 

322, M 主动性控制 = 985 ms, SD 主动性控制 = 412, M 反应性控制 = 

627 ms, SD 反应性控制 = 222, ); 认知控制启动与触发

情境的交互作用显著, F(2, 140) = 3.15, p = 0.046, 

η2
p = 0.04, 简单效应分析结果表明, 对于低触发情

境, 主动控制启动的攻击反应时显著高于基线和反

应性控制(M 基线 = 831 ms, SD 基线 = 311, M 主动性控制 = 

1031 ms, SD 主动性控制 = 476, M 反应性控制 = 622, SD 反应性控制 = 

203); 对于高触发情境, 主动控制启动的攻击反应

时显著高于基线和反应性控制(M 基线 = 859, SD 基线 = 

334, M 主动性控制 = 939 ms, SD 主动性控制 = 334, M 反应性控制 = 

632 ms, SD 反应性控制 = 240)。此外, 激惹情境的主效

应不显著, F(1, 70) = 0.23, p = 0.64; 触发情境的主

效应不显著, F(1, 70) = 0.73, p = 0.40; 认知控制启

动与激惹情境的交互作用不显著, F(2, 140) = 0.28, 

p = 0.76; 激惹情境与触发情境的交互作用不显著, 

F(1, 70) = 2.03, p = 0.16; 认知控制启动、激惹情境

和触发情境三者的交互作用不显著 , F(2, 140) = 

0.67, p = 0.78。该结果表明, 特异性认知控制影响

了个体替代性攻击行为的反应时。 

4.3  讨论 

实验 3 的结果表明, 特异性认知控制显著减少

了个体的替代性攻击行为, 反应性控制启动条件和

主动性控制启动条件下的替代性攻击行为低于基

线条件。个体在高激惹情境的替代性攻击行为高于

低激惹情境, 个体在高触发情境下的替代性攻击行

为也高于低触发情境。此外, 特异性认知控制抑制

替代性攻击行为在高激惹高触发情境下存在边界

条件, 具体表现为特异性认知控制、激惹、触发三

者的交互作用显著, 说明激惹和触发情境能够有效

调节特异性认知控制对替代性攻击行为的影响。而

且, 在高激惹高触发和高激惹低触发情境下, 主动

性控制减基线的攻击比例显著高于反应性控制减

基线, 但在低激惹高触发和低激惹低触发情境下主

动性控制减基线的攻击比例与反应性控制减基线

不存在显著差异, 其中高激惹高触发情境下主动性

控制减基线的攻击比例是所有条件下最高的。以上

结果说明, 特异性认知控制能够有效抑制初中生的

替代性攻击行为, 其中主动性控制的情境边界出现

在高激惹高触发情境。 

以往研究虽然没有直接探讨特异性认知控制

影响替代性攻击行为的激惹、触发情境边界条件, 

但一些相关的研究结果可以在一定程度上支持实

验 3 的结果。首先, 大量研究均表明激惹、触发情

境 均 能 有 效 影 响 个 体 的 替 代 性 攻 击 行 为 , 例 如

Pedersen 等(2008)考察了激惹、触发情境对替代性

攻击行为的影响, 其研究结果发现激惹、触发对替

代性攻击行为的主效应均显著, 但两者交互作用不

显著。其次, 已有研究发现情绪控制策略对攻击行

为的抑制效应可能会受到情境因素的影响 , 比如

Vasquez 等(2013)探讨了公开激惹、触发以及沉思如

何影响个体的替代性攻击行为, 其研究结果发现个

体在被公开激惹后沉思的个体在面临触发事件时

表现出的替代性攻击行为要高于采用分心策略的

个体。 

5  总讨论 

本研究通过 3 个实验探讨了认知控制对替代性

攻击行为的影响以及认知控制影响替代性攻击行

为的情境边界条件, 发现特异性认知控制有效抑制

了替代性攻击行为, 而主动性控制的抑制情境边界

出现在高激惹高触发情境。该研究弥补了以往关于

认知控制如何影响替代性攻击行为的只有间接实

证证据的局限, 发现了特异性认知控制对替代性攻



52 心    理    学    报 第 57 卷 

 

击行为的有效抑制作用, 还发现特异性主动性控制

在高激惹高触发的情境边界条件, 有效地拓展了替

代性攻击行为的人格和社会模型以及 I3 模型。 

5.1  特异性认知控制对替代性攻击行为的抑制

效应 

本研究发现, 一般性认知控制对于替代性攻击

行为的抑制效应不显著, 而特异性认知控制则可以

显著抑制替代性攻击行为, 具体而言, 特异性反应

性控制启动条件和主动性控制启动条件下的替代

性攻击行为显著低于基线条件。认知控制是人类主

动调控行为的高级认知功能, 在冲突加工、工作记

忆、决策等心理过程中都具有重要作用(Zhuang et 

al., 2021)。已有的认知控制理论往往认为认知控制

调控行为的机制是一般性的, 但这种观点受到了近

年来实证研究的挑战(杨国春 等, 2019)。如果认知

控制是一般性的, 那么认知控制相关的特征或规律

应该在不同的任务中都体现出来, 相关特征或规律

既可以是行为表现, 也可以是神经活动特征。具体

来说, 支持认知控制是一般性的观点主要认为, 不

同冲突任务之间并不是相互独立的, 不同的任务背

后有共同的加工机制, 这一观点得到了一些研究的

支持。例如, 有研究发现, 个体的注意和情绪控制

两个认知过程可能共享相同的机制 , Loeffler 等

(2019)以 26 名重度抑郁患者和 26 名健康对照组被

试 为 研 究 对 象 , 所 有 被 试 完 成 情 绪 面 孔 −单 词

Stroop 和认知情绪调节任务的同时进行了 fMRI 扫

描, 结果发现患者组和对照组在两项任务中表现出

相似的行为表现, 而且两组被试在完成两个任务的

过程中均发现左侧缘上回的激活。可是, 已有研究

并没有发现一般性认知控制对攻击行为的显著抑

制效应, 比如 Hsieh 和 Chen (2017)考察了情绪调节

与抑制控制在预测攻击行为中的作用, 78 名被试完

成了自我报告的消极情绪量表和 Buss-perry 攻击问

卷并完成停止信号任务和改编版的泰勒攻击范式, 

研究的结果表明, 抑制控制、情绪调节均无法预测

攻击行为。 

支持特异性认知控制的观点则认为不同的冲

突所依赖的认知控制机制有很多不同之处。一些行

为研究结果支持了特异性认知控制的观点。例如, 

有研究者将不同类别的冲突任务整合在一个任务

中, 发现类别之间没有交互作用, 而且两种类别具

有可加性, 即包含两种冲突条件下的效应量是两种

冲突的效应量之和, 而且两种任务的反应时之间没

有相关性(Li et al., 2014)。而关于神经模式的研究

也支持了特异性认知控制的观点, 例如 Li 等(2021)

采用 ERP 技术发现冲突适应不能跨视觉和听觉模

态转移, 这表明认知控制是模态特异的, 具体来说, 

在模态重复条件下, 冲突适应效应对反应时和 P3

振幅均有显著影响, 而且 P3 振幅可以预测反应时, 

而在模态交替条件下, 没有观察到冲突适应效应。

此外, 已有研究发现特异性认知控制对攻击行为存

在显著的抑制效应, 例如 Wilkowski 等(2014)该研

究对 Flanker 范式进行改编以启动个体的特异性认

知控制, 并考察其对攻击行为的影响, 研究结果发

现特异性认知控制启动组被试整体的攻击反应时

更慢, 而且特异性认知控制启动降低了敌意归因偏

向对攻击行为的影响。 

此外, 本研究结果表明特异性主动性控制和反

应性控制均能显著降低个体的替代性攻击行为, 但

两者对于替代性攻击行为的作用存在差异。对于主

动性控制来说, 作为“早期选择”的一种形式, 主动

性控制能够帮助个体在事情发生之前以目标驱动

的方式优化注意力、感知和行动, 但需要消耗大量

认知资源 , 而且也需要更长的准备时间(Braver et 

al., 2021)。因而主动性控制虽然能够有效抑制替代

性攻击行为, 但需要更长的反应时, 而且当外界环

境的敌意强度超过主动性控制的情境边界时, 主动

性控制便可能失效。而反应性控制仅在需要检索目

标时激活, 在意图形成到目标达成之间的时间间隔

内释放资源以便更快更高效地执行任务, 其反应时

更短, 但需要反复的激活目标方能持续调动。因此

反应性控制抑制替代性攻击行为需要的反应时间

更短, 但需要反复呈现抑制信息, 方能确保反应性

控制的有效抑制作用。 

5.2  特异性认知控制抑制替代性攻击行为的激

惹和触发情境边界条件 

本研究结果表明, 特异性认知控制对替代性攻

击行为的影响存在激惹和触发的情境边界条件, 具

体表现为特异性认知控制、激惹、触发三者的交互

作用显著, 说明激惹和触发情境能够有效调节特异

性认知控制对替代性攻击行为的影响。而且, 在高

激惹高触发和高激惹低触发情境下, 主动性控制减

基线的攻击比例显著高于反应性控制减基线, 但在

低激惹高触发和低激惹低触发情境下主动性控制

减基线的攻击比例与反应性控制减基线不存在显

著差异, 其中高激惹高触发情境下主动性控制减基

线的攻击比例是所有条件下最高的。以上结果说明, 

特异性认知控制能够有效抑制初中生的替代性攻
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击行为, 其中主动性控制的情境边界出现在高激惹

高触发情境。 

以往研究虽然没有直接探讨认知控制抑制替

代性攻击行为的情境边界条件, 但已有研究发现认

知控制抑制攻击行为的效应可能会受到环境的影

响。比如, Chester 等(2014)通过 fMRI 技术, 考察了

不同认知控制水平个体受到社会排斥后的攻击行

为差异, 其研究结果表明, 背前扣带皮层(dACC)的

激活与认知控制相互作用可以有效预测攻击行为, 

具体表现为低认知控制个体在 dACC 激活与攻击行

为之间呈正相关, 而高认知控制个体则表现为负相

关, 在左前脑岛的激活模式中也发现了相似的结果, 

该研究也从侧面说明了认知控制可以有效抑制攻

击行为, 但会受到外界情境社会排斥的影响。Wang

等(2018)的研究也发现, 个体在被激惹后, 认知控

制资源的消耗会影响个体的反应性攻击行为, 具体

表现为认知控制资源耗尽的个体比未耗尽个体的

攻击行为更高, 而暴露于自然环境可以有效恢复个

体的认知控制资源, 从而帮助资源耗尽者重新控制

攻击冲动, 该研究在一定程度也说明情境因素可以

调节认知控制对替代性攻击行为的影响。 

该研究支持并在一定程度上拓展了 I3 模型

(Finkel & Hall, 2018)。I3 模型主张, 驱力因素、刺

激因素和抑制因素及其复杂的交互作用共同导致

了攻击行为的变化。而本研究的结果不仅验证了 I3

模型, 还可以在一定程度上对该模型予以拓展, 具

体而言, 驱力因素(比如, 攻击倾向)、刺激因素(比

如, 激惹情境)和抑制因素(比如, 认知控制)及其复

杂的交互作用共同导致了替代性攻击行为的变化, 

但这里的抑制因素是特异性而非一般性的, 而且特

异性主动性控制在高激惹高触发情境下表现较差。

此外, 该研究结果还在一定程度上发展了替代性攻

击行为的人格和社会模型(Miller et al., 2003), 具体

来说, 本研究认为个体在经历 T1 时间点的激惹之

后, T2 时间点的触发进一步强化了个体在 T3 时间

点的替代性攻击行为, 个体的认知控制尤其是特异

性认知控制在全过程中稳定发挥着抑制作用, 但抑

制效果会受到激惹情境和触发情境的影响。 

5.3  研究局限与展望 

在特异性认知控制的启动材料上, 本研究主要

基于文字材料进行启动, 虽然特异性认知控制的启

动效果及其对替代性攻击行为的抑制效果得到了

充分检验, 但未来的研究仍可以继续探索基于图片

材料(Jiang et al., 2024)、视频材料(Gu et al., 2024)

甚至 VR 技术(Szczepocka et al., 2024)等多种形式对

特异性认知控制进行启动, 考察特异性认知控制对

替代性攻击行为的抑制效果, 以进一步提升本研究

的生态效果。 

在替代性攻击行为的研究范式方面, 虽然已有

研究在考察替代性攻击行为时, 通常是对传统的攻

击行为任务(如辣椒酱范式, Rajchert et al., 2017; 

求职者范式, Rajchert et al., 2022; 巫毒娃娃范式, 

Slotter et al., 2020; 冷水任务, West et al., 2021)或

是反应性攻击行为任务(如竞争反应时范式, Lin et 

al., 2024a)进行改编, 通过改变攻击对象的方式进

行测量的。本研究使用的改编版竞争反应时范式在

状态敌意归因偏向和情绪指标上都能较好的体现

了替代性攻击行为的主要特征, 并与传统的反应性

攻击行为和主动性攻击行为的主要特征有所区别

(刘宇平 等, 2022; Lin et al., 2024b), 因此可以认为

该任务较好的测量了个体的替代性攻击行为。不过, 

已有的替代性攻击行为范式在测量替代性攻击行

为时可能也混杂了其他的攻击成分, 未来需要进一

步开发专门针对替代性攻击行为的实验范式以便

更好的解决该问题 

在特异性认知控制抑制替代性攻击行为的情

境边界条件上, 本研究发现了特异性认知控制抑制

替代性攻击行为的激惹和触发情境边界条件。不过, 

在本研究中激惹形式是身体激惹, 主要是通过噪音

的惩罚形式呈现的, 而除了身体激惹以外, 其他的

激惹形式还包括言语激惹(Vasquez & Howard-Field, 

2016)、关系激惹(Rajchert et al., 2017)等, 因此未来

研究可以基于其他激惹形式验证特异性认知控制

抑制替代性攻击行为的情境边界条件, 以验证本研

究结果的稳定性。 

在特异性认知控制抑制替代性攻击行为及其

情境边界的神经机制方面, 本研究基于行为实验无

法考察特异性认知控制抑制替代性攻击行为时的

脑区激活水平, 而已有的脑成像研究发现, 个体的

认知控制水平越高, 其左额眼动区、右背外侧前额

叶区的脑区激活水平越高(Zhao et al., 2024), 因此

未来研究可以基于 fMRI 技术或 fNIRS 技术探讨认

知控制影响替代性攻击行为的脑区激活水平。 

6  结论 

本研究采用 AXCPT 范式和竞争反应时范式, 

考察初中生认知控制对替代性攻击行为的影响以

及认知控制影响替代性攻击行为的激惹和触发情
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境边界条件。研究发现, 特异性认知控制能够有效

抑制初中生的替代性攻击行为, 其中特异性主动性

控制和反应性控制均能降低替代性攻击行为。此外, 

特异性认知控制抑制替代性攻击行为存在情境边

界条件, 其中特异性主动性控制的情境边界出现在

高激惹高触发情境。 
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Abstract 

Displaced aggressive behavior occurs when a person is provoked, is unwilling or unable to retaliate against 

the original provocateur, and subsequently attacks against a seemingly innocent target. Displaced aggressive 

behavior occurs in an inverse U tendency and arrives at its peak during the adolescence period. Junior high 

school students easily exhibit displaced aggressive behavior after being provoked at schools and families, and 

more importantly, their displaced aggressive behaviors may appear after a long time. Therefore, it is a useful 

beginning to find protective factors of inhibition displaced aggressive behavior. The Theoretical Model of 

Triggered Displaced Aggression stressed that displaced aggressive behavior was started by provocation with a 

series of cognitive processes as follows, such as hostile attribution. From this perspective, inhibiting inner 

negative cognition including proactive cognitive control and reactive cognitive control is useful for reducing 

displaced aggressive behavior. Unfortunately, the role of cognitive control is limited and may collapse if the 

intensity the provocation or trigger is beyond cognitive control. In order to reduce junior high school students’ 

displaced aggressive behavior, the current study conducted three experiments to explore the influence of 
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cognitive control on displaced aggressive behavior, meanwhile investigating whether cognitive control has 

situation boundary conditions of provocation and trigger. 

In Experiment 1, we recruited 30 junior high school students (excluding 4 invalid data) to complete two 
tasks repeatedly under the 3 (type of general cognitive control: baseline, proactive, reactive) × 2 (provocation: 
high, low) within-subjects design. To prime the students’ general cognitive control, we employed the AXCPT 
task over three weeks. In the first week, students completed the baseline task, which involved identifying the 
target clue (letter A) and the non-target clue (letter B). The target probe was the letter X, while the non-target 
probe was the letter Y. The required response for the students was the A-X combination. In the subsequent 
weeks, the students completed the proactive and reactive tasks in a random order. Then, students completed the 
revised Competitive Reaction Time task after the AXCPT task. The Competitive Reaction Time task consisted 
of two stages. In the first stage, students were exposed to noise and unable to retaliate. In the high-provocation 
condition, 80% of the trials had 105dB noise, while 20% had 70dB noise. Conversely, in the low-provocation 
condition, 20% of the trials had 105dB noise, and 80% had 70dB noise. In the second stage, students had the 
option to harm an innocent individual by choosing a noise level from low provocation and high provocation. The 
results of Experiment 1 indicated that priming general cognitive control did not reduce displaced aggressive 
behavior, but the reaction time for aggressive behavior was significantly lower in the proactive cognitive control 
condition compared to the baseline and reactive cognitive control conditions. 

In Experiment 2, we recruited 42 junior high school students (excluding 2 invalid data) to complete two 
tasks repeatedly under the 3 (type of specific cognitive control: baseline, proactive, reactive) × 2 (provocation: 
high, low) within-subjects design. The AXCPT materials were modified to manipulate special prime effects 
using situational materials associated with displaced aggression. We used provocative situations as the targeted 
clue and non-provocation situations as the non-targeted clue. The targeted probe was non-aggressive behavior, 
while the non-targeted probe was displaced aggressive behavior. The same procedure from Experiment 1 was 
used to explore displaced aggressive behavior. The results of Experiment 2 showed that, in both specific 
proactive cognitive control condition and reactive cognitive control condition, displaced aggressive behavior 
was significantly lower than in the baseline condition, for both low and high provocative situations. 

In Experiment 3, we recruited 80 junior high school students (excluding 8 invalid data) to complete two 
tasks repeatedly under the 3 (type of specific cognitive control: baseline, proactive, reactive) × 2 (provocation: 
high, low) × 2 (trigger: high, low) mixed design, provocation as a between-subjects factor. We added a triggered 
situation into the Competitive Reaction Time task, where participants could see an evaluation with a score from 
innocent before the proactive stage. Specifically, in the high trigger condition, a negative evaluation with a low 
score was displayed, while in the low trigger condition, a positive evaluation with a high score was displayed. 
The results of Experiment 3 revealed a significant interaction among specific cognitive control, provocative 
situations, and triggered situations. In the situation of provocation and trigger could effectively modulate the 
impact of specific cognitive control on displaced aggressive behavior. Moreover, in the high-provocation-high- 
trigger situation and high-provocation-low-trigger situation, the proportion of aggression reduced from baseline 
by proactive control was significantly higher than the proportion of aggression reduced from baseline by 
reactive control. However, in the low-provocation-high-trigger situation and low-provocation-low-trigger 
situation, there was no significant difference between the proportion of aggression reduced from baseline by 
reactive control and the proportion of aggression reduced from baseline by proactive control. Furthermore, in the 
high-provocation-high-trigger situation, the proportion of aggression reduced from baseline by proactive control 
was the highest among all conditions. These results indicated that specific cognitive control could effectively 
inhibit displaced aggressive behavior among junior high school students, with the situation boundary of 
proactive control occurring in the high-provocation-high-trigger situation. 

The current study suggested that junior high school students’ specific cognitive control could effectively 
inhibit displaced aggressive behavior, and both specific proactive cognitive control and reactive cognitive 
control could reduce displaced aggressive behavior. In addition, there was situation boundary condition of 
specific cognitive control to inhibit displaced aggressive behavior, in which the situation boundary condition of 
specific proactive cognitive control appears in the high-provocation-high-trigger situation. 
Keywords  cognitive control, displaced aggressive behavior, provocative situation, triggered situation, situation 

boundary conditions 
 


