
狄乾斌, 高广悦, 於哲. 中国海洋经济高质量发展评价与影响因素研究 [J]. 地理科学,2022,42(4):650-661.[Di Qianbin, Gao Guangyue, Yu Zhe. Evaluation and in-
fluencing factors of high-quality development of marine economy in China. Scientia Geographica Sinica,2022,42(4):650-661.] doi: 10.13249/j.cnki.sgs.2022.04.010

中国海洋经济高质量发展评价与影响因素研究
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摘要：科学评价海洋经济高质量发展水平是准确把握新时代背景下海洋经济高质量发展的关键环节。基于面板、

门槛、贝叶斯等多指标评价模型，考虑指标时效性研究与内在逻辑联系，以海洋经济高质量发展的前提−路径−
目的为分析框架，评价 2007—2017 年中国沿海 11 省市海洋经济高质量发展水平和区域差异，分析其影响因素

及优化路径选择等。结果表明：① 通过指数测算和综合分析，沿海 11 省市海洋经济高质量发展情况差异较大。

从高质量发展前提来看，各省市发展稳定，基础水平呈明显的 3 个梯队；从高质量发展路径来看，各省市差异较

大，上海优势明显，天津与广东有一定的优势，广西、海南需要注重实力与稳定性的共同提升，其他省市发展需

要注重稳定性；从高质量发展目的来看，各省市发展较不稳定，实现结果差异小，没有明显的梯队形成，但广东

省与浙江省有显著的提升趋势。② 海洋经济创新驱动对实现海洋经济高质量发展目的呈“V”字型影响，目前创

新驱动对中国海洋经济高质量发展影响程度最大，潜力较大。③ 海洋经济发展结构优化对实现海洋经济高质

量发展目的呈“U”字型影响，目前结构优势红利尚不明显，需推进结构优化向下一个门槛跨越。④ 海洋经济发

展效率提升对实现海洋经济高质量发展目的具有正向的显著影响，其发展基础好，潜力最大。⑤ 海洋经济市场

环境优化对实现海洋经济高质量发展目的呈现先增加后减少的正向影响趋势，目前红利不明显，需推进市场环

境优化向第三门槛跨越。
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新常态下中国经济已由高速增长阶段转向高质

量发展阶段。2018 年全国海洋经济规模达到 83 415
亿元，占全国国民生产总值的 9.3%[1]，海洋经济高

质量发展是经济高质量发展的重要组成部分和新

增长点。党的十九大报告正式提出“坚持陆海统

筹，加快建设海洋强国”的战略部署，海洋经济高

质量发展也是实现海洋强国战略目标的关键。中

国海洋经济发展目前仍然存在着规模驱动、技术

约束、空间布局同质化和经济效率较低等问题[2]，

粗放型增长模式已不能适应未来经济持续健康发

展和全面建设社会主义现代化国家的现实需求，

海洋经济发展模式亟需改善。新时代背景下，科

学评价海洋经济高质量发展水平，测量其影响因

素，可以拓展海洋经济测量手段和视角，对于准确

把握中国海洋经济高质量发展方向，建设海洋经

济强国具有重要意义。 

1    海洋经济高质量发展的内涵界定

与评价指标体系构建
 

1.1    海洋经济高质量发展相关研究进展

海洋经济高质量发展是习近平海洋经济发展

重要论述提炼和中国海洋经济发展实践规律性成

果总结的重要组成部分[3]。国外对海洋经济发展

质量的评价主要集中在测量海洋经济对国民经济 
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的贡献[4~6]；海洋经济发展效率[7,8]；以生态和经济的

角度评价海洋经济发展质量[9~11]；建立人−海洋−经
济系统评价海洋经济发展质量[12] 等方面。中国海

洋经济质量评价与国外有所区别，国内成果主要

集中在测量海洋经济可持续发展程度[13,14]、海洋经

济要素结构及优化路径[15,16]、陆海统筹等方面[17,18]。

经济高质量发展提出后，学者们以海洋经济发展

质量评价研究为基础，在视角、内容和方法上进一

步升级，形成海洋经济高质量发展评价相关研究。

狄乾斌等从时空协调视角评价海洋经济高质量发

展[19]；李大海认为应加强海洋新旧动能转换度视

角的考量[20,21]；鲁亚运[22]、李宏[23]、刘阳[24]、丁黎黎[25]

等学者从创新、协调、绿色、开放、共享五大发展

理念角度评价了海洋经济发展质量。

研究内容方面，对海洋经济高质量发展评价

研究的内容集中于目标层面，现有研究内容难以

探索海洋经济高质量发展如何实现的这个过程；

研究方法方面，主要集中于静态面板模型，缺少对

指标的动态性考虑，而殷克东认为海洋经济发展

是复杂的，对于影响海洋经济景气得分的沿海地

区生产总值增速等指标是存在“时效性−滞后性−
一致性−先行性”的[26]，故认为影响海洋经济高质

量发展得分的各项指标也是如此，而现有的相关

影响因素研究在此方面表现不足；研究逻辑方面，

已有研究通常采用先验性方法，即先假设二者存

在关系，采用线性或空间计量的手段测量影响因

素的作用程度，用计算结果验证两者间的逻辑关

联，是对基础线性或非线性关系的结果表现，缺少

系统逻辑的推理。

鉴于此，本文在内容方面，主要针对路径选择

层面进行海洋经济高质量发展测度研究，设计其

发展的前提−路径−目的研究框架，在发展路径的

部分借鉴宏观−中观−微观的高质量经济发展实现

路径模式[27]，同时添加市场环境干预项，更符合政

府宏观调控下的市场经济发展模式，完善海洋经

济高质量发展机理分析，构建海洋经济高质量发

展评价指标体系。在研究方法方面，以赤池信息

准则（Akaike Information Criterion，AIC）标准为准

则，在测量指标滞后性−一致性−先行性后再进行

面板分析，并采用面板门槛模型对已测得结果进

行分段分析，探索不同时间段影响因素的变化，实

现动态性研究的拓展；在研究逻辑方面，采用贝叶

斯网络模型设定证据节点计算各节点发生的后验

概率，以此推理海洋经济高质量影响因素的逻辑，

完善先验性逻辑方法单一的缺失。因为港澳台数

据的特殊性和难获得性，对 2007—2017 年中国沿

海不包括港澳台的 11 省、市、自治区进行研究，为

海洋经济高质量发展提供思路，对海洋经济转型

中的路径选择具有一定的现实意义。 

1.2    海洋经济高质量发展的内涵界定及指标体系

构建

鉴于新常态背景对经济发展提出的新要求[28]

以及海洋经济发展内在的复杂性，借鉴已有文献[29]，

本文以发展前提−路径−目的为框架，以“宏观−中
观−微观”为实现路径模式，绘制机理图（图 1）。

  
发展前提

发展路径

发展目的

海洋经济稳定增长

微观: 创新驱动

反馈

市场环境干预
反馈 反馈

中观: 结构优化 宏观: 效率提升

生产力竞争强
人民幸福生活

高质量供给
高质量需求

图 1    海洋经济高质量发展机理

Fig.1    Mechanism of high-quality development of marine economy

 
“海洋经济高质量发展”具有时代特性，是达

到实现海洋经济数量与质量统一的海洋经济发展

状态。定义“海洋经济高质量发展”为在中国经济

向发达国家转型中，以保证海洋经济稳定发展为

前提，以实现海洋经济高质量供给与需求为最终

目的，同时面对阶段内动能不足、资源环境瓶颈、

海洋区域经济失调、国际海洋市场争夺等问题时，

微观上保持创新驱动，科研主导，推动海洋产业动

能转换；中观上保持产业结构稳定升级，以产业结

构优化为方向，鼓励陆岛间产业融合；宏观上提高

海洋经济资本、能源、劳动力等效率；市场调控上

提高市场稳定性和政策管理等一系列方式，满足

新常态经济发展需求的海洋经济发展模式。根据

海洋经济高质量发展机理，3 个目标层中，发展前

提（Q1）是区域海洋经济高质量发展的前提基础与

必要条件；发展路径（Q2）是区域海洋经济高质量

发展的路径实现情况，表达了按经验与理论有效

方向的开展情况；发展目的（Q3）是区域海洋经济

4 期 狄乾斌等：中国海洋经济高质量发展评价与影响因素研究 651

 



高质量发展的最终愿景，前提与路径都是为了目

的的实现而展开的。据此，本文构建了海洋经济

高质量发展发展前提−路径−目的评价体系（表 1），

以海洋经济高质量发展目的（Q3）为被解释变量，

根据 AIC 标准，判断海洋经济高质量发展前提（Q1）

和发展路径（Q2）获得指标（X1~X21）的时效性，将其
 

表 1    海洋经济高质量发展评价指标体系

Table 1    Evaluation index system of high-quality development of marine economy
 

目标层 一级指标 二级指标 三级指标 时空性

发展前提

Q1

海洋经济规模A1 海洋经济基础B1 X1海洋生产总值/108 元（+） 滞后性

海洋人员基础B2 X2沿海地区涉海从业人员人数/104
人（+） 先行性

发展路径

Q2

创新驱动A2 海洋人员创新能力B3 X3海洋硕士以上学历毕业人数/人 （+） 一致性

海洋科研能力B4 X4地区海洋科研课题数/项（+） 一致性

X5地区海洋当年专利申请数/项（+） 一致性

海洋产业动能转换程度B5 X6R&D经费内部支出企业资金与政府资金比/%（+） 先行性

结构优化A3 产业结构B6 X7海洋经济生产总值增长速率/%（+） 先行性

X8海洋经济结构变化度 公式①（+） 先行性

X9海洋经济结构高级化指数 公式②（+） 先行性

产业升级B7 X10区域知识密集型产业增加值占GDP比重/%（+） 一致性

海陆联系程度B8 X11每日陆岛船只班次/海岸线长度/(次/km)（+） 一致性

效率提升A4 资本效率B9 X12海洋生产总值/地区全社会固定资产投资/%（+） 一致性

劳动效率B10 X13海洋生产总值/地区涉海就业人员数量/(元/人)（+） 一致性

能源效率B11 X14海洋生产总值/地区电力消费量/（104
元/kWh）（+） 一致性

土地效率B12 X15海洋生产总值/沿海地区水产养殖面积/（104
元/hm2

）（+） 一致性

生态效率B13 X16海洋生产总值/工业主要废气、废水废物排放量/（元/t）（+） 先行性

市场环境优化A5 市场稳定性B14 X17规模以上企业资产负债率政府债务余额与GDP之比/%（−） 一致性

X18进出口总额/海洋区域总GDP/%（+） 先行性

X19居民海洋产品价格消费指数（+） 一致性

政策管理B15 X20专家赋分法优势制度（+） 先行性

X21单位海岸线海滨观测台站台分布密度/（个/km）（+） 滞后性

Q3
发展目的 海洋经济

高质量供给A6

高质量产品供给B16 X22港口货物周转量/104 t（+）

X23海水养殖产量/t（+）

X24远洋渔业产量/t（+）

人才供给B17 X25沿海地区涉海就业人员硕士学历以上人数占总就业人数比例/%（+）

服务供给B18 X26海洋科研教育管理服务业增加值/108 元（+）

海洋经济

高质量需求A7

消费高级化B19 X27沿海地区旅行社数/个（+）

X28人均海洋自然保护区占地面积/（m2/人）（+）

区域人民富裕度B20 X29恩格尔系数（−）

X30城镇化指数（+）

海洋就业B21 X31沿海地区涉海就业人数增长率/%（+）

Q =
∑N

i=1
|qi −q0 |

qi q0 N H =
∑N

i=1
pihi

H pi hi

　　注：符号“+”为正向指标，符号“−”为负向指标；知识密集型产业增加值占 GDP 比重参照经济合作与发展组织（OECD）标准
[30]

包括信

息传输、软件和信息技术服务业，金融业，租赁和商务服务业，科学研究和技术服务业 4 个行业
[26]

；公式① ，其中 Q 为海

洋产业结构变化指数， 为报告期第 i 项分产业在海洋产业中所占份额， 为该产业基期份额， 为产业总数；公式② ，其中

为海洋产业结构高级化指数， 为第 i 个产业的产值占海洋产业总产值比例， 为第 i 个产业的产业高度值，根据产业高度对其赋值为 1、
2、3[31]

。
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标准为滞后性−一致性−先行性。 

2    研究方法与数据来源
 

2.1    研究方法 

2.1.1    海洋经济高质量发展指标体系指标赋权：

基于熵值修正的 G2 赋权

基于熵值修正的 G2 赋权可以直接表达专家

的主观信息和风险意识，缩小熵值法赋权结果的

误差[32]，故本文用其对样本多样复杂的海洋经济

高质量发展指标进行赋权。方法如下所示：

k(n ⩽ k ⩽ m)

X(k)
j

X(k)
r

从给定准则层 ，k 为选中的应该计

算的准层，n 为组成给定准层则各 z 个要素下的最

小序号；m 为组成给定准层各个要素下的最大序

号，文中有 3 个准则层，分别为二级指标集 Bk、一

级指标集 Ak 和目标层 Qk，由于 Bk、Ak 重叠地方较

多，修正价值较小，所以将二级指标集 Bk 的修正

过程省略掉，分别对一级指标集 Ak 和目标层 Qk 进

行修正赋权，一级指标集 Ak 由各个三级指标组成、

目标层 Qk 由各个 Q 下的一级指标组成。以一级

指 标 集 Ak 为 例 ， 从 评 价 指 标 集 A1{X1,X2}、
A2{X3,X4,X5,X6}、A3{X7,X8,X9,X10,X11}、A4{X12,X13,X14,X15,
X16}、A5{X17,X18,X19,X20,X21}、A6{X22,X23,X24,X25,X26}、A7

{X27,X28,X29,X30,X31}中分别挑选各指标层内最不重

要的指标，标记为 , 根据已有文献[22,33~37]，将 X2、

X5、X7、X15、X21、X23、X27 分别选为 A1~A7 一级指标

集中最不重要的指标，计算某指标集中某指标

与选中的最不重要指标的重要程度比值为：

a(k)
r =


e(k)

j

e(k)
r

,e(k)
r < e(k)

j

1,e(k)
r ⩾ e(k)

j

, r = n,n+1, · · · ,m （1）

k Ak r
a(k)

r

Ak e(k)
j

Ak X(k)
j e(k)

r

式中，准则层 为一级指标集 ； 为某一项三级指

标 Xr 的下角标； 为该指三级指标 Xr 在所在一级

指标集 中的重要程度比值； 为指标所在二级

指标集 中最不重要指标 的熵值， 为该项指

三级指标 Xr 的熵值。

Ak X(k)
r

k

计算某一级指标集 中的三级指标 对准则

层 的权重为：

w(k)
r =

a(k)
r∑mk

i=nk

a(k)
r

,r = n,n+1, · · · ,m （2）

w(k)
r式中， 为该项指标的权重，mk 为 k 准则层下所

有三级指标 Xr 的最大下角标，nk 为最小下角标。

A5 Q2之后，再选定 为 目标层中最不重要的一

A7 Q3

Q1 Q2 Q3

级指标； 为 目标层中最不重要的一级指标；进

行逐级熵权计算，测得目标层 、 、 下各个三

级指标的熵权赋权。 

2.1.2    海洋经济高质量发展影响因素动态分析：

系统 GMM 面板模型

系统 GMM 估计法是一个较为成熟的方法，

可以考虑到面板模型应用过程中可能存在的内生

性和异方差性问题 [38]。对本文数据进行 Haus-
man 检验时，P 值为 0.000，采用固定效应模型与

系统 GMM 模型进行比较。本文为了探索如何实

现海洋经济高质量发展，以海洋经济高质量发展

发展目的 Q3 为被解释变量；高质量发展建立在规

模发展的基础上，故以发展前提 Q1，即海洋经济

规模—以 GDPA（海洋 GDP）、PA（沿海地区涉海

从业人员人数）为控制变量；以发展路径 Q2—创

新驱动 A2、结构优化 A3、效率提升 A4、市场环境优

化 A5 为解释变量，根据已经计算的指标时效性，

建立系统 GMM 模型：

−
Qit= θ2A∆2 +θ3A∆3 +θ4A∆4 +θ5A∆5 +θ6GDP+θ7PA+ϵit（3）

i t
−

Qit

ϵit

θ A∆2 A∆3 A∆4 A∆5

式中， 表示省份； 表示年份； 表示 GMM 模型

中 i 省份 t 年份的海洋经济高质量发展实现目的

程度，即 i 省份 t 年份的 Q3 值； 为相应的系数向

量； 为待估计的面板值； 、 、 、 分别为考

虑“滞后性−一致性−先行性”时效后 i 省份 t 年份

计算所得的一级指数值。 

2.1.3    影响因素影响程度分段变化分析：门槛模型

海洋经济高质量发展是经济新常态下海洋经

济发展的一种新模式，发展路径对实现海洋经济

高质量发展目的可能随着海洋经济模式的转变而

发生“突变”现象，即影响因素函数可能存在分段

现象，故采用门槛模型验证是否存在此现象。门

槛模型是在检验门槛存在性的基础上，建立于公

式（3）的基础，选取一个变量作为门槛值，计算分

段函数区间和门槛值[39]。为了适应海洋经济发展

的周期波动性变化，以海洋经济高质量发展发展

目的 Q3 为被解释变量，分别以创新驱动、结构优

化、效率提升、市场环境为门槛变量，GDPA（海洋

GDP）和 PA（沿海地区涉海从业人员人数）为控制

变量，建立门槛模型。

−
Qit=µi+α1A∆1

(
A∆n ⩽ γ1

)
+α2A∆2

(
γ1 < A∆n ⩽ γ2

)
+ · · ·+

αnA∆n
(
γn−1 < A∆n ⩽ γn

)
+

∑
βN AN （4）
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−
Qit

µi

αn γn

βN AN

式中，i 表示沿海省份；t 表示年份； 表示门槛模

型中 i 省份 t 年份的海洋经济高质量发展目的程

度，即 i 省份 t 年份的 Q3 值； 用于反映省份海洋

经济的个体效应； 为相应的系数向量； 为待估

计的门槛值；为考虑“滞后性−一致性−先行性”时

效后 i 省份 t 年份计算所得的一级指数 An 值；

为门槛变量外一级指标及计算系数。 

2.1.4    海洋经济高质量发展影响因素逻辑推理—
贝叶斯网络模型

贝叶斯网络模型可以通过对变量进行逆向推

理精准地评估与预测事件态势[40]，便于挖掘与海

洋经济高质量发展相关各因素间的内在逻辑关系

和因果关系。其原理包括如下 2 个步骤：

θ， θ步骤（1）：设二维随机变量 ( Y)，其中 为目标

层发展前提 Q1 与发展路径 Q2 下的三级指标

X1~X21 观测值，Y 为对应的发展目的 Q3 测量值，据

观测到的变量和当前参数值计算全部训练样本的

概率分布期望：

Q
(
θi

θi−1

)
= E

[ log P
(Y
θi

)
θi−1

,D
]

（5）

D

P =
(Y
θ

)
θi

θi−1 θi

Q
(
θi

θi−1

)

式中， 为样本数据集，即本文测量的所有指标，

为相关参数的条件概率分布（Y 表示的为

某参数），即本文测量的所有指标结果；i 为 D 样

本集中最大期望概率值所对应的指标； 为求得的

最大期望概率值； 为假设 重新代入时候的最大

期望概率值； 为迭代最大期望值的过程。

E θ步骤（2）：求当 的概率分布期望最大时 的取值：

θi = argmaxQ
(
θi

θi−1

)
（6）

θi

式中，argmax 分布为最大期望概率分布。将得到

的 重新代入步骤（1），反复迭代，获得最优解。 

2.2    数据来源

党的十七大（2007 年）提出促进国民经济又好

又快地发展，党的十八大（2012 年）提出十二五是

全面建成小康社会的关键时期，是深化改革开放，

加快转变经济发展方式的攻坚时期。本文以十七

大为时间节点，选取 2007—2017 年的数据，评价

海洋经济高质量发展。数据源于 2008—2018 年

《中国能源年鉴》[41]、《中国海洋统计年鉴》[42] 等，所

有数据不包括港澳台。 

3    中国海洋经济高质量发展评价及

其影响因素
 

3.1    中国海洋经济高质量发展评价 

3.1.1    中国海洋经济高质量发展前提测度结果

测度 2007—2017 年中国沿海各省市海洋经

济高质量发展前提得分如图 2。可以看出，整体上

沿海各省市 2007—2017 年海洋经济高质量发展

前提水平较为稳定，海洋生产总值和涉海就业人

口数量较为稳定。基础水平形成较为明显的 3 个

梯队—广东和山东组成了海洋经济发展规模的

第一梯队，得分均值分别为 0.997 和 0.750，分值

高，海洋经济规模好；其次是上海、福建、浙江、江

苏、辽宁、天津组成的第二梯队，得分均值在

0.211~0.441 之间，分值较高，海洋经济规模较好；

最后是河北、海南、广西组成的第三梯队，得分均

值在 0.037~0.091 之间，分值较低，海洋经济规模

有待提升。
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图 2    2007—2017 年中国沿海各省、市、自治区海洋经济

高质量发展前提得分

Fig.2    Scores of high-quality development prerequisites of marine
economy in China’s coastal provinces, municipalities and

autonomous from 2007 to 2017

  
3.1.2    中国海洋经济高质量的发展路径测度结果

测度 2007—2017 年中国沿海各省市海洋经

济高质量发展路径得分如图 3。可以看出，整体上

沿海各省市 2007—2017 年海洋经济高质量发展

路径得分呈周期式波动，波动周期为 4~6 a，波动

幅度为 0.050~0.300，整体较稳定。各省市得分和

波动差异大，其中：上海海洋经济高质量发展路径

得分均值为 0.811，得分遥遥领先，波动幅度为
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0.097，波动水平较小，领先优势明显；天津、广东，

得分均值分别为 0.579 和 0.604，分值较高，波动

幅度在 0.150 内，波动水平较小，有一定的优势；

江苏、山东、福建、浙江、辽宁、河北，得分均值在

0.263~0.455 之间，分值较低，波动幅度在 0.150 内，

波动水平较小，需要注重实力提升；广西、海南，

得分均值分别为 0.188 和 0.347，分值较低，波动

幅度均大于 0.150，波动水平较大，需要注重实力

提升与发展稳定性。 

3.1.3    中国海洋经济高质量发展目的测度结果

测度 2007—2017 年中国沿海各省、市、自治

区海洋经济高质量发展目的得分如图 4。各省、市、

自治区海洋经济高质量发展目的得分没有明显的

梯队形成，得分在 0.111~0.775 之间，各省市呈周

期波动，波动周期为 4~6 a，波动幅度在 0.123~
0.239 之间，波动较大，发展不稳定。中国处于经

济向新常态的转型阶段，缺少在目的实现层面突

出的带头省市，但广东与浙江在 2014—2017 年之

间均有 0.153 的增长幅度，有显著的提升趋势。 

3.2    中国海洋经济高质量发展影响因素分析 

3.2.1    四大海域海洋经济高质量发展影响因素

根据公式（3），由萨甘检验得到检验值为

0.918，验证系统 GMM 模型的合理性，对比两模

型结果系统 GMM 更为显著。为了探索不同区域

海域海洋经济高质量发展影响因素的不同，按照

海域的划分，将研究区划分为 4 个区域：渤海（天

津、河北、辽宁）、东海（上海、浙江、福建）、南海

（广东、广西、海南）、黄海（江苏、山东），在全国分

析的基础上，对 4 个区域分别进行海洋经济高质

量面板模型系统 GMM 计算（表 2）。
根据结果可知，渤海为创新驱动和效率提升

双引导型，各个发展路径指标对实现海洋经济高

质量发展目的影响程度从大到小排列为效率提

升 A4（1.071）、创新驱动 A2（1.069）、结构优化 A3

（0.737）、市场环境优化 A5（0.593）。东海为创新

驱动和市场环境优化双引导型，发展路径指标影

响程度从大到小排列为为市场环境优化 A5

（ 1.300） 、 创新驱动 A2（ 1.245） 、 A3 结构优化

（0.883）、效率提升 A4（0.817）。南海为创新驱动

和市场环境优化双引导型，发展路径指标影响程

度从大到小排列为创新驱动 A2（1.013）、效率提

升 A3（0.974）、结构优化 A4（0.907）、市场环境优

化 A5（0.727）。黄海为效率提升引导型，发展路径

指标影响程度从大到小排列为效率提升 A4

（ 1.148）、市场环境优化 A5（ 0.658）、创新驱动

A2（0.539）、结构优化 A3（0.499）。 

3.2.2    中国海洋经济高质量影响程度变化

根据公式（4），进行门槛分析如表 3，模型结

果中门槛的显著性证明了影响因素对实现高质量

发展目的过程符合分段趋势的假设。

对模型 1~4 分别进行单一门槛、双重门槛、三

重门槛的原假设检验，并计算门槛相应区间。根

据显著性和门槛区间合理性的双重选择，选择最

合适的门槛模型（表 4）。
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图 3    2007—2017 年中国沿海各省、市、自治区海洋经济

高质量发展路径测量得分

Fig.3    Scores of high-quality development path of marine economy
in China’s coastal provinces, municipalities and

autonomous from 2007 to 2017
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图 4    2007—2017 年中国沿海各省、市、自治区

海洋经济高质量发展目的得分

Fig.4    Scores of high-quality development achievements of marine
economy in China’s coastal provinces, municipalities and

autonomous from 2007 to 2017
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由表 4 可知，创新驱动对海洋经济高质量发

展目的的影响最适合单门槛模型，呈先抑制

（−0.296）后促进（1.147）的“V”型作用，目前创新

驱动处于促进作用的临界点后，对整体海经济高

质量发展影响最大，但需要集中提升部分创新驱

动薄弱区域。结构优化最适合双重门槛模型，呈

“U”型走势，对实现海洋经济高质量发展目的起

先抑制（−0.073），后为系数增加（0.595、1.154）的
正向影响作用，目前中国海洋经济发展结构分布

在第一门槛到第二门槛之间，结构优势红利不明

显，需推进海洋经济发展结构向下一个门槛的跨

越。效率提升适合三重门槛，对实现海洋经济高

质量发展目的呈系数不断增加的正向影响方程

（0.331、0.689、1.023、1.533），目前中国海洋经济

效率分布在第一门槛到第三门槛之间，水平较高，

但区域间差异大。市场环境优化适合三重门槛模

型，对实现海洋经济高质量发展目的呈系数为先

升后降的正值（0.234、2.597、0.953、0.418），市场

环境优化作用有最高临界点，需要持续加强，实现

海洋经济市场环境优化对第三门槛的跨越。 

3.2.3    中国海洋经济影响因素逻辑

借助 Ge Nie 软件的 TAN（Tree  Augumented
Naive Bayes）算法，用发展前提 Q1 与发展路径 Q2

目标层中选取的 21 个三级指标与发展目的 Q3 构

建贝叶斯网络结构模型，探索以完成实现海洋经

济高质量发展目的为最终追求，发展前提和发展

路径下各个影响因素之间的逻辑关系网如图 5。

 

表 2    中国四大海域海洋经济高质量发展

影响因素评价

Table 2    Evaluation of factors influencing the of high-quality
maritime economy in the four seas of China

 

指标 渤海 东海 南海 黄海

A2 1.069** 1.245*** 1.013** 0.539**

A3 0.737*** 0.883*** 0.907*** 0.499*

A4 1.071*** 0.817*** 0.974*** 1.148***

A5 0.593*** 1.300*** 0.727* 0.658***

GDPA 0.348*** 0.222* 0.622*** 0.433***

PA 0.166** 0.179* 0.338** 0.178**

c 0.342* 0.307** 0.273** 0.112*

AR(1) 0.003 0.047 0.008 0.087

AR(2) 0.009 0.010 0.010 0.011

Sargan 0.924 0.980 0.913 0.862

Qit

　　注：
***

、
**
、

*
分别表示在1%、5%、10%的水平下显著；A2~A5为

影响海洋经济高质量发展实现目的 的解释变量，分别为海洋经

济高质量实现路径各一级指标，详细解释见表1。GDPA和PA为控

制变量，GDPA为海洋GDP值，PA为沿海地区涉海从业人员人数。

c为GMM面板模型的常数项。AR(1)和AR(2)表示AR(1)和AR(2)两
种检验下的检验值，Sargan为Sargan检验方法下的检验值。数据未

含港澳台。

 
表 3    中国海洋经济高质量发展影响因素门槛模型结果

Table 3    Results of threshold model for high-quality influencing factors of China's marine economy
 

模型 被解释变量 解释变量 门槛变量 门槛数
临界值

F值 P值 1% 5% 10%

模型1 创新驱动（A2） 主要相关指标

(X3~X6)
创新驱动（A2） 单一门槛 27.477*** 0.000 9.401 11.548 11.811

双重门槛   9.087** 0.014 10.012 12.933 22.826

三重门槛   3.771*  0.096 16.417 22.216 30.135

模型2 结构优化（A3） 主要相关指标

(X7~X11)
结构优化（A3） 单一门槛 33.508*** 0.000 20.111 16.557 19.036

双重门槛   8.335** 0.020 11.912 3.378 0.318

三重门槛 13.026** 0.040 14.717 12.757 10.721

模型3 效率提升（A4） 主要相关指标

(X12~X16)
效率提升（A4） 单一门槛 23.034*** 0.000 10.056 13.273 15.962

双重门槛 11.023   0.940 9.361 11.331 17.214

三重门槛   8.464*** 0.008 5.501 6.191 11.461

模型4 市场环境优化（A5） 主要相关指标

(X17~X21)
市场环境优化（A5） 单一门槛 36.420** 0.000 15.726 7.376 5.296

双重门槛   8.812*  0.052 13.232 8.831 5.332

三重门槛   7.670*** 0.010 7.603 4.829 3.067

　　注：
***

、
**
、

*
分别表示在1%、5%、10%的水平下显著；1%、5%、10%下面的数据分别为1%、5%、10%置信水平下检验值；A2~A5, X3~X21

含义见表1；未含港澳台数据。
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箭头的方向表示影响逻辑，箭头由子节点指向父节点；线划粗细

表示影响程度，细线表示显著，粗线表示更为显著，变量解释见

表 1
图 5    贝叶斯模型下海洋经济高质量

影响因素间逻辑关系网

Fig.5    A network of logical relationships between high quality
influencing factors of national marine economy under

Bayesian cognitive science picture

 
从图 5 中可以看出，指标间的节点联系方式

多是相互影响，部分为单向影响，显著程度分为显

著和更显著 2 种，形成复杂的影响因素网络结构。

X1、X3、X5、X9、X13、X18 是 Q3 的子节点，证明实现海

洋经济高质量发展目的直接受海洋生产总值、海

洋硕士以上学历比例、地区海洋当年专利申请数、

海洋经济结构高级化指数、海洋生产总值/地区涉

海就业人员数量、进出口总额/海洋区域总 GDP
这些因素的影响，其他因素通过影响这些因素间

接影响海洋经济高质量发展目的，其中 X3 与 Q3

之间为粗箭头，证明海洋硕士以上学历人才比例

影响更为显著。X5、X9、X16 在网络中联系关系数量

最多，且连接的粗箭头多，证明在整个网络结构中

地区海洋当年专利申请数、海洋经济结构高级化、

海洋生产总值/工业主要废气、废水废物排放量与

其他因素联系最多且更显著。X11、X12 是与其他因

素联系最少，证明每日陆岛船只班次/海岸线长度

与海洋生产总值/地区全社会固定资产投资单向且

只通过影响海洋经济劳动效率来影响海洋经济高

质量水平。 

4    结论与讨论
 

4.1    结论

文章以海洋经济高质量发展目标为落脚点，

着眼于路径选择的探索，对海洋经济高质量发展

情况与影响因素进行评价，为中国怎样实现，实现

什么样的海洋经济高质量发展提供科学依据。本

文基于海洋经济高质量发展内涵，确定海洋经济

高质量发展的前提−路径−目的 3 个目标层，31 个

要素，构建指标体系，对中国沿海 11 个省、市、自

治区 2007—2017 年海洋经济高质量发展情况进

行测量与评价；之后利用系统 GMM 模型、门槛模

型探索了在限制海洋经济发展规模的前提下，海

洋经济高质量发展路径如何对目的实现进行动态

影响，实现了以现状为依据、以路径选择角度为核

心对影响因素研究，丰富了以往研究路径探索的

研究缺失，同时突破了传统时间维度的单一性；并

用贝叶斯模型进行影响因素逻辑分析，补充影响

因素的后验性逻辑，评价结果较为客观，结论如下。

1） 整体来看，中国沿海各省市海洋经济高质

量发展前提、发展路径与发展目的情况差距较大。

发展前提上看，各省市发展较为稳定，基础水平可

以分为明显的 3 个梯队—广东、山东组成的第

一梯队，基础水平好；上海、福建、浙江、江苏、辽

宁、天津组成的第二梯队，基础水平较好，河南、

海南、广西组成的第三梯队，基础水平较差。发展

路径上看，整体上沿海各省、市、自治区 2007—

 
表 4    中国海洋经济高质量影响因素门槛模型系数

Table 4    Results of coefficient integration of threshold model for high-quality influencing
factors of China's marine economy

 

影响因素 c GDPA PA An_1 An_2 An_3 An_4 F值 R2

模型1 0.449 0.569 0.273 −0.296 1.147 69.038 0.699

模型2 0.222 0.207 0.199 −0.073 0.595 1.154 41.460 0.688

模型3 0.258 0.551 0.302 0.331 0.689 1.023 1.533 52.707 0.832

模型4 0.419 0.207 0.561 0.234 2.597 0.953 0.418 41.158 0.537

An_1 An_4

R2

　　注：c为GMM面板门槛模型的常数项。GDPA和PA为控制变量，GDPA为海洋GDP值，PA为沿海地区涉海从业人员人数。 ~
分别为模型1~4中门槛变量的4个变量值； 为该方法的检验值；未含港澳台数据。
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2017 年海洋经济高质量发展实现路径呈周期式波

动，上海发展路径得分最高且波动水平较小，天津

与广东发展路径得分较高且波动水平较小，河北、

山东、江苏、浙江，辽宁、福建发展路径得分较低

且波动水平较小，广西、海南发展路径得分较低且

波动水平较大。实现目的上看，各省市发展均不

稳定，实现结果没有明显的梯队形成，但广东与浙

江有显著的提升趋势。

2） 创新驱动上，目前中国海洋经济创新驱动

对实现海洋经济高质量发展目的影响较大，最适

合单门槛模型，整体呈“V”型走向，对渤海和东海

区域实现海洋经济高质量发展目的的影响最大，

要以推进海洋产业动能转换为直接手段提高创新

水平。渤海、东海、南海均为创新引导型，创新对

于中国沿海各省市海洋经济高质量发展至关

重要。

3） 结构优化上，目前中国海洋经济结构优化

对实现海洋经济高质量发展目的影响最弱，适合

三重门槛模型，整体呈“U”型走向，中国海洋经济

结构正处于第一门槛到第二门槛之间，结构红利

不明显，其对实现海洋经济高质量发展目的普遍

影响较小，要以提高海洋产业升级能力为直接手

段，并持续推进结构优化向第二门槛的跨越。

4） 效率提升上，目前中国海洋经济发展效率

提升对实现海洋经济高质量发展目的呈正向影响，

最适合三重门槛模型，影响程度逐渐增加，中国海

洋经济发展效率现状水平较高，在第一门槛与第

三门槛之间，对海洋经济高质量发展目的影响潜

力最大，但沿海省市间海洋效率基础差异较大，需

均衡发展。渤海和黄海为效率引导型，提升效率

对于两个区域海洋经济高质量发展较为重要，在

各个效率因素中要加大重心于海洋经济资本效率、

生态效率的提升。

5） 市场环境优化上，目前中国海洋经济市场

环境对实现海洋经济高质量发展目的较强，最适

合三重门槛模型，起促进作用，影响程度大幅度上

升后下降，中国海洋经济市场环境正处于第一门

槛与第二门槛之间，对实现海洋经济高质量发展

目的影响潜力大，对区域影响差异大，南海区域海

洋经济高质量发展受市场环境作用最大，其次是

东海。海洋经济市场环境需要政府与市场扮演好

各自角色，以海洋经济市场制度优势程度为主要

手段，因地制宜。 

4.2    讨论

经过上述分析可以看出，中国沿海各省、市、

自治区海洋经济高质量发展情况差异大，大部分

省市海洋经济规模较强且稳定，为海洋经济高质

量发展提供了前提条件，但是在路径发展上，大部

分省市还处于不稳定或者需要提升的状态中，整

体高质量发展情况并没有实现全面的高质量供给、

高质量需求状态。对于现在初期的海洋经济高质

量发展，主要依赖于创新驱动和效率提升 2 个路

径，如果过分追求结构优化与市场环境优化可能

会导致高质量发展效果并不明显，但对于这 2 个

路径的发展也需加强，他们随着海洋经济高质量

发展的推进，影响程度不断提升。同时不同区域

影响因素的差异性表现可以看出海洋经济高质量

发展的时空异质性，各省市由于产业和资源禀赋

的不同，发展情况复杂多样，故对各区域海洋经济

高质量方针的制定应避免同质化，注意区域特性。

文章提供了一种海洋经济高质量发展评价与影响

研究的思维方式，上述实证结论隐含了一定的政

策启示和参考价值。但本文仍有一些不足，限于

数据的可获取性，海洋经济高质量的数据来源较

单一；同时由于文章篇幅的有限性，研究问题较为

广泛，如何应用大数据的挖掘等手段研究尺度更

为细致、更为具体的海洋经济高质量发展问题将

是今后进一步深入的方向。
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Evaluation and Influencing Factors of High-quality
Development of Marine Economy in China

Di Qianbin1,2，Gao Guangyue1，Yu Zhe1,2

（1. Marine Economics and Sustainable Development Research Center, Liaoning Normal University, Dalian 116029, Liaoning,
China; 2. School of Geographical Sciences, Liaoning Normal University, Dalian 116029, Liaoning, China）

Abstract:  Scientific evaluation of the level of high-quality development of the marine economy is the key link
to  accurately  grasping  the  high-quality  development  of  the  marine  economy  in  the  context  of  the  New  Era.
Based on the multi-indicator evaluation models such as panel, threshold, and Bayesian, the article considers the
study of the timeliness of indicators and the internal logical connection. It takes the premise-path-the purpose of
high-quality development of the marine economy as the analytical framework to evaluate the level and region-
al differences of high-quality development of marine economy in 11 coastal provinces and cities in China from
2007  to  2017,  to  analyze  its  influencing  factors  and  optimize  the  path  selection,  etc.  The  results  show  that:
1) Through index measurement and comprehensive analysis, the high-quality development of the marine eco-
nomy in 11 coastal provinces, municipalities and autonomous varies greatly. From the premise of high-quality
development, the provinces and cities are stable in development. The basic level is in three distinct echelons;
from the  path  of  high-quality  development,  there  are  great  differences  among provinces  and cities,  Shanghai
having the strongest and most stable capacity, Tianjin and Guangdong having stronger and more stable capa-
city, Guangxi and Hainan having poor and less stable capacity, others having poor but relatively stable capable.
From the perspective of high-quality development purposes,  the development of provinces and cities is  more
unstable,  achieving  minor  differences  in  results.  There  is  no  obvious  echelon  formation,  but  Guangdong and
Zhejiang have a significant trend of improvement. 2) The innovation-driven marine economy has a ‘V’ shape
impact on achieving high-quality development of the marine economy. At present, the innovation drive has the
most significant impact on the high-quality development of China's marine economy and has greater potential.
3)  The optimization of  marine economic development  structure has a  ‘U’ shape impact  on the realization of
high-quality development of the marine economy. Currently, the structural advantage dividend is not yet obvi-
ous, and it is needed to promote structural optimization to cross the next threshold. 4) The improvement of mar-
ine  economy  development  efficiency  has  a  positive  and  significant  impact  on  realizing  the  purpose  of  high-
quality development of marine economy, and its development foundation is good and has the greatest potential.
5) The optimization of the marine economic market environment presents a positive influence trend of increas-
ing  first  and  then  decreasing  for  the  purpose  of  achieving  high-quality  development  of  the  marine  economy.
The market environment dividend is not obvious at present, so it is necessary to push the optimization of mar-
ket environment to the third threshold.

Key words:  high-quality marine economy; panel model; threshold model; New Era background
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