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动机的结构与效应：基于动机连续体的视角* 
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摘  要  动机连续体是对内部动机、外部动机进行整合的心理学概念, 其对内部动机和外部动机的争论提出

了不同的假设。从大理论(grand theory)视角出发, 对涉及上述两个概念的理论进行梳理, 将自我决定理论与其

他相关理论进行整合。由此展开对内部动机、外部动机结构的讨论, 总结了动机的单维结构、多维结构和复

杂结构假设下的理论新进展, 分别论述在拮抗效应、累加效应和其他复杂效应等假设下动机对结果变量的影

响, 并展开不同效应对实践应用的讨论。 
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1  引言 

学习和工作都是人类最重要的活动, 也是人

类区别于其他动物的独特的活动。与寻找食物和

水 , 或对环境变化和威胁作出反应等活动不同 , 

学习和工作似乎来自于不同的内在根源。在过去的

几个世纪里, 研究人员对人类为什么会受到这种

活动的激励产生了兴趣, 这转向了动机(motivation)

的问题(Dogan, 2015; Greeno, 2015; Hattie, 2009)。

目前流行的诸多动机理论, 都从不同视角对多种

动机的起因、维持和效果进行了不同的阐述。 

在对动机的研究当中, 内部动机与外部动机

的作用及其机制的争论一直是研究的焦点之一

(郭晟豪, 2020; 张剑, 郭德俊, 2003)。内部动机能

够有效的促进学生的学习成绩和工作绩效, 并且

这 种 积 极 和 长 期 的 效 应 得 到 了 广 泛 的 证 实

(Froiland & Worrell, 2016; Taylor et al., 2014; 

Vansteenkiste et al., 2006)。而外部动机一般与更低

的自主学习、更差的学习成绩以及更慢的目标进

展相关(Brunet et al., 2015; Guay & Bureau, 2018), 

但是有研究表明在一定条件或情境下外部动机也
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能够对学习成绩和工作绩效产生正向的促进作用

(Koretz, 2017; Levitt et al., 2016; Martin, 2015)。上

述研究出现的不一致结果背后实际上是对内部动

机和外部动机如何影响成就或表现的机制探讨。 

对内部动机和外部动机的作用及其机制的争

议, 本质上有以下两方面问题。第一, 许多动机理

论跳出内部动机−外部动机这个框架 , 以更加细

微的视角和概念进行立论; 不同理论之间有相互

支持的证据, 也有特异性和不一致。例如, 兴趣理

论(Hidi et al., 1992)主要侧重兴趣的产生、维持和

内化 ; 成就目标理论 (Dweck & Leggett, 1988; 

Elliot & McGregor, 2001)主要以不同的目标定向

出发 , 讨论目标的类型及其对行为结果的影响 ; 

期望−价值理论(Wigfield & Eccles, 2000)则关注成

就动机中的成功可能性与价值之间的交互作用等

等。对动机作用机制的研究大多都是从单一动机理

论出发, 缺乏对理论之间的融合, 着眼点往往较为

片面; 作为大理论(grand theory)视角, 融会贯通

各个理论之间的证据 , 有助于去寻找内部动机−

外部动机的本质问题(Sheldon & Prentice, 2019)。 

第二, 动机的结构本质是怎样的。如果内部

动机和外部动机在同一个维度上, 则他们分别位

于单维结构的两端, 两者本质上对立, 存在“此消

彼长”的关系, 也被称之为“拮抗效应(Antagonistic 

Effect)” (Deci & Ryan, 1985)。如果他们是多维结
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构, 则可以同时存在, 都能够对成就和表现产生

积极的、独立的影响, 并且两者结合产生的作用

要大于单一动机类型的效应 , 被称之为“累加效

应(Additive Effect)” (Wirthwein et al., 2013)。除此

之外, 近年来还有学者提出更为复杂的结构 , 认

为动机因子并非简单抵消或叠加, 而遵从半辐射

结构(semi-radex) (Howard et al., 2016)、乘积模型

(multiplicative model) (Liu, Hau, & Zheng, 2020)等。 

基于上述两个研究问题, 综述将首先从基于

人本主义的动机理论出发, 对涉及内部动机和外

部动机的理论进行全面的系统性梳理。尝试使用

大理论视角, 对动机相关的研究问题进行整合。

随后, 将依次综述动机单维结构、多维结构以及

近年来新提出的复杂结构, 在动机维度结构基础

上着力构建更完善的作用机制, 由此为应用者提

出使用理论的建议。 

2  动机的结构及其理论 

2.1  自我决定理论视角 

自 我 决 定 理 论 (Self-Determination Theory, 

SDT)是 20 世纪 80 年代由美国心理学家 Deci 和

Ryan 提出的关于人类动机与人格发展的宏观理

论 , 发展至今包含了 6 个子理论(Deci & Ryan, 

1985; Ryan & Deci, 2017)。作为一种有机体理论, 

自我决定理论假设人类是天性好奇、身体活跃和

深度社交的生物, 个体天生具有心理成长与整合

的倾向, 能够积极参与, 主动吸收信息和行为规

范, 与社会群体进行融合并完善自我(赵燕梅 等, 

2016)。 

自我决定理论并没有将动机简单分为内部动

机和外部动机两种类型 , 而是按照动机连续体

(continuum)分为内部动机(intrinsic motivation)、外

部动机(extrinsic motivation)和无动机(amotivation) 

(Ryan & Deci, 2020) 。 此 过 程 是 一 个 内 化

(internalization)的过程, 即从任务外部获取价值、

信仰或行为规范并将其转化为自身的过程(赵燕

梅 等, 2016; 张剑 等, 2010)。内部动机是该理论

假定的人性积极整合倾向的典型表现, 是指由对

活动本身的兴趣和享受或来源于自身的价值追求

引起的行动。外部动机通常被定义为工具性动机, 

涉及所有可与活动本身分离的结果的行为, 是指

个体为了追求某种奖励或避免惩罚而从事某种活

动或行为; 他根据规则内化程度可以分为外在调

节 /动机 (External Regulation)、内摄调节 /动机

(Introjection Regulation)、认同调节/动机(Identified 

Regulation) 以 及 整 合 调 节 / 动 机 (Integration 

Regulation)1。无动机是一种缺乏行为意图的状态, 

个体感觉自己没有能力完成某项活动或不相信预

期的结果(Ryan & Deci, 2020)。另外, 根据动机的

自我决定程度不同, 通常将上述动机重新分为控

制型动机 (controlled motivation) 与自主型动机

(autonomous motivation)两种, 以区分个体是出于

自由意志所支配的自主行性为还是被环境支配的

控制性行为(Ntoumanis et al., 2021; Ryan & Deci, 

2017)。如表 1 所示。 

2.2  不同类型的动机及理论的整合 

将动机看成是一个连续体后, 自我决定理论

的框架可以探讨在动机连续体上不同动机的作用, 

同时也能跟其他的相关动机理论结合(Sheldon & 

Prentice, 2019)。 

与内部动机成为近义词的“兴趣”, 在 SDT 的

诸多问卷中都采用了感兴趣(interested in)、享乐

(enjoy)、快活(have fun)等关键词进行内部动机的

自我陈述(Deci & Ryan, 2000; Ryan & Connell, 

1989)。专门研究兴趣的理论(Hidi et al., 1992), 一

般将兴趣定义为“注意力集中、认知功能增强、持

久性和情感参与”。以往研究也常用 SDT 的框架

来诠释目标成就理论 (Dweck & Leggett, 1988; 

Elliot & McGregor, 2001)中提出的不同目标定向。

比如掌握目标(mastery goal), 注重个人成长、自我

完善与进步、对任务的深刻理解, 通常被视为一

种具有高度兴趣和能力价值的内部动机(Jankowska 

& Karwowski, 2019)。除此之外, 上世纪 70 年代

兴起的心流理论(Davis & Csikszentmihalyi, 1975)

提出心流概念(flow, 或福流), 是指一个人在自觉

自发的前提下, 对某一活动或事物表现出浓厚而

强烈的兴趣 , 并能进入一种完全沉浸其中的状

态。它包含愉快、兴趣、忘我等情绪。这些理论

所涉及的概念与内部动机的“兴趣”“享乐”等指标

息息相关(米哈里·契克森米哈赖, 2017)。 

自主型外部动机主要有两种形式。整合动机

更偏向于内部动机, 由于其内化程度较高, 在表

现中与内部动机并无太大差异, 在当代的文献中 

                     

1 为了统一论述, 本文将“调节”和“动机”视为同一概念, 后

文均使用“动机”。 
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表 1  动机连续体的概念和相关理论 

调节/动机类型 自我决定类型 动机类型 解释 相关理论 

内在调节 自主型 内部动机 自我兴趣而行动 兴趣理论、心流理论、掌握目标 

整合调节 自主型 外部动机 在一个共同的价值体系中映射一个人的

所有身份 
 

认同调节 自主型 外部动机 表达个人认可的价值观和意义 存在主义视角、期望−价值理论 

内摄调节 控制型 外部动机 避免羞愧 心理动力学理论、表现−回避目标

   为获得自尊/自我价值感而采取的行动 自我价值理论、表现−趋近目标 

外在调节 控制型 外部动机 获得外部奖励或避免外部惩罚 强化理论 

无动机 / 无动机 无精打采 习得无助 

 
很少被提到。认同动机侧重“表达个人认可的价值

观和意义”, 而关键词当中的“价值” “意义”等在

成就动机理论(Atkinson, 1957)、期望−价值理论

(Wigfield & Eccles, 2000)当中有很多重合点。继承

了成就动机理论之后 , 期望−价值理论及其新拓

展的“情境式期望价值理论”将“价值”分成了获取

价值(attainment value)、内部价值(intrinsic value)、

效用价值(utility value) (Eccles & Wigfield, 2020; 

Wigfield & Eccles, 2020; Wigfield et al., 2017)。其

中, 内部价值即兴趣或享乐, 和内部动机几乎一

致。获取价值即实现自我认同和自我形象, 效用

价值即任务的实用性, 二者的概念有时候很接近, 

测量的关键词通常采用“实用性”“重要性”等, 也

有研究单独将效用价值作为测量的, 他们与认同

动机更接近(Lauermann et al., 2017; Umarji et al., 

2021)。 

控制型外部动机常见的是内摄动机, 包括避

免羞愧和为获得自尊/自我价值感而采取的行动。

自我价值理论(Covington, 1992)将自我价值看成

是一种位置自我正面形象的个体特质, 即“获得自

我价值感”。目标成就理论的表现目标(performance 

goal)是指个体倾向于向他人展示自己的能力, 而

不是发展自身能力的目标。具体而言, 掌握−接近

型目标个体倾向于表现自己的优势 , 而掌握−回

避型目标个体则倾向于避免自己的表现比他人更

差(Darnon et al., 2018; Gillet et al., 2017)。 

与外在动机相关的理论常见于行为主义的观

点。如传统的强化理论(Schunk, 2016)、当代的社

会认知理论(Bandura, 1997; Schunk & DiBenedetto, 

2020)等。在社会认知理论视角下, 培养自主学习

尤为重要, 因为行动者需要将外在的强化物转换

成“自我强化”, 即用认知、元认知、动机等因素来

规范、强化个体的行为, 以达到“自律” “自主学

习”的效果。社会认知理论当中的自我效能感

(self-efficacy), 是激发学习动机的重要来源 , 与

SDT 当中的胜任力(competence)相似(Deci & Ryan, 

2000)。自我效能感提供个体的信念, 能使得个体

知晓自我能力的所在范围, 从而可以进一步根据

自己的能力和过往经验产生能“胜任”任务的信

念。SDT 中的胜任力, 作为三个基本心理需要的

基础, 以及内部动机的前因, 是将外部动机内化

成内部动机的关键因素之一(吴才智 等, 2018)。 

3  单维结构及拮抗效应 

3.1  单维结构的概念和理论 

早在 20 世纪 70 年代初, 研究人员探究了外

部奖励的消极作用 , 并提出了动机的单维假设 , 

认为内部动机和外部动机在本质上是相互对立的, 

位于一个维度的两极。Harter (1981)早期的内部−

外部动机量表(Intrinsic vs Extrinsic Orientation)就

使用了单维结构, 且将每一个题项的两极作为内

部动机(高分)和外部动机(低分)的代表。自我决定

理论当中的有机整合理论(Organismic integration 

theory)支持这种假设——4 种外部动机类型, 每一

种都代表着规则和价值观如何以不同的方式被内

化, 这些不同的动机不仅在其动态特征上有所差

异 , 而且在其感知到的因果轨迹上也有所区别

(Deci & Ryan, 1985)。 

单维结构最直接的论证来自于 Ryan 和

Connell (1989) 编制的 “ 自我调节量表 ” (Self- 

Regulation Questionnaires)。分别测量外在动机、

内摄动机、认同动机以及内部动机这 4 种动机类

型之后, 使用“相对自主指数” (relative autonomy 

index, RAI)以表示个体的整体动机水平。其计算
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方法如下： 

RAI = 2(内部动机) + 1(认同动机) –  

     1(内摄动机) – 2(外在动机) (1) 

从方程 1 的权重可以看出, 外在动机和内摄动机

降低了相对自主性水平, 认同动机和内部动机提

高了相对自主性水平, 该指数可以估算出总体的

相对自主性。RAI 有助于证明自我决定理论的价

值, 即动机的相对自主性水平在预测结果中是至

关重要的(Howard et al., 2021)。 

其他也有一些研究通过不同的方法对 SDT 连

续体的单维结构进行了验证。比如较为传统的检

查各种动机类型得分之间的相关性模式是否遵循

单维结构概念, 这种模式要求在理论上更接近的

动机类型之间具有更高的相关性, 而相距更远的

动机类型之间具有较弱的相关性 , 被称之为“单

纯 结 构 (simplex structure)” (Ryan & Connell, 

1989)。另外, 借助一些近代统计方法, 也可以探

索 SDT 的单维结构。例如, 单因子的验证性因子

分析(Confirmative Factor Analysis, CFA)也支持单

因素模型：这一单因子的载荷应该顺次排列, 从

低自我决定的题目到高自我决定的题目, 载荷由

负到正(Chemolli & Gagné, 2014)。随着统计技术

的发展, Guay 等人(2015)使用探索性结构方程模

型(Explorative Structural Equation Model, ESEM)

对超过 5000 名大学生和高中生进行学业动机量

表进行结构效度检验。而与前人一致的是, 验证

单维结构的方法同样是体现在因子之间的相关性

水平上, 即“单纯结构”。一项大型元分析研究纳入

了 1989 年至 2016 年的相关研究, 基于超过 20.5

万名被试的 486 项研究, 结果在很大程度上支持

了动机的连续体结构, 证明了动机的单维结构假

设(Howard et al., 2017)。 

3.2  单维结构的拮抗效应 

拮抗效应是单维结构的有利证据之一。早期

证据表明拮抗效应的研究可能来自“过度合理化

假说 (overjustification hypothesis) “ (Deci, 1971; 

Lepper et al., 1973), 该假说认为提供外在奖励 , 

诱使个体参与某项活动反而会降低其个体对该活

动的内在兴趣。后续研究拓展了对外部奖励的探

讨, 进一步得出结论; 如果内在的因果觉知点或

自主性减弱, 社会环境中的任何因素都将削弱个

体的内部动机。不仅控制性奖励会破坏内部动机, 

控制性表扬、惩罚威胁、监督、控制性言语、成

绩与评价以及声调语气都可以传达控制性, 削弱

自主性支持 , 进而影响内部动机 (Ryan & Deci, 

2019; Weinstein et al., 2018)。自我决定理论对过于

强调分数、表现目标、问责制教育以及高风险测

试的压力等提出警告(Ryan & Deci, 2020), 他们

认为这些外部压力可能会破坏个人的自主性, 从

而损害学生的学习和成长(Early et al., 2016; Patall 

& Zambrano, 2019)。 

随着自我决定理论的发展, 拮抗效应拓展到

自主性动机和控制性动机之间：自主性动机在教

育环境及其他领域中是有益的, 即更自主的动机

会促进学生的参与性、学习和健康成长(Ryan & 

Deci, 2020)。例如 Manganelli 等(2019)以 764 名意

大利大学生为样本, 考察了自我决定动机与认知

策略在预测大学生学业成绩时的相互作用, 同时

考虑了先前成绩的影响。结果发现, 大学生的自

主性动机不仅能预测更高的学习成绩, 还能超越

先前成就的影响, 而控制性动机对学习成绩具有

负向影响。Oga-Baldwin 等(2017)的研究表明可以

通过促进自主性和内在动机来提高日本小学生英

语学习的参与性。Gillet 等(2015)测量了教育和工

作领域的成就目标以及追求这些目标背后的自主

性和控制性动机对相关结果的影响, 结果显示当

个体出于自主性动机追求成就目标时, 其幸福感

比出于控制性动机追求目标时更高, 而成就目标

背后的控制性动机能够显著正向预测焦虑。 

在单维结构的假设下, 不同类型的动机对行

为结果的影响是相悖的。外部动机作为削弱内部

动机的消极因素, 通常在理论和实践上都深受批

判。然而, 存在大量理论和实证证据指出外部动

机的积极作用, 例如前文提到的强化理论、社会

认知理论及其实证研究等(Schunk, 2016; Schunk 

& DiBenedetto, 2020)。故动机可能并非单维结构, 

衍生出其他结构的探讨。 

4  多维结构及累加效应 

4.1  多维结构的概念和理论 

对单维结构的质疑 , 包括 “相对自主指数 ” 

(RAI)的计分方式(Zuckerman et al., 2002)。有研究

者认为通过将所有的分量表组合成一个单一的指

数, RAI 不能够检测每种具体的动机类型对结果

变量的独特效应(Howard et al., 2020)。从 RAI 计

分公式可以看出, 其假设内部动机重要性总是大
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于认同动机, 这与一些研究结果并不相符(Burton 

et al., 2006; Gagné et al., 2015); 同样, RAI 假设内

摄动机总是一种消极的力量, 因此其加权指数为

“−1”, 然而有证据表明内摄动机与一些期望的结

果之间呈积极的关系(Ng et al., 2012)。对于 SDT

连续体上所提出的不同动机类型, 本身就是将动

机分成了不同的种类, 他们在具体研究中具有独

特贡献, 分类的观点比连续的观点更为恰当, 即

“动机的多维观点” (Gagné et al., 2015)。 

多维结构的理论支撑可能最早来源于强化理

论和社会认知理论, 因为外在奖励仍然会提高表

现。实际上, 奖励本身可能并不存在负面影响, 相

反, 缺乏奖励可能存在不利影响, 只是因为和有

外部奖励的时期相比, 表现下降了, 但是未必会

比奖励之前更低(Cameron & Pierce, 2002)。从这个

意义上来说, 外部激励暂时增加了内部动机的效

果; 激励的停止意味着外部动机的结束, 从而导

致外部动机缺失, 进而导致绩效下降。多维结构

的另一个有力证据是成就目标理论。尽管掌握目

标旨在理解与学习, 表现目标旨在超越他人 , 在

该理论的相关文献中将这两者都视为与绩效相关

的积极的动机, 且对于个体来说, 两种目标并非

“此消彼长 ”, 可以同时存在 (Senko, 2019; van 

Yperen et al., 2014)。Senko (2019)利用学习议程框

架(The learning agenda framework)证实了两种目

标均对学习成就产生正面影响的机制, 即在任务

要求明确的情况下, 表现目标促进成就, 而掌握

目标则可以在任务与学生兴趣匹配的情况下促进

成就。 

4.2  多维结构的累加效应 

累加效应表明内部和外部动机都对实现成果

有独立的、积极的影响, 这种效应可以被描述为

内部动机结合外部动机可以产生比任何单一动机

类型更大的成就。在 SDT 框架下, 信息性反馈作

为外部动机的一种类型, 会增强个体的能力, 进

而提高绩效质量(Froiland & Oros, 2014)。这也与

兴趣理论相一致, 即当个体认识到任务的重要性

时, 他们会对任务产生更大的兴趣, 产生与任务

更多的联系(Ann & Hidi, 2019)。Hidi 等(2019)将

该过程称为“与自我相关的信息加工”, 它会对个

体的表现产生积极的影响。成就目标理论当中 , 

研究发现这两种动机都能够正向的预测学术成就, 

接近目标(掌握或表现)与表现成就呈正相关, 回

避目标(掌握或表现)与表现成就呈负相关(Darnon 

et al., 2018; van Yperen et al., 2014)。又如, 两项考

察青少年成就目标发展及其与学业兴趣和成就的

关系的纵向研究研究显示掌握目标和表现接近目

标 的 变 化 均 能 正 向 预 测 兴 趣 和 成 就 的 变 化

(Scherrer et al., 2020)。此外, 在教育和管理领域, 

有证据支撑内部动机和外部动机同时对学业成

就、工作绩效和工作态度的正向预测作用(Chiu, 

2018; Liu et al., 2019)。 

另外, 多因子 CFA 也在不同领域中支持了多

维结构 , 比如工作动机量表 (Motivation at Work 

Scale) (Gagné et al., 2015)、工作偏好问卷(Working 

Preference Inventory) (Amabile et al., 1994))、体育

动机量表(Sport Motivation Scale) (Pelletier et al., 

2007)等。多因子结构在累加效应的基础上, 指出

不同因子(维度)对不同的结果变量有独特的作用。

例如 , 张春虎(2019)从自我决定理论出发对工作

动机的相关研究进行梳理, 结果显示员工自主性

动机可以正向预测其积极的工作行为和态度以及

心理健康; 控制性动机则更多的与焦虑、离职意

向以及工作倦怠相关; 而无动机则能够负向预测

员工的留职意向、工作活力和工作努力, 正向预

测员工的情感耗竭、离职意向(Gillet et al., 2016; 

Kuvaas et al., 2017; Lopes & Chambel, 2017)。又如, 

在学校情境中, 内部动机与学生的学业成就和幸

福感有关; 认同动机与学业成就和坚持性密切相

关; 内摄动机与坚持性和表现目标呈正相关, 同

时也与一些不良结果呈正相关; 而外部动机与表

现、坚持性无关, 但与幸福感呈负相关; 无动机与

负性结果相关 (Howard et al., 2021; Liu et al., 

2019)。 

另一个值得思考的问题是, 动机随着年龄的

变化会产生变化, 尤其是在教育情境中会随着时

间和经验的变化发生波动(Corpus et al., 2020)。研

究发现, 从小学到高中阶段, 内部动机与认同动

机这两种自主性动机内在的水平都有一个相对稳

定的缓降模式; 外部动机和内摄动机这两种控制

性动机在这时期呈下降的趋势, 控制性动机在 12

岁以后趋于稳定状态(Gillet et al., 2012; Leroy & 

Bressoux, 2016)。Corpus 等(2020)在自我决定理论

视角下对 776 名大学一年级学生进行动机变化的

纵向研究表明, 大学生新生初始的内部动机和认

同动机水平较高但不断下降, 内摄动机初始为中
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等水平但不断上升, 而外部调控和无动机初始水

平较低但不断上升。在工作领域, da Motta Veiga

和 Gabriel (2016)研究了个体在求职过程中动机的

变化情况, 结果在求职过程中个体的自主性动机

先下降后趋于稳定, 而控制性动机始终保持稳定

状态。 

总而言之, 在多维结构的视角下, 内部动机

同外部动机并非此消彼长, 他们对行为结果各自

都有独特的贡献和价值。但是两类动机的作用效

果不尽相同：内部动机对行为结果通常存在普遍

且持久的积极影响; 而外部动机的促进作用则在

一定条件下能够体现, 如机械记忆、算法式问题

解决、短期成效、问题解决效率等(Ryan & Deci, 

2017)。这也启示我们内部动机和外部动机的作用

机制似乎并不完全互为掣肘, 动机的结构相对更为

复杂, 需要进一步用其他的理论模型来进行解读。 

5  复杂结构的融合、拓展与应用 

“拮抗效应”或“累加效应”都有来自不同角度

和有说服力的证据支持, 但同时都存在一定的不

足与局限性。要得出更全面的结论需要综合这两

种观点, 近年来研究者试图提出一些新的观点来

中和不同研究之间的不一致, 从而使用新的框架

来对动机的结构进行更深层次的解读。 

5.1  单维与多维结构的融合：半辐射结构  

自我决定理论在提出动机是以一种可预测的

方式, 沿着一个单一的、整体的动机连续体联系

在一起之外, 还明确指出要认识到这些不同的动

机类型在概念上存在性质差异的重要性。然而在

具体的实证研究中, 研究人员往往要么着重于探 

 

索一般的自我决定水平在动机作用中的重要性 , 

要么完全侧重于研究单一具体的动机类型。近年

来 , 研究者开始采用新的方法同时探讨这两方

面 , 以更全面的视角去描绘自我决定理论的动机

观点。 

全局因子模型(general factor model)是对动机

结构的一个新的探讨, 可以源于对智力成分一般

因素和特殊因素理论。本质上来说, 双因子模型

探索的是一种层级结构, 但是与高阶因子(higher- 

order)不同的是 , 高阶因子模型当中的二阶因子

完全是由一阶因子所影响的, 而全局因子和普通

一阶因子之间是独立的(McAbee et al., 2014)。全

局因子提供了一种明确区分归因于特殊因子的方

差和归因于全局因子的方差的方法, 将每个变量

的测量变异独立划分成受全局因子影响的变异和

受特殊因子影响的变异。采用全局因子模型可以

建立一般因素与特殊因素之间关系, 即一般因素

受到活动方方面面的影响, 特殊因素只受到某几

个方面的影响。应用到动机领域中, 动机包含一

般因素与特殊因素两个层面 , 一般因素被称为

“自我决定动机”, 它是一个包括了所有动机类型, 

即动机连续体上所有水平的一个一般因素。因素

载荷可以描述动机类型对“自我决定动机”的影

响：正载荷表示自我决定水平高, 负载和表示自

我决定水平低或控制型动机。特殊因素是每个动

机类型的体现, 可以按照具体量表的构架, 提取

认同动机、内摄动机、内部动机等(Howard et al., 

2017; Howard et al., 2016)。 

Howard 等(2016)使用双因子探索性结构方程

(bifactor exploratory structural equation modeling,  

 
 

图 1  动机的半辐射结构示意图 
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B-ESEM)对 1124 名加拿大员工进行工作动机维度

研究, 结果支持了动机的自我决定连续体(图 1)。但

同时强调除了一般的自我决定水平外, 具体的动

机类型发挥着自身的独特贡献, 在结果上显示为

特定类型的动机所解释协变量的方差超过了由一

般自我决定的全局变量解释的方差。随后, Litalien

等(2017)使用同样的方法研究了大学生和毕业生

学习动机对学业成绩的影响, 两项研究的结果都

表明, 双因子模型能够很好地模拟学习动机的连

续体, 并提供了对一般自我决定水平和具体动机

因素的同步评估。其中, 一般自我决定水平积极

预测了活力和对学习满意度, 同时消极地预测了

辍学意图和不良生活, 具体的动机类型在一般因

素之上额外地预测出来。Howard 等(2020)的一项

综述详细的阐述了这种动机维度观点, 将其命名

为动机的半辐射(semi-radex)结构。在这种结构中, 

不同类型的动机可以根据自我决定程度进行预测

排序, 同时保持它们作为不同因素的独特贡献。 

半辐射结构将 SDT 中表示动机的两个核心方

面, 即表示全局自我决定程度的连续体与表示特

定动机类型的特异性进行了有机地整合, 形成新

的动机结构的假设模型(Howard et al., 2020)。该结

构有利于解决动机结构的持续争论, 并在理论上

进一步完善 SDT; 半辐射结构同样能够更好地指

导未来研究的开展, 使得研究人员能够更清晰和

具体地发现是哪种动机类型对结果变量发挥关键

作用, 促进研究者使用同一理论框架而提高未来

整合研究成果的能力。 

5.2  多维结构的复合影响：乘积模型 

内部动机与外部动机之间的作用还可能会相

互影响。这种受到第三因素影响的思路引进了“乘

积模型”。首先, “乘积模型”将内部动机与外部动

机视为两个维度, 这两种动机的水平大小具有可

变性, 因此需要在不同水平上进行结合。其次, 在

一种动机基础上加上另一种动机之后, 其影响方

向会发生改变, 即一个积极的影响转变为消极影

响或更积极的影响。从统计学上讲, 乘积模型等

同于交互(调节)模型。各因素并非自行作用, 而是

相互加强(Nagengast et al., 2011)。正交互作用意味

着乘积(调节/相互作用)项将增加对结果的主要影

响, 即随着调节变量水平的增大, 主效应的作用

更为强烈 , 被称之为“协同效应”; 负交互作用则

表明由于因素之间的竞争影响, 随着调节变量水

平的增大, 主效应的作用会减少, A 和 B 因子之间

仍然相互拮抗, 被称之为“差异效应” (Liu, Hau, 

Liu, et al., 2020)。Liu (2016)建立了一个完整的图

景以及内部动机和不同类型外部动机之间“差异

效应”的一般关系如一个收敛的扇形(图 2)。其中

内部动机低的个体从外部动机中获益, 而内部动

机高的个体则受到外部动机的削弱, 这种外部动

机更多是自主型(模型的“下半部分”)。然而, 对于

采用控制型动机的情况, 控制型动机对低内部动

机的个体的危害较小(或仍然有帮助), 但对高内

部动机的学生来说则是有害的。 

 

 
 

图 2  动机的差异效应示意图(Ex:外部动机; In:内部动

机) (图片来源：Liu, 2016) 

 
“差异效应”有很多理论支撑。比如, SDT 早期

研究就已经发现, 并不是所有的外部奖励都会破

坏个体的自主性及内部动机 (Deci et al., 1999; 

Lepper et al., 1973), 因为任务的初始兴趣对外部

激励的影响至关重要, 对不那么有趣的任务, 奖

励可能会给个体提供其完成任务的情况, 并证明

其具有完成任务的能力。因此, 奖励将有助于加

强个体对胜任力的感知, 从而促进内部动机; 而

对有趣的任务, 尽管完成任务的奖励可能会增加

胜任力的感知 , 但同时会降低对自主性的感知 , 

特别是那些使个体感受到控制性的绩效奖励任

务。由自主性的减少导致的消极影响更大进而使

总体影响是消极的。社会学习理论认为, 外在奖

励会建立初始兴趣(Cameron & Pierce, 2002)。当个

体缺乏初始兴趣, 奖励被认为是与个人标准的积

极比较, 从而增加了自我效能感, 最终促进绩效

结果。后来有研究者提出“挤出效应(crowding out 

effect)”假说来解释内部动机与外部动机之间的差

异效应 (Cerasoli et al., 2014; Gagné & Forest, 

2008)：外部动机的存在会将内在价值推到一边, 

使动机的总体影响不那么显著; 相反, 当个体缺

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



1596 心 理 科 学 进 展 第 30 卷 

 

 

乏内在兴趣时, 外部激励就将占主导地位。换而

言之, 内部动机的作用受到外部动机水平的制约

和调节, 反之亦然。 

差异效应也得到实证数据的支撑。Cameron

和 Pierce (2002)的元分析将绩效奖励划分为表现

良好的奖励、达标分数的奖励和超过他人的奖励, 

其中, 达标分数或超越他人的奖励被归类为对掌

握和自我效能的奖励。结果表明达标分数的奖励

没有显著降低学生的内部动机(d = 0.02), 但显著

提高了学生的自我报告兴趣(d = 0.24), 而超越他

人的奖励对两种内在动机有正向的预测作用。这

说明对于能力较低的个人来说, 奖励可能会提供

他们进步的每一步的掌握信息, 这种奖励可能会

促进其表现。Cerasoli 等(2014)的元分析回顾了近

40 年关于内部动机与外部动机对绩效结果的影响

的研究, 结果表明整体的内部动机与绩效呈正相

关(r = 0.26), 但在不同的条件下有所区别。在不

提供激励的情况下, 内部动机对绩效的影响(r = 

0.27)相对于直接激励(r = 0.30)或间接激励(r = 

0.45)时更低。Liu 等(2020)研究了内部和外部动机

对中国学生学业成绩的作用以及“乘积效应”, 发

现对于内部动机水平高的学生而言, 外部动机对

其学习成绩具有消极影响。然而, 对于内部动机

较低的学生, 外部动机有助于提高学业成绩。特

别的, 不同研究也验证了, 工具性动机的作用更

偏向于图 8.1 的下半部分, 而外在动机的作用更

偏向于上半部分(Liu, Hau, Liu, et al., 2020; Liu, 

Hau, & Zheng, 2020)。 

差异效应从理论上解释了动机的影响随着某

些情境变化而不同的原因, 实践上能为教育提供

更好的区别性指导。一方面, 学校、家庭以及社

会要为学生提供良好的教育和成长环境, 促进学

生内部动机的培养; 另一方面, 在教授兴趣低或

低水平内部动机的学生时, 不能全盘否定, 可通

过适当的外部奖励诱发学生的学习兴趣, 树立其

自信 , 潜移默化地将其外部动机转化为内部动

机。所谓“教无定法, 贵在得法”, 差异效应的发现

为区别化教学、关注个体差异等教育问题提供了

新思路。 

6  讨论与展望 

厘清内部动机与外部动机作用机制能加深对

动机结构内涵的理解。本文将自我决定理论和其

他的动机理论进行整合, 以大理论视角重新梳理

了内部动机和外部动机的理论基础, 然后从单维

结构、多维结构、综合了两者的复杂结构梳理了

不同动机对结果变量的影响。可知动机对学业表

现、工作绩效的影响并不是一个很简单的过程 , 

这里面有对动机结构的测量、复杂的作用机制、

不同的结果变量以及文化环境的差异等议题, 需

要我们对动机的影响作出新的认识。 

6.1  动机结构的测量及其作用机制 

心理学中对动机的讨论是基于心理特质层面

的, 即通过一系列外显行为作为测量指标来概括

个体内部的特征。目前常见的测量动机的方式包

括自陈式量表、任务持续时间、真实时间测量

(real-time measure, 包括经验取样法和网络动态

取样)等(Ainley & Ainley, 2019)。从行为层面, 不

同的动机指向了不同行为, 从而带来的效果也不

同, 秉承一种“多面视角(multifaceted view)”。随着

神经科学的快速发展, 心理特质的作用机制逐渐

浮出水面, 为深入认识动机的结构提供了另一种

思路。 

神经科学和心理学对动机的操作性定义和分

析方法存在较大差异 (Renninger & Hidi, 2019; 

Braver et al., 2014)。神经科学主要探究动机是如

何在大脑中诱发变化的, 通过测量大脑特定区域

的活动水平来体现动机。与心理学的“多面视角”

不同, 神经科学的“共同视角(commonality view)”

认为内部动机和外部动机具有同样的神经机制

(Duan et al., 2020; Cutler & Campbell-Meiklejohn, 

2019) 。其理论基础是强化学习 (reinforcement 

learning)理论 , 该理论主张通过“试误”习得不同

状态不同行为的价值。奖励作为行为和结果的一

般价值, 包括各种类型的奖励(Renninger & Hidi, 

2019; Dayan & Niv, 2008; Schultz et al., 1997)。目

前的结论一致表明, 由多巴胺为主要神经递质构

成的大脑奖赏系统(reward network)是动机的神经

基础(Di Domenico & Ryan, 2017; Renninger & 

Hidi, 2019)。无论是外部奖励(如金钱、食物等)还

是内部奖励(如好奇心、兴趣等)均能引起腹侧纹状

体(ventral striatum)的激活; 腹侧纹状体作为个体

评估过程的中心, 能将不同类型的动机转化和整

合到同一尺度上, 在动机的持续体验中发挥着关

键作用(Lee & Reeve, 2020; Ng, 2018)。其他相关

重要脑区还包括腹内侧前额叶皮层(ventromedial 
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prefrontal cortex, VMPFC)、前岛叶(anterior insula)

和前扣带回 (anterior cingulate cortex, ACC) 等

(Miura et al., 2017; Di Domenico & Ryan, 2017)。 

基于神经科学的“共同视角”对心理学有一定

的理论价值和实践启示。“共同视角”关注内部动

机与外部动机之间存在的一些重要共性, 并且提

示这两种动机可以通过大脑中共同的奖励处理机

制进行转化 (Murayama, 2019; Murayama et al., 

2019; Hidi, 2016)。与此同时, 心理学中的“多面视

角”同样也指导神经科学研究的深入。尽管内部动

机与外部动机共享同一个神经机制, 但好奇心驱

动的活动是由额顶叶的注意网络协同工作产生的, 

而由金钱奖励驱动的效应显示为顶叶中线区域的

失活(Duan et al., 2020), 且内部动机记忆能够更

强地激活 VMPFC 和 ACC (Cutler & Campbell- 

Meiklejohn, 2019; Lee & Reeve, 2020)。综上所述, 

尽管“共同视角”和“多面视角”对动机的认识存在

差异, 但在一定程度上能相互促进。未来的动机

研究应采取更多元的、跨学科的视角, 融合心理

学、神经科学等相关领域的多种观点才能更广泛、

全面地剖析动机的结构。 

6.2  不同结果变量的效应差异 

动机的影响涉及方方面面, 在对结果变量的

考察中, 已经向教育、体育锻炼、职业发展、工

业组织与消费、临床诊断与干预、自我与健康等

广大领域渗透, 如韧性、自我效能感、依恋、幸

福感等关键词屡见不鲜 (Ntoumanis et al., 2021; 

Stanley et al., 2021; Trigueros et al., 2020)。由此可

见, 作为大理论, 动机的结构有宽阔的理论外延

和可推广性, 外部效度较高。 

但是, 动机的效应对结果变量的影响也会有

区别。动机的单维结构认为内部动机与外部动机

本质是相互对立的; 拮抗效应也认为这种对立关

系会导致“外部动机削弱内部动机(Deci, 1971)”。

这意味着拮抗效应关注的核心问题在于内部动

机——即外部动机对结果变量的负向影响是由于

内部动机的影响被削弱导致的。然而, 基于动机

的多维结构提出的累加效应则更关注两种动机各

自对结果变量的影响, 不纠结于外部动机与内部

动机的关系——即外部动机能独立地影响绩效、

成就、表现等。半辐射结构和乘积效应其实都平

衡了“内部动机与外部动机的关系”及“对结果变

量的影响”两方面：半辐射结构提取一般因素来表

征动机之间的关系, 用特殊因素来体现对结果变

量的独立的影响; 乘积效应采取了交互作用这一

统计模型 , 既体现了动机之间的“挤出效应”, 又

纳入了与第三变量(结果变量)的关系。综上所述, 

不同理论假设及其效应的适用条件和不同的结果

变量息息相关。如果结果变量与内部动机关系密

切, 则外部动机对其影响可能通过内部动机来体

现; 如果结果变量包含更复杂的认知、情感与社

会性成分, 外部动机可能会对其产生直接效应。 

例如 , 研究创造力的成分动机理论(Amabile 

& Pillemer, 2012)认为, 如果反馈、奖励和认可提

供了一种能力感, 那么它们对任务结果的影响应

该是积极的。当内部动机水平较高时, 高水平的

外部动机可以通过训练和诱导使两者并存, 对创

造力产生积极影响。这时, 内外动机的作用效果

在彼此的相互影响之下被放大, 可以看成是一种

“协同效应”。因为创造力不仅和个体的原创性有

关, 还与目标定向和社会效益有关, 后者是受到

特定条件约束的 , 即符合外部动机“从任务外部

获取”的定义。又如, Benedetti 等(2015)采用经验

取样法对员工的日间满意度进行动态研究, 结果

发现员工的内部动机能够持续正向预测其日间满

意度, 而外部动机对日间满意度的影响在早上是

积极的, 在下午却变成消极的。满意度作为一种

主观感受, 与个体“对活动本身”的看法相关性更

高, 更接近内部动机, 因此内部动机能够对其持

续产生积极影响。这些证据启示研究者, 虽然“大

理论”具有普世性, 但是理论的外部边界在何处, 

还值得研究者深入探索。 

6.3  中国情境下的动机结构 

除了理论本身的探讨之外, 文化环境的影响

是动机理论使用外延的依据。以大理论视角来看, 

内部动机其建立在个体的基本心理需要上, 具有

普世的、必要的、固有的特性(Vansteenkiste et al., 

2020)。目前在国内开展的大多数研究也是国外动

机理论应用在中国情境的推广研究 (陈晨  等 , 

2020; 吴才智 等, 2018; 张剑 等, 2016)。 

尽管西方理论可以在某些情境下应用于中国

情境, 但是文化差异仍然存在。首先, 在中国文化

的根源中 , 儒家思想的学习观所指向的并不是

像西方亚里士多德那样纯粹的探索自然、寻求真

理——中国学生的学习动机并不完全是由探索世

界的“兴趣”组成; 道德成为非常重要的学习动力
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(李瑾, 2015)。在这样的文化基因下, 学生学习首

先会“立志”、下承诺、内化信念。比如, 我们常说

“为中华之崛起而读书”。这种带有“承诺”性质的

外部动机是西方学习观中的“负向情感”, 但他们

是儒家学习观中的“正向情感” (李瑾, 2015)。其次, 

华人学习的最初动机大多不受好奇心驱使, 而更

多受到远程目标的影响 , 与西方理论的“认同动

机”更接近(Hau & Ho, 2010)。最后, 中国情境强调

“培养动机”, 即“内化”：从小就对学习产生兴趣并

非易事, 但当他们一旦了解学习的重要性或者受

到父母老师的引导, 会渐渐培养出学习兴趣。所

以, 中国学生在缺乏动机的情况下, 以“承诺”为

出发点, 利用外部动机能大幅度提高学生的学业

表现 , 以此来养成良好的学习习惯 (李瑾 , 2015; 

Liu, Hau, Liu, et al., 2020)。故在中国情境下, 不同

动机之间或不存在“此消彼长”的单维结构, 多维

结构或复杂结构成为解释动机效果的理论基础。 

目前其实已有一些研究对学习动机的文化差

异进行探索。比如对于教师在课堂中的“控制”行

为, 中国学生所感到的“控制”明显少于美国学生, 

他们对于外在的控制并没有产生反感和厌恶的情

绪(Cheng, et al., 2016), 支持了多维结构; 对于低

兴趣的学生 , 外部动机会增强华人的学业表现 , 

而外部动机的负向作用仅体现在高内部动机的群

体中(Liu, Hau, Liu, et al., 2020), 支持了乘积模

型。基于此, 建立在中国情境下的动机影响模式, 

而不是直接套用西方理论, 是动机领域本土化发

展的方向之一, 将为建设文化自信、讲述“中国故

事”提供有力的理论基础和实证依据。 
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Structure and effects of motivation: From the perspective of  
the motivation continuum 

JIAN Yunlong1, LIU Yuan1,2 
(1 Faculty of Psychology, Southwest University; Key Laboratory of Cognition and Personality (Southwest University),  

Ministry of Education, Chongqing 400715, China) (2 Beijing Key Lab of Applied Experimental Psychology,  

School of Psychology, Beijing Normal University, Beijing 100875, China) 

Abstract: The motivation continuum is a psychological construct that integrates intrinsic and extrinsic 

motivation and presents different hypotheses on the debate between different types of motivation. The 

popular theories related to motivation were united under one grand theory, we unified the theories involving 

the above issues and integrated self-determination theory with other relevant theories on the motivation 

continuum. This led to different hypotheses on the structure of intrinsic and extrinsic motivation, i.e., the 

unidimensional structure, multidimensional structure, and complex models with new theoretical developments. 

The effects of motivation on outcomes corresponding to the hypotheses, such as the antagonistic effect, 

additive effect, and other complex effects, were thus discussed. Finally, we applied these models into 

practice with the discussions on the multidisciplinary perspective on measures, nuance in terms of different 

outcomes, and cultural uniqueness in the Chinese context. 

Key words: intrinsic motivation, extrinsic motivation, motivation continuum, self-determination theory 
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