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技术型新创企业的地理学研究进展

符文颖，董诗涵

（华南师范大学地理科学学院，广东 广州 510631）

摘要摘要：在辨析技术型新创企业的概念与分类基础上，从技术型新创企业的时空特征及其与区域环境的互动关系

出发，梳理技术型新创企业的地理学研究成果。研究结果表明技术型新创企业在空间上更趋于集聚分布，其时

空演变并非随机的，而是具有一定的连续累积性和路径依赖性；区域环境影响技术型新创企业的产生与发展，并

形成了创业知识溢出理论、创业生态系统理论和区域创业系统理论三大代表性理论成果，而技术型新创企业可

以提高区域生产和创新效率，开辟区域增长新路径，是区域创新系统实现动态发展、摆脱路径依赖和锁定的重要

机制。同时创业企业家作为能动性主体，也能在一定程度上对区域软环境进行重塑和变革。最后在总结国内外

研究进展的基础上，指出当前研究的不足与方向。

关键词关键词：技术型新创企业；经济地理学；地理集聚；区域互动关系

中图分类号中图分类号：K902 文献标识码文献标识码: A 文章编号文章编号：1000-0690（2019）09-1398-09

从21世纪初开始，随着创业学、城市经济学和

经济地理学等学科对创业活动研究的深入，越来

越多的人认识到并非所有类型的创业活动都对经

济增长具同等重要作用[1~3]。培育高成长性的技术

型企业才是发展的关键[4,5]。技术型新创企业逐渐

成为时代与研究的新宠。从地理学出发，学者们

更多的是基于空间视角来研究新创企业的空间发

展与时空演变特征及其与区域环境的互动关系。

具体而言,新创企业是集聚分布还是趋向于分散？

是随机出现在某一区域还是与区域内现存产业存

在某种关联?新创企业更受益于多样化还是专业

化的区域环境？当它进入发展成熟期，其区位是

否会变动？区域环境如何影响技术型新创企业产

生与发展，而技术型企业又如何作用于区域发展？

技术型新创企业是创业企业家在特定的时空

背景下识别利用创业机会的结果，但以往的创业

文献忽视了背景环境的重要性，其关注点侧重于

创业个体的差异性 [6,7]。随着 20 世纪 90 年代新区

域主义的兴起，经济地理学者开始聚焦于区域环

境如何影响创业活动的发生和发展，并形成了创

业知识溢出理论[8,9]、创业生态系统[2,10]、区域创业系

统[11,12]三大代表性理论概念。但总的来说，相关研

究主要集中在发达国家。当前中国处于转型发展

的关键期，新时代背景下，成熟的大中型企业面临

较高的沉没成本和转型制度成本，使得新创企业

成为在新一轮改革发展中的重要主体。特别是在

金融危机后，中国技术型新创企业蓬勃发展，

2008~2015年，中国新注册的高新技术企业的数量

增加了约2万家，占全国高新技术认定企业总量高

达 37%的比例[13]。这些新创高新技术企业凭借技

术优势迅速成长，譬如电子行业的小米、汽车行业

的比亚迪、光伏行业的晶澳太阳能等，都在创立不

到 10 a的时间成长为国内引领行业发展的新范式

与区域发展的新动力。在这些行业新星的成长轨

迹背后，隐藏着什么样的地理驱动机制？这些企业

又如何改变区域环境，而重塑中国区域经济格局？

全球创业观察（GEM）的系列研究报告指出，中国的

创业质量在提高，机会型创业比重已由 2009年的

50.87%提高到 2016~2017年度的 70.75%[14]。但中

国的成熟企业主比例仍大大低于早期阶段创业者

在劳动人口中的比例，说明尽管中国的创业活动

非常活跃，但成功率并不高，这表明中国的创业环
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境存在较大的局限性。并且从中长期来看，高质

量的技术型创业活动率与区域的经济发展水平成

正比，因此，梳理和总结经济地理学关于技术型新

创企业的研究成果，对于促进经济地理学理论的

进展与现实经济的增长具有重要的借鉴意义。本

文试图在经济地理学视角下，厘清技术型新创企

业的概念与类型，并从技术型新创企业的时空特

征及其与区域环境的互动关系两大方面，回顾已

有研究成果。最后在总结已有研究的基础上指出

当前研究的不足和未来可能的研究方向。以期在

中国转型发展的经济背景与“大众创业，万众创

新”的政策背景下，认识技术型创业企业的区域环

境诉求及其地方能动作用，从而能够提供更具针

对性的区域创业政策建议，实现有限资源的更优

化配置。

11 技术型新创企业的概念与分类

在技术创新和经济增长的相关研究中，创业

的概念往往更多针对的是具有高增长潜力的创业

行为[1]，即技术型新创企业的创建。Colombo[15]等

将技术型新创企业界定为起源于研究者的某一项

发明创造，并把它商业化的企业。Rickne[16]的概念

更清楚的说明了其技术目标导向，即依赖技术而

获得生存发展的企业。从经济地理学的相关研究

中，可以发现技术型新创企业具有以下 3 方面特

征：① 与区域创业生态系统密切相关，通常在创

业生态较为完善的区域呈集聚分布[10,12,17]；② 具有

高增长潜力和高风险并存的特征，并能提高区域

创新水平，优化经济发展结构，促进就业，塑造区

域的竞争优势[4,18]；③ 新生技术型创业家通常来自

本地的高校或现有科技企业，并通过其所在的社

会网络形成技术和知识溢出效应 [19,20]。全球创业

观察（GEM）把新创企业界定为“由企业家创建、并

且成立时间不超过 42个月的新企业”[14]。综合以

上分析，本文基于地理学视角将技术型新创企业

界定为在个人创业特质驱动下，在其所处的背景

环境（包括结构性的、制度性的和文化性的）影响

下发生和发展，把想法、技术或发明创造商业化的

以高成长、高风险、高研发密度为特征的成立时间

不超过 42个月的企业。为了日后的深入研究，需

要对技术型新创企业的类型做出划分。根据企业

的成立方式，可以分为以下3类：① 由现有企业拓

展经营范围而成立的多样化子企业；② 由企业员

工建立的衍生企业，母体企业对其可以构成持股

关系或单纯的市场关系；③ 由不具有工作经验的

创业者，如毕业生或科研人员创办的新企业[21]。根

据企业的目标导向又可划分为以下 2类：① 高增

长导向型新创企业：期望3 a内年均收入增长率达

20%以上或者未来 5 a其员工数量能达到 20人以

上的技术型企业 [14,22]。② 创新导向型新创企业：

以技术创新作为企业的核心战略，为消费者提供

新的产品或服务，并且很少有企业能提供同类产

品或服务的企业[14]。

基于技术型新创企业的概念，图1概括了技术

型新创企业的地理特性：首先，技术型新创企业具

有不同于普通技术型企业的时空分布特征，其次，

技术型新创企业的产生和发展依赖于所处的区域

环境，而自身的快速增长特点又会对区域产生结

构性的影响，创业者作为能动性主体，也能够在一

定程度上对区域软环境进行重塑和变革。由此，

下文将围绕以上 3方面对技术型新创企业的特点

进行分析。

图1 技术型新创企业的地理特性

Fig. 1 The geographical characteristics of technology-based

start-ups

22 技术型新创企业的地理集聚与时
空演变

随着发展中国家的全民创业平均指数的逐年

递增，并赶超大多数发达国家，总体上创业活动在

全球尺度上由集聚向分散转化。但生产向城市集

聚依旧是经济景观不变的特征。从全球范围看，

技术型初创企业集聚分布在发达国家的个别产业

集聚区和部分发展中国家经济发展水平较高的区

域，并且发达国家的多是引领型技术创业企业，而
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发展中国家的多为跟随型技术创业企业。这表明

技术型创业需要有利于创业的各种框架、系统条

件的良好组合。此外，创业意愿在很大程度上受

到空间临近的（集群或者同一劳动力市场）成功创

业者示范效应的影响[23]，因此地方创业过程具有区

域尺度上自我加强的反馈效应。由此可见，与全

球国别尺度上的分散化发展相反，技术型新创企

业在区域尺度上更趋于集聚，是一种典型的区域

化现象[4]。

技术型新创企业集聚的高技术产业集群与传

统高科技产业集群（以大型企业为主导）不同，是

以科学研究成果通过新创企业实现快速商业化为

特征的，需要大量的支持机构和社会网络抵御快

速商业化过程中的高风险[24]。集聚所带来的社会

网络能及时为企业提供市场信息以支持其成长，

同时新创企业集聚的规模效应也能带来相应针对

中小型技术型创业企业的专业服务业发展（如风

险资本、公共技术咨询部门等）[25]，降低新企业的

进入/退出门槛与创业成本。此外，知识溢出是企

业创新行为的重要来源 [9]，而知识溢出的空间效

应随距离递增而加速衰减 [26]，地理邻近更利于隐

性知识交流，对于建立非正式合作关系、促进隐

性知识交流和企业创新具有积极影响[27]。同时集

聚可以提供更好的渠道实现新技术、新产品和新

服务的商业化，从而促进初创企业的发展 [28]。因

此，技术型企业在空间分布上更趋于集聚。然而

另一方面，同一产业内部激烈的竞争可能会引致

企业的分散布局，技术型企业在初创阶段对集聚

所带来的要素成本升高和对资源的激烈竞争较为

敏感[29]，并且大量新创企业的产生会加剧成熟企业

的技术和信息外溢风险，降低区域的社会资本，影

响本地化知识交流[30]。由此可见，集聚和分散的力

量共同主导技术型创业活动的空间分布格局。但

目前大部分研究的证据倾向于认为，集聚的力量在

影响技术型新创企业的产生发展过程中占据更重

要的地位[28,31]。此外，技术型新创企业的地理集聚

度取决于产业类型及其知识基础，并且联合高

校、科研院所、其他企业研发中心开展技术研发

活动已成为创新型和技术型企业的通行做法 [32]。

Kenney等[33]对美国生物技术、半导体和通信设备

三大产业的分析指出，生物技术更加依赖大学和

研究机构的知识，其创业支持网络也具有较大的

空间分散特征，因此生物技术并不会经历路径依

赖式的集群发展过程。吕拉昌等[34]对北京的研究

指出，不同行业的知识产出和创新特点有所区

别，由此可以判断基于知识市场化的创业行为也

存在行业分异。Weterings[31]等对新企业退出方式

的研究表明，知识密集型制造业的新企业成功生

存的机率更大。与制造行业不同，商业服务业，

特别是计算机服务、研究开发以及商业管理咨询

业的新企业在集群中更多的受到竞争加剧的影

响，因此可以预见，这些以知识和技术为基础的

服务行业在新企业发展的空间机制上有更强的分

散趋势。

最新的演化经济地理学从技术相关性视角

出发，指出区域产业结构中的技术关联度是新产

业在某地出现的重要因素 [35]，这背后暗含了技术

型新创企业的时空动态法则，即建立在新知识

商业化基础上的技术型新创企业不会凭空产

生，其空间维度演变具有一定的连续累积性和

路径依赖性 [36]。但总体来看，现有文献对技术

型创业活动的时空动态仍未形成系统的研究，更

缺乏从微观主体的关系视角自下而上的审视技

术型创业企业在空间上出现和发展的规律。钟

业喜等[37]在对中国上市公司的空间格局演化研究

中发现，在多因素的共同驱动下，上市公司向高

等级城市的集聚态势十分明显。Duranton等[38]依

据企业生命周期理论，考察了美国 18个 3位数行

业的区位及其演变过程，结果表明新创企业更可

能诞生在多样化的城市环境，待其发展进入成熟

期，便会搬迁到专业化城市进行批量生产。这是

因为新创企业最理想的生产模式未定，在确定其

生产模式之前，需要多番尝试。在多样性的环

境，初创企业可以借鉴本地相关企业已有的生产

流程,即便不适用，也可以尝试其他不同方案,倘

若失败,也无需昂贵的搬迁成本,可以在本区转向

其他相关生产。也就是说,多样化的城市可以降

低企业创新行为的风险性与不确定性，更利于企

业的存活，新创企业一旦找到其最佳生产模式,

此时出于降低成本的需要,可能会搬迁到专业化

城市进行批量生产。

综上可以推断技术型新创企业更可能出现在

具有技术关联性的多样化城市，尤其是创新序位

较高的全球城市的高技术产业区内，当其发展进

入成熟阶段，可能会搬迁到专业化程度较高的集

聚区内。
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33 技术型新创企业与区域发展

33..11 区域环境对技术型新创企业的影响区域环境对技术型新创企业的影响

从 21世纪初开始，学者开始关注区域环境是

如何影响创业活动的产生和发展的。主要代表性

理论有创业知识溢出理论、创业生态系统理论以

及区域创业系统理论。

创业知识溢出理论（Knowledge spillover theo-

ry of entrepreneurship）的主要论点是创业作为知识

溢出的机制，能够促进区域创新、集群形成和经济

发展，但该机制的有效性取决于创业生态系统中

的各要素，特别是区域的知识基础、吸收能力、竞

争力、多样性和文化及创业个体的社会网络[39]。该

理论旨在挑战传统知识生产函数将企业(及其产

生)看作经济系统中外生过程的缺陷。2005年，其

空间性研究得到拓展[8]，研究指出如果大学位于知

识能力较高(以R&D支出和技术创新水平衡量)的

区域内，并且其本身具备较高的知识生产水平，集

聚在这些大学附近的知识型新创企业数量就越

多。在对德国大学的研究中，发现这种大学临近

效应在硬件技术、生物技术和机械技术行业尤为

突出。知识从现有企业到新企业的转化和开发过

程高度依赖于与知识来源机构(大学、研究机构及

研发密度强的大型企业)的地理邻近性 [9]，这种机

制也促成了“本地化创业集群”的产生[40]。中国学

者对中国高新技术产业集聚的研究也指出，智力

资源的集聚和知识溢出环境是促进高新技术企业

创立和发展的重要原因[41,42]。可见，创业知识溢出

理论将区域内知识生产机构的密度作为创业活动

的重要源头。但GEM指出，中国的大学和科研机

构在与企业的研发合作方面较为薄弱，尤其是新

创企业。同时值得注意的是，知识溢出并不会自

动产生创业机会，Acs等人探讨了影响知识溢出转

化为新生企业的制度因素，提出了“知识过滤器”

(knowledge filter)的概念[43]，它包括阻碍大企业、大

学和研究机构开发其新知识商业机会的一系列规

章制度，而这些规章制度的作用越大，在现有组织

内实现创新的机率就越小，因此给经济个体所创

造的创业机会就越多。

创业生态系统理论是在区域创新系统概念下

发展的创业系统思想，Spigel[17]将它定义为影响高

增长型新创企业或创新型初创企业发展和成长的

一系列区域环境要素组合。不同的是区域创新系

统关注促进现有成熟企业（incumbent firms）创新

表现的区域环境，而创业生态系统以创业主体为

着眼点，将其整合到所处的区域背景环境，来解释

创业活动的发生和发展。并且与区域创业政策以

提高区域总体创业率为目标不同，创业生态系统

是专门针对高增长型或者创新型的初创企业构所

建的理论[44]，该理论关注高增长型和创新型企业而

非所有企业的独特需求与成长轨迹；强调背景环

境在促进创业活动方面的重要作用；重视企业家

的核心作用与创业知识和创业资源的流动机制。

GEM 将创业生态系统细分为 10 个框架条件：融

资渠道，政府政策，政府创业规划，创业教育，研

发转移，商业和法律基础，内部市场准入规章，内

部市场发展动力、物理基础设施以及文化和社会

规范 [14]。GEM（2017/2018 年度）创业调查报告显

示中国在上述框架条件中，创业教育最为薄弱，其

次是研发转移，因此，要想培育出更多的技术型企

业，提高整体创业水平，应加大普及校内外的创业

教育，并加强产学研三者之间的对话。Spigel[10]在

对创业生态系统理论的文献回顾中进一步提到虽

然生态系统的构成要素仍存在分歧，但可大致分

为文化，社会和物质要素三大方面。文化要素主

要指对创业的态度，积极包容的创业文化氛围会

促使创业活动获得社会合理性；社会要素主要包

括各种创业资源，这些资源通过社交网络流动传

播，因此，创业家的社交网络尤为关键；而物质要

素是指支持企业发展的各种机构和组织，譬如研

究型大学，创业孵化器，创业培训中心等。在这个

系统中，创业企业家是维持生态平衡的核心，越为

强大的生态系统其资源流动性越强，弹性越大，越

能有效应对创业失败与外来冲击和挑战，新生企

业存活的机率越高。

与创业生态系统理论的系统思想类似，区域

创业系统是指对创业机会的产生、发现和开发产

生交互系统影响的区域经济、社会、制度和其他因

素[12]。区域创业系统明确了承担促进创业活动职

能的地理单元，旨在界定具有地理边界效应的影

响因素。Qian等[12]在创业知识溢出理论框架之上，

结合吸收能力理论，研究了区域人力资本、知识生

产与知识型企业产生的系统关系。这个研究的开

创性在于其提出的3阶段模型，指出区域结构因素

以及制度文化因素是如何吸引人力资本，并通过

人力资本所承载的知识生产和吸收能力功能间接
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作用于区域创业活动的产生和发展的。总的来

说，在区域创业系统中，影响技术型创业的区域因

素包括区域文化和社会规范[45]、人力资本质量和结

构[46]、本地机构网络(特别是大学与融资机构之间

的网络)[20]、以大学研发活动为中介的大学产业政

府三螺旋系统[11]、风险资本机构密度[25]等。然而，

这些表象的区域因素在不同的制度背景下有特定

的运行机制。如 Pan等[47]对中国风险资本分布的

研究指出，受到中国金融市场制度的影响，风险资

本的分布受到高科技的作用较小，更多的表现为

政治联系和关系网络驱动的特点。徐宜青等[48]对

北京风险投资的研究指出，外资机构在北京市风

险投资合作网络中具有主导地位，可见全球化也

是中国风险资本发展背后的驱动因素。因此，对

区域环境和创业系统的研究不能停留在表象的促

进因素，而应该思考这些因素背后的制度和文化

对其发生作用的调节机制。

33..22 技术型新创企业对区域发展的影响技术型新创企业对区域发展的影响

技术型新创企业由于采用了革新性技术，一

般比现有企业效率更高，因此，这类企业进入某一

区域后（即使大多数新创企业很快因失败而退

出），会对区域内的现有企业构成生存威胁，迫使

它们不得不提高生产率来应对激烈的市场竞争，

若既有企业不能及时有效响应，就会因生产率低

下而被市场所淘汰，这样一来，有限的资源在市场

选择中得到重组，从而流动到生产效率更高的企

业，实现资源的优化配置，最终促使区域全要素生

产率的提高，从而增强区域的竞争力[49]。尤其是在

具有相关多样性或人口密度较高的区域，这种正

向作用更为明显。新创企业对区域经济发展的作

用取决于其质量及其对现有企业造成的竞争压力

的大小、现有企业的响应方式、以及市场选择的运

作制度（如企业进入和退出的制度）。此外，由于

生产率的提高，同样的产出量所需劳动力更少，一

定程度上来说，技术型新创型企业的发展，可能会

减少就业[49]。但大部分研究证据表明，对大多数区

域而言，从长期来看新创企业还是创造了更多的

就业机会。

创业生态系统理论认为，市场失灵和系统失

灵并不是政府干预的理由[50]，具有主观能动性的创

业家同样可以运用其创业精神和社会网络，发现

生态系统中由市场失灵和系统失灵产生的创业机

会，如减少信息不对称性，组织集体行动以提供公

共产品等 [2]。Erkko 等 [51]对芬兰企业的研究发现，

技术型新创企业本身可以不是高增长型企业，但

其通过创新性的组合自身知识和周边环境的知识

资源，有助于实现区域创新系统的动态发展。

Dahlstrand[4]认为新创技术型企业不仅通过其增长

直接影响区域经济，也为其他企业的生产或创新

过程提高专业化的服务支持。Sternberg[52]则指出，

创业型移民，特别是海归创业人才可为区域创新

系统注入新的知识动力。总的来说，技术型创业

家通过创新的技术组合能力和敏锐的市场直觉，

开发创业机会，从而提高区域生产和创新效率，开

辟区域增长新路径，是区域创新系统实现动态发

展、摆脱路径依赖和锁定的重要机制。值得注意

的是，当前研究较少关注技术型新创企业的空间

效应，缺乏从微观层面建立技术型初创企业对周

边区域发展产生溢出效应的机制研究。

33..33 技术型新创企业对区域环境的能动性再塑技术型新创企业对区域环境的能动性再塑

制度具有与技术和市场共同演化的特征 [53]。

技术型新创企业带来革新性技术的同时会产生一

个新的利益阶层，因现有制度的不利，他们会联合

对新制度有需求的阶层，建立新的制度或改变现

有制度[21]。这种改变旧制度或建立新制度的行为

就是制度创业的过程[54]，这些改变旧制度或建立了

新制度的个人和组织就是制度创业家。技术型创

业企业家往往是除本地公共机构和大学之外的重

要的制度创业主体[55]，技术创业活动所衍生出的技

术和制度多样性能够形成对区域发展机制的创新

更替。在制度创业理论中，新制度的出现需要对

应群体的支持，这些制度创业家群体挑战现有制

度规范，并共同强化新制度的社会合理性。所谓

的社会合理性[55]，即是指行为在社会所构建的规范

和价值系统下被视为合乎需要和合乎情理。因

此，创业企业家对区域内既有技术和制度范式的

革新必须通过其所在的关系网络获得认可度和影

响力[56]。现有对创业网络的研究，集中在其对初创

企业发展绩效的影响，而忽略这种创业网络与外

部环境的交互动态影响。创业企业家是建构地方

学习网络的主体，并且地方企业家的网络构建行

为能重新配置地方资源，促进资源和信息在更广

范围内流动。Malecki[57]进一步指出，创业家的非

本地化网络是各个区域创业（创新）系统间实现资

源和知识流动和共享的重要方式，是全球与地方，

区内与区外的重要知识连接者。也就是说，创业
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网络虽然具有一定的地理根植性特点，但创业家

的冒险开创精神使其网络具有较大的开放性，因

此研究创业家的能动行为必须采用多空间尺度互

动的地理视角，注重资源、网络和制度认同在各级

尺度之间的转化和叠加效应。

在中国转型的特定情境下，技术型创业家的

行为受到快速全球化、制度转型（计划与市场制度

并存）、技术后发阶段、儒家文化等的影响，与西方

国家的战略行为有所差别。刘卫东[58]指出中国空

间治理的手段包括规划体制、土地制度、户籍制度

和财税体制，然而这些转型时期特定的空间治理

体制与技术型新创企业的互动关系在现有文献中

却缺乏充分阐释。Ahlstrom等[59]关于中国技术型

创业家与制度环境互动的研究指出，在中国不完

善的市场体制环境下，成功的高科技创业家通过

战略联盟方式，寻求所在产业的合理性，建立标准

和执行规则以保护企业产权。另外在中国关系式

文化的商业环境中，创业家必须有战略意识地建

立和使用关系，包括选择其具有关系资本的区位，

或在其没有关系网络的区位积极通过互惠和恩赠

的方式建立与政府或者商业伙伴的关系。Li等[60]

发现在中国海归技术型创业家的企业发展绩效比

本土企业家差，这与其本地（制度）知识和网络联

系的匮乏有关，导致其更难适应外部环境变化。

王琛等[61]对深圳东莞电子企业的研究表明，尽管企

业之间建立频繁的生产联系，信任关系及基于信

任的知识交流却没有形成。那么，这种有别于西

方的集群或区域企业互动方式是如何影响到技术

型新业企业的网络行为和战略的？这些问题都亟

需更多的中国本土研究来解答。

44 结论与讨论

自创业活动的空间性研究得到拓展后，新创

企业尤其是技术型新创企业的研究在21世纪得到

经济地理学越来越多的关注，研究表明技术型新创

企业在空间上更趋于集聚分布，其时空演变并非随

机的，而是具有一定的连续累积性和路径依赖性。

在技术型新创企业产生的背景因素方面形成了创

业知识溢出理论、创业生态系统理论和区域创业系

统理论三大代表性理论成果，并且技术型新创企

业对于重塑区域环境格局发挥着重要作用。

尽管从 21世纪初开始的十几年来，技术型新

创企业的空间性研究有较大进展，但仍有一些重

要问题亟待进一步研究和解决：

1）关于技术型初创企业的地理规律，现有研

究主要描述其静态的地理集聚度，对其时空演变

的动态逻辑缺少分析。因此，未来应加强技术型

新创企业的时空动态研究。

2）在探讨区域环境对技术型新创企业的影

响方面，从研究方法上来看，大多数研究主要基于

可量化的区域因素组合展开定量分析或者是基于

文化制度（主要指当地居民的信仰、规范和价值

观）的定性研究，然而定量分析难以解释创业活动

的区域动态变化，定性的案例研究也难以说明创

业率的区域差异，因此，未来应采取定性与定量相

结合的研究方法，更为全面的分析技术型新创企

业的区位因素。在理论指导上，虽然产生上述三

大理论成果，但不同学科对其定义不一，至今都未

能在学界达成一致的概念，未来应继续加强理论

的建设，进行规范统一化。同时，另一个值得注意

的问题是，多数研究集中于某个特定的区域因素

来研究区域环境对新创企业的影响，综合式的分

析也倾向于给出清单式的区域因素组合，并且多

数研究认为区域资源和因素是给定和外生的，较

缺乏从因果反馈系统的内生性思路去理解创业活

动的动态区域过程，并且割裂了创业主体与组织

以及外部环境的交互作用。创业生态系统理论认

为创业活动是生态系统的输出，是创业者识别机

会，调用关键资源的结果。因此可以沿着内生性

思路，从“创业主体-组织-外部环境”交互反馈的

分析框架探讨新创企业出现的背景机制。

3）对技术型初创企业对区域发展的作用，已

有研究倾向于将特定区域作为创业企业活动发展

的容器，忽略了连续地理范围内的空间依赖和溢

出效应，企业家多空间、多尺度的创业网络张力使

得其创业活动更具广域性，因此未来应该突破行

政界线的束缚，在更大的地理范围内将空间临近

性概念与技术型创业企业相联系。其次，大多数

研究在测度技术型新创企业对区域发展的作用

上，更多关注的是区域经济和社会指标表象，如经

济增长、生产率、就业、创新表现等，而忽略了技术

型创业主体如何有意识地响应制度元素，从而重

塑区域的制度环境和文化氛围，以主动提升其战

略地位。因此应该继续加强对来自技术型创业家

及其社区的自下而上的力量的关注，研究其对区

域制度和文化环境的能动性再塑（创业文化的形
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成及创业社会合理性的获得）。

4）对转型经济体国家的技术型创业的研究

较为滞后，不利于理解在不同国情的宏观背景下

（譬如中国的制度改革和经济开放的大环境），影

响技术型初创企业产生和发展的区域动态逻辑

（如地方政府改革路径差异、全球化融入的地理差

异等），以及技术型创业家及其社区对这种快速变

化的制度环境的应对策略。当前中国处于改革的

攻坚期与转型的关键期，这种有别于西方的国情

背景与技术型新创企业的互动关系却缺乏研究，

因此，需要深化对转型经济体国家技术型新创企

业的的研究，了解其环境诉求，进而构建适合本土

的创业理论。
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Research Progress in Geography on Technology-based Start-upsResearch Progress in Geography on Technology-based Start-ups

Fu Wenying, Dong Shihan

(School of Geography, South China Normal University, Guangzhou 510631, Guangdong, China)

AbstractAbstract: Based on the conceptual definition and classification of technology-based start-ups, this article criti-

cally reviews the literature in geographical research in technology-based entrepreneurship. It focuses on two as-

pect: The spatio-temporal characteristics of technology-based start-ups and their interaction with regional envi-

ronment. The primary research results are as follows: First, technology-based start-ups tend to be more concen-

trated in space, and their spatio-temporal evolution is not random, but has a certain continuous accumulation

and path dependence. Second, regional environment affects the emergence and development of technolo-

gy-based start-ups, and three primary representative theories have emerged in this regard, namely the knowl-

edge spillover theory of entrepreneurship, entrepreneurial ecosystem and regional entrepreneurial system theo-

ry. Meanwhile, as an important mechanism for breaking path dependency and lock-in, technology-based

start-ups could improve regional production and innovation efficiency, create new paths for regional growth,

and contribute to dynamic development of regional innovation systems. In addition, entrepreneurs, as the main

body of initiative agency, can also reshape and transform the regional soft environment to a certain extent. At

the end of the article, based on the progress of technology-based start-ups studies, existing inadequacies and fu-

ture directions of technology-based entrepreneurship have been discussed.

Key wordsKey words: technology-based start-ups; Economic Geography; geographical agglomeration; regional interact-

ing relationships
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