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摘要  通过内源性的注意线索来操纵空间注意的分配方式, 考察注意在运动诱发视盲(motion-induced 
blindness, MIB)现象中的调控作用. 研究结果发现, 在上视野和左下视野中, 被试在集中注意条件下(注
意单侧视野目标)比分散注意条件下(注意双侧视野目标)体验到更多的MIB现象; 在下视野发现了MIB
现象中注意调控作用的半球不对称性, 在集中注意条件下, 左下视野比右下视野发生了更多的MIB现
象, 而上视野没有出现半球不对称性; 下视野集中注意条件下MIB的增加主要表现为每次发生MIB的平
均时间长度的增加, 而在上视野中, 除了表现为每次发生MIB的平均时间长度的增加, 还表现为MIB发
生次数的增加. 这些研究结果表明, MIB现象中注意的调控作用在上下视野表现出不同的模式.    
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最近, Bonneh等人 [1]报道了一系列有趣的视错觉

实验: 在黑色屏幕上呈现数个对比度较高的、静止或
缓慢运动的目标刺激 , 由多个对比度较低的背景刺
激(如圆点或“十”字)组成的背景图形(moving pattern)
层叠于目标刺激之上 , 并围绕着空间中一点做匀速
圆周旋转运动(图 1). 当被试盯着注视点并忽略背景
的运动时 , 会发现原本显著的目标刺激会从觉知
(awareness)中消失 , 然后在一段时间(数十至数千毫
秒)后又重新出现. 这种“消失-重现”的现象会重复发
生 , 虽然在此期间目标刺激的真实物理属性并没有
发生任何的改变. 这种由背景图形的运动引起的“消
失”错觉现象被命名为运动诱发视盲(motion-induced 
blindness, MIB).  

 
图 1  MIB刺激(3个圆点为黄色的靶刺激)(引自文献 [1]) 

为了探讨MIB的机制 , 研究者首先操纵目标刺
激的各种属性, 考察影响MIB发生的因素. 主要研究
方法为考察固定时间内发生MIB的情况, 具体指标包
括从实验开始到初次诱发视盲现象的时间长度

(initial fading time)、发生MIB的累计时间(accumul- 
ated invisibility period)和MIB占总实验时间的比例
(the percentage of accumulated invisibility period). 在
背景图形保持较低对比度和恒定运动速度的情况下, 
研究的主要发现包括: (ⅰ) 背景图形中的局部元素
形成的整体图形结构越完整(如均匀、密集分布的刺
激平面, 或有良好的知觉组织特性), 诱发视盲的可
能性越高 [1,2]; (ⅱ) 物理属性越显著的目标刺激, 越
容易引起视盲 [1,3]. 以上研究结果说明: (ⅰ) 背景图
形是作为一个整体来被知觉和加工 , 并参与知觉竞
争的; (ⅱ) 在诱发MIB的时候对目标刺激的注意加工
机制可能与正常状态下不同: 在通常情况下, 越显著
的刺激越难以消失 [4]; 但在MIB现象中, 目标刺激越
显著则越容易消失.  

在这些实验中 , 研究者排除了一些可能的原因
[1,5], 包括感觉加工的抑制或适应、基于视网膜区域的
抑制, 以及由背景刺激引起的感觉输入掩蔽等, 并一
致认为MIB是一种知觉竞争现象(perceptual rivalry): 
不同(类)的知觉元素互相竞争和抑制 [6], 各部分元素
在竞争中获胜时可以被觉知到 , 失败时则被排除在
觉知以外 . 随着视觉“觉知”在参与竞争的多个元素
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间转移 , 个体也相应地感觉到知觉对象在不断地发
生变化. 在此基础上, 一部分研究者认为, MIB知觉
竞争与注意有关 [1], 另一部分研究者则认为与注意
关系不大 [2,3].  

认为MIB是纯粹的知觉竞争现象的研究者关注
MIB现象中的知觉竞争问题本身, 因此他们的研究也
大多从知觉加工的角度出发. Graf等人 [2]研究发现, 
将背景图形和目标刺激分别投射在两个不同立体深

度的平面上时 , 对背景图形所在平面的加工会干扰
对目标刺激所在平面的加工, 从而诱发更多MIB. 另
一些研究 [1,3]则发现, 目标刺激越显著(如对比度越高, 
或者是一个“pop-out”的刺激), MIB的发生率就越高. 
Hsu等人 [3,5]对此的解释为, 目标刺激与背景图形之
间的知觉组织(如相似性、连续性、亮度一致性等)良
好与否是影响MIB的重要因素 : 目标与背景的知觉
组织越不好(目标越显著), 知觉竞争元素之间的不相
容性越高, 目标刺激就越容易被觉知排除.  

虽然这些研究提出了非注意的知觉竞争假设 , 
但事实上这些知觉因素都多少与注意的加工有间接

的联系. 比如, 上述实验结果似乎可以解释为, 当注
意被某种线索引导偏向竞争的某一方(如MIB的背景
图案)时, 能够加强这一方在知觉竞争中的优势 [7~9]. 
联系来自单侧忽视症研究的结果, Bonneh等人 [1]提出

这样一种假设: MIB现象可能反映了一种基于“胜者
全取 ”注意模式 (winner-take-all, WTA)的注意转换
(attentional switching)机制. 研究表明, 正常状态下, 
选择性注意能够以一种隐蔽的方式在多个刺激或者

刺激属性之间快速转换(switching)[10,11], 通过这种快
速转换使注意资源的调用效率最大化 , 从而使同时
对一个以上的刺激或刺激属性进行“平行加工”成为
可能 . 而一旦这种快速的注意转换由于某种因素被
减缓甚至中断 , 注意就容易表现为滞留在注意竞争
中获胜的元素上 , 致使同一时刻只能觉知到这一个
对象, 即“胜者全取”.  

Bonneh等人 [1]指出, MIB现象与单侧忽视症病人
的注意缺陷症状非常相似 . 右侧顶叶受损的被试对
在左侧视野呈现的刺激的加工会变得困难. Posner等
人 [12,13]指出, 由于右侧脑区的损伤, 忽视症被试的右
侧视野成为注意的优势视野 , 当两侧同时呈现刺激
并构成注意选择的竞争时 , 他们的注意更容易被右
侧刺激优先吸引, 同时由于注意定向能力的缺失, 忽
视症被试将注意由右侧刺激上脱离(disengage)并转

移向左侧刺激的过程变得尤为困难 , 因而导致左侧
忽视或者消失等现象 [14,15]. Bonneh等人 [1]推测, MIB
现象可能在一定程度上模拟了这种注意转换的延迟

或者缺失. 由于运动具有优先捕获注意的特性 [16](犹
如忽视症患者的优势视野), 使注意在极大程度上向
背景图形偏移 . 这种异常的偏移导致注意的快速转
换能力受损 , 以致注意转移回到目标刺激的过程变
得困难 , 这一段时间内的注意真空引起对目标刺激
的觉察被延迟, 即视盲的发生.  

但为什么在正常情况下容易获得注意的目标刺

激, 在MIB的竞争中却容易处于弱势地位呢? 例如, 
显著的目标刺激(pop-out)反而会引起MIB增加 [1,3]. 
我们推测这是因为显著的刺激获得了外源性注意 , 
但这种注意很可能被导向了竞争发生的空间区域 , 
然后再在竞争元素之间转移. 换言之, 显著的目标刺
激引起自下而上的空间注意 , 但这种增加的注意被
同时导向目标刺激及其周围空间 , 使该范围内的所
有刺激(包括目标刺激和运动背景)获得的知觉加工
都增加, 从而使竞争双方的反应强度都有所提高. 由
于运动捕获注意的特殊性 , 这种增加可能会优先偏
向运动背景图形 , 从而扩大运动背景相对于目标刺
激的优势差异 , 导致注意转换被更严重地减缓甚至
中断, 使觉知对目标刺激的排除随之增加. 如果这一
假设成立, 我们有理由相信, 通过调节空间注意分配, 
将导致MIB现象发生类似的变化.  

综上所述, 我们推测, MIB现象中的知觉竞争受
到注意机制的调控 . 已有的研究多数是通过分析与
注意间接相关的因素在 MIB 中的作用, 来推测注意
对 MIB 现象的影响, 并没有直接考察注意对 MIB 的
调制作用 . 本研究正是要通过直接变化目标刺激的
注意水平, 来考察其对 MIB 的影响, 为 MIB 的产生
机制提供进一步的实验证据.  

在本研究中 , 我们使用内源性的注意线索来操
纵竞争所在区域的空间注意分配的方式 , 进而考察
这种变化对于MIB发生率的影响. 实验中, 在被试的
左侧和右侧视野中分别同时呈现一个目标刺激 , 要
求被试同时报告对双侧目标刺激的觉察状况 , 或者
只要求被试报告对其中指定的一侧目标刺激的觉察

状况, 重点考察这两种不同的注意分配方式(分散 vs.
集中)下 MIB 的差异. 此外, 本研究还希望考察 MIB
现象中的注意调控作用是否存在半球差异 , 以及这
种注意调控作用在上下视野中是否有不同的表现.  
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1  实验 1  目标刺激呈现于下视野 

1.1  材料与方法 

(ⅰ) 被试.  北京大学学生 22名, 男生 10人, 女
生 12人, 平均年龄为 21.59岁, 无色盲色弱, 视力或
矫正视力正常, 均为右利手.  

(ⅱ) 仪器和材料.  实验 1 在奔腾Ⅳ台式计算机
上完成 . 机器配置为 : 主频 2.2 GHz; 纯平显示器
(ViewSonic EF70), 屏幕尺寸为 32.6 cm × 24.4 cm, 
刷新频率为 75 Hz. 被试距离屏幕约 60 cm, 所有刺
激均在黑色(0, 0, 0)的计算机屏幕背景上呈现. 实验
程序用 openGL和 SDK编写. 实验材料如图 2所示. 

在分散注意(注意双侧视野目标)条件下, 计算机
屏幕中心呈现半径为0.16°的圆形注视点, 色彩为绿色
(0.2, 0.8, 0.2); 暗蓝色(0.1, 0.2, 0.7)的十字方阵围绕注
视点做匀速圆周旋转, 转速为 150°/s. 方阵由 7 × 7的
十字排列组成, 十字的臂长为 1.34°, 十字臂的粗细为
4 像素, 两个十字图形中心之间的间距为 2.10°. 目标
刺激为两个半径为 0.14°的明亮圆点(1.0, 1.0, 0.7), 分
别位于注视点下方两侧 , 目标圆点中心距离注视点
中心的水平视角为 3.24°, 垂直视角为 1.91°.  

在集中注意(注意单侧视野目标)条件下, 屏幕中
心(方阵中心)呈现水平指向的箭头, 箭头长度为 0.67°, 
箭头线条粗细为 4像素(最宽处为 8像素), 色彩为绿色
(0.2, 0.8, 0.2). 箭头可能向左指, 也可能向右指. 其他
参数与分散注意条件相同.  

该实验为诱发错觉的实验 , 所有的目标刺激均
没有发生实际物理属性的变化.  

(ⅲ) 实验设计和程序.  实验为 2×2的组内设计. 
组内变量 1为产生 MIB的目标刺激所在的空间视野, 

包括左下视野和右下视野 2 个水平. 在整个实验中, 
左右两侧下视野中的目标刺激是同时呈现的 , 但对
每个目标刺激产生 MIB 的结果是分别分析的. 组内
变量 2为注意分配的方式, 包括分散注意和集中注意
两种实验条件. 当整个 MIB 刺激(包括运动背景图形
和目标刺激)呈现时, 被试必须紧盯注视点(尽可能控
制眼动 , 不能去“看”目标刺激), 来判断目标刺激是
否消失或重新出现 , 并及时通过按键做出相应的反
应.  

实验有 3 种任务, 分别为注意双侧视野(分散注
意), 注意左侧视野和注意右侧视野(集中注意). 在注
意双侧视野任务下, 注视点为圆点, 被试需要同时觉
察注视点下方两侧的明亮圆点 , 对它们的消失和出
现的情况都做反应: 如果感觉左侧圆点消失, 用左手
食指按下“Z”键, 直到左侧圆点重新出现松开; 如果
感觉右侧圆点消失, 用右手食指按下“?”键, 直到右
侧圆点重新出现松开, 如此不断重复, 直到实验任务
结束. 在这种条件下, 被试必须同时注意双侧视野的
目标刺激, 并用左右手分别对之作出反应, 因此可以
分别针对左侧目标和右侧目标记录到两组数据 . 在
注意单侧视野任务下, 注视点为水平指向的箭头, 被
试仅需要对箭头所指那一侧的目标圆点的消失和出

现的情况做反应: 箭头向左指时, 被试如果感觉左侧
圆点消失, 用左手食指按下“Z”键, 直到左侧圆点重
新出现松开; 箭头向右指时, 被试如果感觉右侧圆点
消失, 用右手食指按下“?”键, 直到右侧圆点重新出
现松开, 如此不断重复, 直到实验任务结束. 整个实
验中, 对被试的眨眼没有严格控制, 但要向被试强调
应尽量减少眨眼. 

实验的主要因变量为被试产生 MIB 的累积时间 
 

 
图 2  实验 1刺激示例 

(a) 注意双侧视野的目标; (b) 注意左侧视野的目标 
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比例 (%). 由计算机自动记录被试每一次报告发生
MIB 的时间长度(被试按下键到松开键的时间), 以及
产生 MIB 的累积时间长度, 并计算其在一个标准长
度的实验试次中所占的时间比例 . 我们还记录了另
外两个因变量指标, 即一个实验试次中发生 MIB 的
次数和每一次产生 MIB的平均时间长度(ms).  

实验由 1 个练习区组和 2 个正式实验区组构成. 
练习区组包括 2个长度为 60 s的练习试次, 其中分散
注意任务和集中注意任务(注意左侧或注意右侧, 由
系统随机选择)各 1 个; 每个正式实验区组包括 3 个
长度为 100 s的实验试次, 每种任务下(注意双侧、注
意左侧或注意右侧)各有 1 个试次, 由系统按随机顺
序给出. 被试需要先完成练习区组, 在熟练掌握反应
方法, 尤其是双手协调反应的方法后, 才能进行正式
的实验 . 如果经过一个练习区组被试不能做到熟练
反应, 可以重复练习区组, 直到他们觉得能自如反应
为止. 每完成一个试次休息 2 min; 每完成一个区组
休息 3 min.  

1.2  结果 

各注意分配条件下产生 MIB 的时长比例如表 1
所示. 以注意分配方式(分散 vs 集中注意) × 目标刺
激视野(左下 vs 右下)为因素对其做重复测量方差分
析. 结果表明, 注意分配方式主效应显著, F(1,21) = 
6.800, P < 0.02, η2 = 0.245, 集中注意条件下被试产
生 MIB 的时长比例高于分散注意条件下. 目标刺激
视野的主效应显著, F(1,21) = 4.532, P < 0.05, η2 = 
0.178, 左下视野目标刺激产生 MIB 的时长比例高于
右下视野 . 注意分配方式和目标刺激视野的交互作
用显著, F(1,21) = 4.341, P = 0.05, η2 = 0.171.  

简单效应检验发现 , 对于左下视野中的目标圆
点, 被试只注意左侧视野时产生 MIB 的时长比例显

著高于被试同时注意双侧视野时, F(1,21) = 9.66, P = 
0.005, η2 = 0.315; 对于右下视野中的目标圆点, 被试
只注意右侧视野和同时注意双侧视野时诱发的 MIB
没有显著差异, F(1,21) = 1.99, P > 0.05, η2 = 0.087. 
当被试注意双侧视野时, 左侧目标产生的 MIB 与右
侧目标产生的MIB没有显著差异, F(1,21) = 2.75, P > 
0.05, η2 = 0.116; 当被试仅注意单侧视野时, 左侧目
标产生MIB的时长比例显著高于右侧目标, F(1,21) = 
5.21, P < 0.05, η2 = 0.199.  

各个注意条件下的 MIB 产生次数如表 1 所示. 
对注意分配方式(分散 vs.集中注意) × 目标刺激视野
(左下 vs.右下)做重复测量方差分析. 方差分析结果
表明 , 注意分配方式和目标刺激视野的主效应及二
者的交互作用都不显著 , 说明被试集中注意的条件
下, 虽然产生了更高时长比例的MIB, 但不是MIB产
生次数增加而引起的. 因此, 继续对各个注意条件下
发生 MIB的平均时间长度进行分析. 

各个注意条件下, 每次发生 MIB 的平均时间长
度如表 1所示. 以注意分配方式(分散 vs.集中注意) × 
目标刺激视野(左下 vs.右下)为因素对其做重复测量
方差分析. 方差分析结果表明, 注意分配方式的主效
应显著, F(1,21) = 8.416, P < 0.01, η2 = 0.286. 集中注
意条件下被试每次产生 MIB 的平均时长大于分散注
意条件下. 目标刺激视野的主效应不显著, F(1,21) = 
2.367, P > 0.05, η2 = 0.101. 注意分配方式和目标刺
激视野的交互作用显著, F(1,21) = 5.345, P < 0.05, η2 
= 0.203. 

进一步的简单效应检验发现 , 对于左下视野中
的目标圆点, 被试只注意单侧视野时, 每次产生 MIB
的平均时长显著地大于被试同时注意双侧视野时 , 
F(1,21) = 6.53, P < 0.02, η2 = 0.237; 对于右下视野中
的目标圆点 , 被试在集中注意和分散注意条件下每 

 
表 1  下视野各个注意条件下的实验结果 

注意分配方式 
指标 目标刺激的空间位置 

分散注意 集中注意 Δ集中-分散
左下视野 14.35(9.52) 17.94(9.30) 3.59 
右下视野 12.54(9.83) 13.99(10.73) 1.45 

发生 MIB的时长比例(%) 

Δ左-右 1.81 3.95  
左下视野 16.07(7.76) 17.89(7.35) 1.82 
右下视野 13.68(8.91) 15.48(8.59) 1.80 

发生 MIB的累计次数 

Δ左-右 2.39 2.41  
左下视野 871.29 (317.72) 1045.73 (425.52) 174.44 
右下视野 863.14 (355.22) 829.13 (448.71) −34.01 

每次 MIB的平均时长/ms 

Δ左-右 8.15 216.60  
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次产生MIB的平均时长没有显著差异, F(1,21) = 0.43, 
P > 0.05, η2 = 0.020. 当被试注意双侧视野时, 左侧
目标诱发的 MIB 平均时长没有显著差异, F(1,21) = 
0.001, P > 0.05, η2 = 0.000; 当被试仅注意单侧视野
时, 左侧目标诱发的 MIB 平均时长明显大于右侧目
标, F(1,21) = 9.128, P < 0.01, η2 = 0.303.  

1.3  讨论 

实验结果表明, 集中注意条件下发生 MIB 的时
长比例显著高于分散注意条件下 , 并且左下视野目
标刺激诱发 MIB 的时长比例高于右下视野. 这一结
果暗示 , 当要求被试仅注意单侧视野中的目标刺激
时, 与同时注意双侧视野中的目标刺激相比, 知觉竞
争的优势更多地偏向了背景图形 , 使得觉知对目标
刺激的排除增加. 

本研究证实, 注意对知觉竞争的影响是显著的. 
在本实验中, 目标刺激的知觉属性(如物理强度和知
觉组织等)并没有发生任何变化, 实验操控的只是被
试分配注意的方式. 因此 MIB 时长比例的变化是由
注意的变化引起的, 或者说, 至少是注意的变化引起
了知觉加工的变化, 并进而对 MIB 中的知觉竞争产
生了影响.  

本研究中, 在注意双侧视野目标的条件下, 任务
要求被试必须同时兼顾两个目标 , 这种自上而下的
注意规则迫使被试的注意不得不在背景图形和两个

目标刺激之间进行转换 . 这时的注意转换将倾向于
一种较不稳定的模式: 一方面注意在目标刺激和背
景图形之间转换 , 这种转换的延迟是导致视盲的原
因; 另一方面注意还在两个目标刺激之间进行转换, 
后一种注意转换将干扰前一种注意转换(即干扰运动
对注意的吸引), 也即干扰目标刺激和背景图形之间
的注意竞争 , 从而破坏运动引起的注意向运动图形
的偏移, 注意就容易被切换回到目标刺激上来, 引起
MIB 现象的减少. 这一推测在本实验中得到了证实: 
与注意单侧视野相比, 注意双侧视野时发生 MIB 的
次数并没有显著地减少, 而是每次发生 MIB 的平均
时间长度显著地缩短了 . 这说明运动图形争夺注意
的优势虽然一直存在 (引起注意转换延迟的次数不
变), 但视盲总是被更早地中断了.  

另外, 一些研究说明 [17,18], 两个本不相容的竞争
刺激之间的相容性增加可以有效地缓解二者之间的

竞争矛盾 , 从而使处于竞争弱势地位的刺激被从觉
知中排除出去的几率降低. 本实验中, 空间注意的集

中提高了该空间内所有元素的加工 , 使目标刺激与
背景图形之间的相容性降低, 注意竞争加剧, 使优势
更多地偏向运动背景 , 因此目标刺激从觉知中被排
除的几率, 即MIB发生的时长比例也随之增加了; 而
注意资源分散到两侧视野中时 , 整个空间内所有竞
争元素获得的知觉加工水平都相对较低 , 运动背景
和目标刺激的相容性增加, 运动在WTA竞争中的相
对优势就较弱, 觉知对目标刺激的排除也较少. 

另外, 在注意双侧视野的条件下, 左侧目标诱发
的MIB现象与右侧目标诱发的MIB现象没有差异(左
侧略高但没有达到统计的显著), 而当注意由分散分
布变为集中分布时, 左侧目标诱发的MIB的增量(Δ = 
3.59%), 要大于右侧目标诱发的MIB的增量 (Δ = 
1.45%), 且增量的差异达到了显著水平, t(21) = 2.084, 
P = 0.05. 这种偏移增量在不同视野中的差异表明, 
MIB现象中的注意竞争极有可能受到注意加工的半
球差异的影响. 已有的关于空间注意的研究表明, 右
侧脑区(尤其是右侧顶叶)是空间注意调控的优势脑
区 [19,20]. 所以, 本实验的结果可以解释为, 在注意双
侧视野的时候 , 注意转换在左右半球之间有一定的
协调, 因此没有表现出显著的半球差异; 而集中注意
条件下 , 运动引起的注意转换延迟在右半球表现的
更为明显: 当竞争发生在右视野中时, 左侧脑区受损
的注意转换机能仍然可能获得右侧脑区的注意补偿; 
而当竞争发生在左视野中时 , 右侧脑区受损的注意
转换却不能从左脑获得补偿 , 即表现出类似于单侧
忽视症患者的注意缺陷症状.  

这种非对称的差异还可以通过对于整体和局部

(global/local)的知觉加工来解释 . 已有的研究表明 , 
在加工由多个局部元素构成的整体图形时 , 左侧脑
区对加工局部元素有优势 , 而右侧脑区对加工整体
图形有优势 [21,22]. 本实验中, 由于右侧脑区有整体加
工优势, 当注意被导向左视野时, 背景图形的各个元
素更容易被整合为一个整体而得到加工 , 从而加剧
了其在竞争中的优势, 导致了MIB增加.  

2  实验 2  目标刺激呈现于上视野 
一些研究表明 , 空间注意机制在上视野和下视

野有不同的作用模式 [23,24]. 但这方面的研究较尚少, 
基本结果证明 , 下视野在空间位置和运动加工及注
意调控中存在着明显的优势 [24,25]. 所以, 在本研究中, 
我们设计了实验 2来考察空间注意对MIB的调控在上
视野中的表现形式.  
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2.1  方法 

被试为北京大学学生 19 名, 男生 10 人, 女生 9
人, 平均年龄为 22.37 岁, 无色盲色弱, 视力或矫正
视力均正常, 均为右利手.  

除了将 MIB目标刺激在上视野(与实验 1位置对
称)呈现外, 其他所有实验参数设置同实验 1.  

2.2  结果 

各个注意分配条件下的 MIB 产生的时长比例、
产生次数和每次产生的平均时间长度如表 2所示. 以
注意分配方式(分散 vs.集中) × 目标刺激视野(左上 vs.
右上)为因素分别对它们做重复测量方差分析. 结果
表明 , 注意分配方式对时长比例的主效应显著 , 
F(1,18) = 13.069, P < 0.005, η2 = 0.421, 集中注意条
件下被试产生 MIB的时长比例高于分散注意条件下; 
注意分配方式对产生次数的主效应显著 , F(1,18) = 
5.559, P < 0.05, η2 = 0.237, 集中注意条件下发生
MIB 的次数多于分散注意条件下发生 MIB 的次数; 
注意分配方式对平均时长的主效应显著 , F(1,18) = 
6.859, P < 0.02, η2 = 0.276, 集中注意条件下被试产
生 MIB 的平均时长大于分散注意条件下. 对 3 种因
变量指标 , 目标刺激视野的主效应以及注意分配方
式和目标刺激视野的交互作用都不显著. 

2.3  讨论 

实验 2的结果进一步验证实验 1的主要结论: 集
中注意条件下发生MIB的时长比例高于分散注意条
件下发生MIB的时长比例, 即集中注意条件下背景图
形在知觉竞争中的优势更明显 , 使觉知对目标刺激
的排除增加. 实验 2 与实验 1 的结果差异在于, 在左
右上视野之间并没有发现差异 . 这一结果说明上视
野的空间注意调控机制与下视野是不同的 . 本实验

中 , 呈现于上视野的刺激并没有像在下视野一样表
现出大脑半球的不对称性. 我们认为, 这种上下视野
的差异可能来自上下视野信息通路的不同 . 脑成像
结果显示 , 接受上下视野投射的初级视觉皮层分别
与腹侧和背侧通路有更紧密的神经联系 , 即上视野
更多地与腹侧通路联系 , 而下视野更多地与背侧通
路有神经联系 [26]. 而背侧通路在运动知觉加工中存
在优势 [23], 这种优势可能会普遍地增加运动背景的
竞争优势 , 从而放大左右视野的空间注意调控的差
异. 而腹侧通路的远空间加工和客体辨别优势 [27]可

能会帮助维持对呈现在上视野中的信息的基本加工

和探查. 另外, 由于上视野具有快速注意扫描的特点
(这一特点可能起着弥补其注意辨别能力不足的作
用)[24,28], 这种快速扫描可能会使注意倾向于在一个
较短时段内覆盖更广泛的视野范围 , 从而相对削弱
两侧视野间的注意差异 , 在本实验中表现为空间注
意对MIB的调控没有出现半球差异. 

实验 2的结果还表明, 上视野集中注意条件下更
高时长比例的MIB现象既源于MIB发生次数增多, 也
有每次产生MIB的平均时长增长的作用. 这也表现了
与下视野不同的注意调控模式. 敖新宇等人 [29]和曲

折等人 [30]研究发现, 下视野的注意反应强度低于上
视野, 并认为对于同样的注意任务, 与上视野相比, 
下视野只需较少的注意即可完成. 结合本实验, 或许
我们可以猜想 , 由于上视野向相关任务调用了更多
的注意资源 , 从而加剧了背景图形与目标刺激之间
的竞争, 于是导致了MIB发生的平均时长和次数同时
增加这一结果 . 但现有的实验结果还不足以让我们
得出明确的结论, 关于MIB现象中注意调控的上下视
野差异的具体机制尚待进一步研究. 

 
表 2  上视野各个注意条件下的实验结果 

注意分配方式 
指标 

目标刺激的 
空间位置 分散注意 集中注意 Δ集中-分散 
左上视野 22.24(9.71) 26.15(9.55) 3.91 
右上视野 19.85(9.65) 23.34(11.07) 3.49 

发生 MIB的时长比例(%) 

Δ左-右 2.39 2.81  
左上视野 21.58(6.42) 23.58(7.88) 2.00 
右上视野 20.89(7.35) 23.68(9.25) 2.79 

发生 MIB的累计次数 

Δ左-右 0.69 −0.10  
左上视野 1008.55(372.40) 1122.53 (354.46) 113.98 
右上视野 949.99(503.42) 1001.06 (470.31) 51.07 

每次 MIB的平均时长/ms 

Δ左-右 58.56 121.47  
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3  结论 
本研究证实了注意在 MIB 现象中的调控作用. 

通过操纵空间注意的分配方式 , 在上视野以及左下
视野均发现了被试在集中注意条件下(注意单侧视野
目标)比分散注意条件下(注意双侧视野目标)表现出
更多的 MIB 现象的发生; 在下视野发现了 MIB现象
中注意调控作用的半球不对称性 , 在集中注意条件
下, 左下视野比右下视野发生了更多的MIB现象, 上
视野没有出现半球不对称性; 下视野集中注意条件
下 MIB的增加主要表现为每次发生 MIB的平均时间
长度的增加, 而上视野除了表现为每次发生 MIB 的
平均时间长度的增加, 还表现为 MIB 发生次数的增
加. 这些结果表明, 空间注意对MIB的调控在上下视
野表现出不同的模式.  
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