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摘要摘要：以广州流浪乞讨者为研究对象，通过深度访谈等质性研究方法，解读针对流浪乞讨者的空间管治政策与

手段，分析流浪乞讨者的日常生活实践与生境协商。研究发现：在地方城市政策对流动性与公共秩序限制的双

重压力下，在流浪乞讨者的日常生活实践中，不仅有针对管治行动者而刻意为之的特殊营建，亦有基于程式化生

活流程对自我身份认同的重塑与真情实感的展演。地方政府基于空间目标的救助与真实存在的日常生活实践

存在着一种张力。研究关注了城市边缘群体日常生活对地理意义的主动塑造过程，对全面理解并规范管理中国

城市流浪乞讨现象具有借鉴意义。
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20世纪初期，伴随着现代性与城市化的快速

推进，不断加剧的贫富差距和城乡人口的自由迁

移，使得无家可归者（homeless people）的身影开始

出现在城市的各个角落，并逐渐引发地理学者的

关注与重视[1]。许多地理学者开始将无家可归者

置于城市更新 [2]以及公共空间政治 [3]等研究框架

中，来讨论城市社会与政府政策对无家可归者的

排斥。在这种普遍流行的“排斥性”与“惩罚性”话

语之下，有学者逐渐开始反思，在新时期城市异质

化空间愈加多元的情境下，无家可归者在城市所

面临的各种生存状况应该是更加复杂多样的。因

而，地理学对于无家可归者的研究，视角开始更加

具象与微观，研究内容也转向为基于无家可归者

日常生活的更加综合与全面的考量[4]。

日常生活，是指与常规的、琐碎的以及重复性

的社会活动相关的领域[5]，其往往嵌入在社会结构

与个体能动性之间的二元张力之中[6]。一方面，在

现代性的社会情境下，工具理性和实用主义的社

会导向使得竞争与压力弥散在社会活动的方方面

面。日常生活似乎成为了消费社会与资本关系的

附属品，各种多元行动者所开展的社会关系均被

商品化而从属于市场经济[7]。另一方面，在此无可

避免的宏观社会发展趋势之下，个体并非社会结

构的被动接受者，而是会通过看似重复性理所当

然的社会实践，根据个人偏好选择物质实体改造

世界，依凭个人经验建构地方认同[8]。任何社会行

动者对于各自认同与生活世界的建构都不是存在

于真空当中，而是受到其他多元行动者的限制与

束缚。在多元行动者彼此不平衡的权力施展过程

中，多样化的互动实践与地方协商组构出充满意

义的日常生活。这种“结构与能动性”的基本关

系，成为分析某一类型社会行动者日常生活最基

本的视角与维度[6]。

在“结构与能动性”分析维度下，日常生活的

地理学研究，强调社会行动者对于日常生活空间

的多元感知，身体、情感与物质性等成为理解微

观细致空间中实践活动的关键维度[9]。作为现代

城市无法忽视的行动者，无家可归者在日常生活

视野的研究主要集中于 3 个主题，分别是印象管

理（the management of impressions）、实践与认同

的互构以及多元主体互动下的情感展演 [10]。首

先，无家可归者会运用他们可以获得的有限物
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资，采用显性或隐性的实践方式对自我的日常生

活进行刻意的营造，以便展演并传递某种经过处

理并期待被他人捕获的特殊印象 [11]。这种在他

者的世界中，对于自我的管理，并不仅仅是对于

社会结构限制性的直观映射，也是在不平衡的权

力流动中，无家可归者通过身体、情感等展演出

对于矛盾与冲突的协商策略。其次，相比于直接

有意识的展演，在日常重复性与经验性的例如

食、住、行等各类日程化的生活实践中，无家可归

者的身份与认同会逐渐形成，而这种认同感也会

在不断的重复中对日程化的实践予以强化或再

塑 [12]。最后，在无家可归者长期与相关行动者进

行互动的过程中，会形成属于这一群体特殊的社

会体验，并在这种体验中下意识或无意识的流露

出对于多元行动者不同的情感与态度 [13]。总之，

日常生活实践塑造着无家可归者的身份认同，展

演着“我者”的真情实感，并引导、管理着“他者”

对“我者”的印象。印象管理的实践伴随着无家

可归者的日常生活空间轨迹而贯穿在整个城市

中，实践对认同的影响大多产生于无家可归者维

持生计的空间，而情感的展演则会伴随着他们的

整个人生体验。

中国的无家可归者问题是伴随着国内社会经

济发展与城乡转型推进不平衡而出现的特殊现

象。改革开放以后，中国经济和社会结构发生了

深刻变革，由于地域发展不平衡以及城乡发展的

较大差距，城市吸引了大批农村剩余劳动力 [14]。

他们少数人由于缺乏技能和其他个人原因（如身

体残疾等）而在城市激烈的竞争中处于劣势，逐

渐成为了城市中的无家可归者。国内一般使用

“流浪乞讨人员”来定义无家可归者，在现行的

《城市生活无着的流浪乞讨人员救助管理办法》

中界定，流浪乞讨者是“因自身无法解决食宿、无

亲友投靠、又不享受城市最低生活保障或农村五

保供养、正在城市流浪乞讨度日的人员”①。这个

概念将乞讨与流浪并称，强调流浪者的边缘性经

济行为。中国的流浪乞讨者内部并非是单一均质

的群体，他们流浪乞讨的原因多样，成员构成亦复

杂多元[15]。但他们在日常公共话语中常常成为边

缘、低人一等与被排挤的表征，因而学者对于流

浪乞讨者的研究亦常常充斥着“问题论”的宏观论

调，认为流浪乞讨现象会给城市发展带来大量矛

盾，是一种亟待需要解决的社会问题 [14,15]。然而，

以“问题论”为导向对客观社会结构性条件的探

讨忽略了流浪乞讨者在日常生活中的积极性和

策略性，忽视边缘群体的认知与需求。在以往对

中国城市中同样从事边缘性经济行为的拾荒者、

流动摊贩等边缘群体的研究发现，基于日常生活

的策略可以成为挑战城市主流文化的弱者“武

器”[16,17]。研究为城市边缘群体的能动性发挥提供

了卓有成效的展示。

在承认并发现边缘群体能动性基础上，流浪乞

讨者在中国城市中到底应该如何正确的看待？从

日常生活实践入手，去探析流浪乞讨者的管治与

协商，会为深化理解流浪乞讨者这类城市边缘群

体提供怎样不同的发现与视角？基于以上理论思

考和实践问题，本文在总结国内针对流浪者空间

管治政策与手段的基础上，以广州为案例城市，进

一步探索城市流浪乞讨者的日常生活实践与协

商，希望能够为无家可归者的相关研究提供更具

象的扎根于中国社会文化本底的知识与经验，亦

为深入理解国内流浪乞讨者的日常生活提供可供

借鉴的理论思考。

11 研究区概况与方法

广州市因地处改革开放前沿，经济发展强劲，

民风淳朴好善，而吸引了众多外来人口。2016年

广州常住人口达到 1 404.35 万人，其中外来人口

533.86万人②。因此，广州的流浪乞讨者救助数量

历年来也都居全国之首，每年救助流浪乞讨者约

2.5万人次。而在2003~2013年，即《城市生活无着

的流浪乞讨人员救助管理办法》实施10 a间，广州

累计救助生活无着流浪乞讨者36万人[18]。而根据

研究者从广州市救助管理站工作人员处所收集的

资料显示，受助流浪乞讨者的年龄分布较为分散，

男女比例约为5∶1，流浪乞讨者的户籍所在地大都

集中在河南、广西、安徽及吉林等省份，广东省户

籍的流浪乞讨者数量较少。

2017年 3~5月，采用实地田野调查与观察、深

度访谈相结合的方式，多次进入广州流浪乞讨者

的主要聚集地进行实地调查与观察。研究者首先

选择与广州市某救助站进行联系，获得批准后与

① 根据《城市生活无着的流浪乞讨人员救助管理办法》（中华人民共和国国务院令第381号）相关内容整理。

② 根据2017年3月31日广州市统计局《2016年广州市国民经济和社会发展统计公报》整理。
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救助站的工作人员以及其合作的两个流浪乞讨者

救助社会组织进行长期接触和访谈，共获得对5份

工作人员与志愿者的深度访谈资料，访谈编码为

E1~E5，希望通过救助站与志愿者的话语分析，尽

可能还原城市管理者对流浪乞讨者的感知与态

度，深入了解对流浪乞讨者细致全面的管治措

施。之后，在救助站与社会组织的介绍下，开始对

典型流浪乞讨者个案进行深度访谈，期间与被访

者建立友好关系，进行多次访谈并定期回访，以获

取更加真实和全面的信息。

鉴于流浪乞讨现象的多样性与复杂性，为了

更好地在空间管治结构性制约的基础上展示流浪

者的主观能动性发挥，故本文排除了被强迫、患

有精神病等无完全民事行为能力的流浪乞讨者，

在实地调研时选择自愿（无论主动选择或是无奈

选择）将乞讨作为生计活动的流浪者为研究对

象。在广州各个地区共访谈了 19位流浪乞讨者，

访谈编码为H1~H19，并从救助站获取到57份流浪

乞讨者资料以便对访谈内容进行补充与完善。访

谈主要选择在流浪乞讨者行乞过程中进行，然后

再由其带领观察他们的日常居住空间。在访谈过

程中，流浪乞讨者大多较为友善，访谈流程较为

顺畅，访谈的时间大多为 0.5~1.5 h。在本文的受

访者中，女性占比 21.6%，男性占比 78.4%，流浪乞

讨者有亲人的占 70.27%，在广州流浪期间露宿的

占 81.08%，在年龄结构上青壮年和老年人居多

（表1）。

22 城市流浪乞讨者的空间管理与日
常生活

22..11 对城市流浪乞讨者的空间管治对城市流浪乞讨者的空间管治

1961年国家开始对流浪乞讨者实行收容遣送

起，1982 年颁布《城市流浪乞讨人员收容遣送办

法》将收容遣送办法制度化，2003 年国务院公布

《城市生活无着落的流浪乞讨人员救助管理办

法》，政府对流浪乞讨者的管治政策逐渐从强制性

收容遣送转变为自愿受助与无偿救助[19]。虽然，中

国对流浪乞讨者的空间管治政策在不断发展演

变，但其管治目的始终体现在3个方面：① 对流浪

乞讨者的流动性进行管治，以避免流浪者以乞讨

的生计方式在城市出现；② 采取措施促使流浪乞

讨者摆脱边缘群体身份，融入城市生活，减少其对

城市秩序的影响；③ 通过管治限制流浪乞讨者在

城市公共空间的可进入性，意图由此更好地保障

城市体系的运行效率，维护城市公共秩序与安定，

创造正面的城市意象。

1）对于流动性的管治而言。2003年《城市生

活无着落的流浪乞讨人员救助管理办法》出台，由

此国家对于城市流浪乞讨者的管治政策不断完善

化与人性化。在国家话语不断发展演进的基础

上，其他尺度层级的政府组织与相关机构的管治

手段亦开始更加细致。就广州而言，城市流浪乞

讨者的救助工作主要由民政部门负责，而由其他

政府部门进行协助。民政部门下属流浪乞讨救助

站对城市流浪乞讨救助工作进行统一管理。根据

《城市生活无着的流浪乞讨人员救助管理办法实

施细则》，救助站的功能定位是对流浪乞讨者进行

不超 10 d的短期救助，并劝导受助者返回其住所

地或者所在单位，最后还是要将其遣送回原迁出

地，将救助责任退回给“其亲属或者所在单位”或

者“流出地人民政府”。而除此要求以外更加细化

的救助工作，例如如何管治滞留在市区不愿意返

访谈

对象

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H9

H10

H11

H12

H13

H14

H15

H16

H17

H18

H19

性别

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

女

男

女

女

女

女

年龄

（岁）

50~60

50~60

85

30~40

20~30

18

60~70

60~70

60~70

70~80

75

74

70~80

30~40

70~80

50~60

50~60

50~60

40~50

户籍

河南商丘

—

吉林长春

—

广西

河南项城

河南商丘

河南商丘

河南商丘

河南商丘

安徽阜阳民权

安徽关庙镇

新疆

甘肃岷县

河南驻马店

河南民权

河南民权

河南民权

河南民权

在广州流

浪时间（a）

1

—

20

—

1

3

2~3

2~3

2~3

<1

<1

1

1/6

2

<1

3

3

3

1

在广州活动

范围

小北花圈天桥

—

岗顶天桥

—

体育中心

黄圣堂

小北

小北

小北

小北

西门口

光孝寺

天河救助站

火车站附近

广州东站附近

小北

小北

小北

小北

表表11 受访流浪乞讨者基本情况受访流浪乞讨者基本情况

Table 1 Demographic profile of the participants of the homeless

people

注：“—”为无法获取的信息。
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乡的流浪乞讨者，市政府民政部门会面向专业的

社会工作组织招标采购服务项目，将其交给社会

组织进行管治①。接受委托的社会组织，会负责寻

找救助对象并建立详细档案，协助广州市民政部

门及救助站落实《城市生活无着落的流浪乞讨人

员救助管理办法》，以更好地将流浪乞讨者进行集

中管理。同时，由社会组织牵头，联系广州市各爱

心企业、团体及个人等，进行救助资源的汇总和协

调。虽然现在细化的救助举措愈加人性化，但在

救助站统一管理下的各方行动者的工作，必须体

现广州市政府的救助意志，其本质目的仍是遣送

返回原籍地，意图降低其以乞讨者身份出现在城

市的可能性。

2）对于城市公共空间的管治而言。为减少

流浪乞讨者对城市意象的负面影响和城市公共

秩序管理的难度，许多城市的大多数公共空间仍

拒绝流浪乞讨者进入。在广州，这部分的管治工

作主要由其他政府部门如城市管理综合行政执

法部门及公安部门等协助完成。2004年 4月 1日

广州市开始实施《关于加强对流浪乞讨人员救助

管理的通告》，规定对于影响市容卫生、公众场所

强索强讨、寻衅滋事以及扰乱公众秩序的流浪乞

讨者，将由公安机关按照《中华人民共和国治安

管理处罚条例》的规定进行处罚 [20]。虽然广州市

官方表示《通告》的性质并不是“禁讨令”，而广州

也不设“禁讨区”。然而，在城市管理部门及公安

机关的工作职能当中，流浪乞讨者与流动摊贩等

其他从事边缘性经济行为的其他社会主体一样，

成为了经济秩序混乱的表征 [15]。因此，广州城市

管理部门与公安部门等其他相关行政机关会加

强与流浪救助站的联系与合作，辅助对流浪乞讨

者的救助工作来维护城市公共空间秩序。在微

观尺度下，广州繁华的消费空间、公园广场以及

各类新兴门禁社区，企业主与居民担心流浪乞讨

者的出现与聚集会对公共秩序与安全造成影响，

也会自下而上地制定更加微观的规章制度以限

制他们的进入。城市公共空间总体而言似乎对

于流浪乞讨者并未完全开放。除此之外，专业社

会工作组织会联合爱心企业，为城市当中具有劳

动能力的流浪乞讨者提供一定的职业培训和就

业机会，避免流浪乞讨者以边缘身份出现在主流

城市空间的可能。因此，虽然针对城市流浪乞讨

者的政策法规与管治手段愈加人性化，但牵涉流

浪乞讨者日常生活情境之中的其他行动者仍然

希望在城市空间中尽可能地限制和控制流浪乞

讨者的数量及其在城市与城市主流空间中的频

繁流动。

22..22 城市流浪乞讨城市流浪乞讨者的日常生活者的日常生活实践实践

基于针对广州市管治政策与多元行动者对流

浪乞讨者的日常管治目的分析，本文将继续深入

阐述流浪乞讨者在日常生活中的空间实践，以印

象管理、认同建构以及情感展演为理论线索，探析

广州流浪乞讨者在针对管治活动而形成的协商策

略中，所显现的看似稀疏寻常的日常生活特征以

及由此所折射的更为细致且亟需被挖掘与关注的

生存境况。

1）城市流浪乞讨者生活空间的建构策略与

印象管理。首先，流浪乞讨者会主动通过居住空

间的营建以维护其在城市公共空间居住的权力。

一般而言，流浪乞讨者的居住空间与进行乞讨的

生存空间是相对分离的。他们会选择在街边、公

园旁甚至垃圾站附近，在夜晚时依靠围栏、绿化

带等作为屏障，用纸片、被褥、手推车等生活物资

圈占“领地”形成自己相对固定的居住空间。而白

天则会将生活物资隐匿于其他角落，以避免因为

居住空间脏乱的形象而造成城市管理者的驱赶。

在广州火车东站地下室里，大量流浪乞讨者集中

居住在狭小昏暗的空间中，为避免这里因为他们

的聚集而受到城市管理人员的关注以及其他城市

居民的反感，流浪乞讨者逐渐通过功能区划将地

下室改造为比原本更加整洁且秩序井然的日常居

住空间。受访者H15说：“我们都整理的好好的，

那些保安就不怎么管我们，而且我们也是人啊，

也想把东西收拾好，不想因为这个让他们（驱）

赶，看不起。”于是，他们规定了休息区、垃圾堆放

区、衣物晾晒区等不同的生活功能分区，并不定期

地对这些区域进行清扫与维护。通过营建

（place-making）居住空间这样的常规性日常生活

实践，流浪乞讨者努力对其以往居住空间所表征

的“混乱”“肮脏”等象征性意义以及影响市容市貌

等刻板印象进行去污名化，通过在居住空间进行

周期性和重复性地实践对管治的结构性制约进行

无声的协商。

流浪乞讨者会主动利用在日常生活中的特殊

① 根据2003年7月21日民政部文件《城市生活无着的流浪乞讨人员救助管理办法实施细则》（[2003]24号）整理。
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空间内，以看似稀疏平常却又充满特殊意义的事

件，对城市管治中的既定规则进行协商，对生存空

间（进行乞讨的空间）进行主动的争取与创造 [21]。

作为开放包容的现代城市，广州居住着许多佛教、

基督教以及伊斯兰教等宗教信众，这些具有信仰

的城市居民往往会更加慷慨地帮助流浪乞讨者，

而这样的特点会被流浪乞讨者加以利用，成为他

们乞讨顺利开展的手段。例如，在越秀先贤清真

寺，每逢集体礼拜的主麻日（聚礼日），就会在清

真寺街边聚集大量流浪乞讨者。这些流浪乞讨者

无论是否具有宗教信仰，均会对自己的外貌进行

一定的装饰，如戴上民族白帽或围着头巾，口中

念着问候语，向前去礼拜的信徒们行乞。这种在

特定社会情境下习得的“社会化”能动性与大昭

寺广场职业磕头者相似，均是在利用宗教信众获

取相应布施 [22]。但与职业磕头者利用身体建构

“他者”身份从而获得旅游者关注不同，城市流浪

乞讨者更多地是在利用身体的宗教符号来展演一

种“我者”的身份，并通过这种“我者”身体的展演

得到事件主要参与者（宗教信众）的认同，进而逐

渐将在宗教空间附近乞讨赚钱内化为一种惯习与

相对固化的印象，最终得到涉及事件过程的其他

行动者的默认与妥协。由于信众与流浪乞讨者固

定的长期互动，城管人员已不再对流浪乞讨者进

行单纯的驱赶，转而以更为柔和的管治手段对其

行乞时间和地点进行限制，并会有警察进行公共

秩序维护。为尽量降低对城市交通的负面影响，

许多司机也会尽量避免驾车经过这些由于大量聚

集行乞而造成交通拥堵的区域。流浪乞讨者通过

在特定时空情境下对于自我身份的主动生产与建

构，获得了与既定社会结构进行协商的文化资

本，将城市公共空间转化为生存空间的重要组成

部分。

2） 城市流浪乞讨者身份认同的建立与重

塑。在尽可能的管理并营建外界印象的同时，流

浪乞讨者也在通过日常程序化的实践建立并重塑

在城市中的身份认同。从乡村到城市以及在城市

内部流动的过程中，流浪乞讨者通过空间实践和

自我认知，在权力不断交互的过程中获取所需的

生活资源，并渐渐将城市中所展演的地方意义作

为自我定义的重要标尺。对于多数流浪乞讨者而

言，离开家乡来到城市的主要原因是由于生活所

迫或对于城市美好生活的向往，但城市作为资本

积累与经济增长的前沿阵地，与城市消费社会脱

嵌的流浪乞讨者似乎只能以“非生产性”（non-pro-

ductivity）的形象生活在城市的边缘空间中[23]。面

对城市边缘身份的外部困境，流浪乞讨者选择通

过参照城市中其他社会群体，对其“职业”身份进

行建构，试图以“敬业”的态度将自己重新嵌入到

城市资本积累的渠道中来。

在城市的长期生活，流浪乞讨者为了生存，

逐渐学会使用更多的时间和精力进行持续动态

的主体性重构，利用不同的实践方式努力在城市

中获得生存机会。他们逐渐勾勒并形成在城市

中生活对广州特有的认知与意义地图。首先，流

浪乞讨者的日常生活并非只有“露宿”“乞讨”等

活动，他们同样具有对城市美好生活的向往，亦

会对日常生活做出多样化与灵活性的安排。例

如，在调研时所记录的受访者H2在 1 d中的日程

安排中，真正的乞讨与拾荒活动是从下午 2 点才

开始，整个上午和中午的时间，H2 都在一德路附

近的街道家庭综合服务中心下棋并与湖边公园

晨练的市民聊天锻炼。其次，他们会根据自己的

喜好有选择性地在广州的不同区域接受慈善团

体等不同行动者的援助。就饮食实践（food prac-

tice）而言，他们清晰地表达着自己的喜好与厌

恶。“不要觉得我们是臭要饭的就随便塞给我们

东西，有次一个男的给我丢来他吃了一半的包

子，还想站在旁边看着我吃，太欺负人了”（访谈

对象 H2）。而受访者 H5、H14 与 H15 也在讲述着

自己一周的餐饮安排与参考。例如，星期三中午

“厚德公益”会派饭，晚上“悦善 100”会在中山二

院派饭。星期四与周六晚上基督徒会在体育中

心派饭。而星期五中午在越秀区清真寺活动会

有饭吃。星期天就最好去石室圣心大教堂及广

州东山堂附近领取派饭等。

在他们看来乞讨亦是一种职业，他们也是城

市的工作者，与城市其他群体所从事的职业并无

区别，因而渐渐形成了一种对自身流浪生活普遍

的“敬业”心理。他们在行乞时已经不会因为路

人的凝视而产生内心波动，反而愿意长期坚持目

前的生活状态不变，甚至认为自己目前的生活方

式是一种城市当中特有的工作方式。为了这份

“职业”更顺利的开展，许多流浪乞讨者还会学习

一定技能来进行乞讨，如唱戏、写字以及二胡演

奏等。他们认为这种经过精心准备的乞讨应当受
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到社会的尊重：“我自从来了广州就一直都是这

样在生活，不想换，这职业挺好，我很敬业的”（访

谈对象 H3）、“身体残疾没办法（干别的工作），我

不偷不抢不强迫，想要学歌唱来赚钱，应该被尊

重”（访谈对象H15）。在流浪乞讨者看来，乞讨成

为保障生活的特殊“职业”，而对这份职业的认同

与敬业心，则是保障这份职业得以顺利开展的前

提与必须品质。尽管如此，这种身份认同重构的

实质仍然是流浪乞讨者对于城市资本运行体系的

妥协，他们仍然是利用弱者身份在城市中艰难地

谋生。

3） 城市流浪乞讨者社会关系网络的建立与

情感展演。无论是刻意地在特殊空间对外界印象

进行管理与营建，还是在日程化的生活安排中对

自身身份认同的建构与重塑，在不可避免地与各

类行动者互动的过程中，流浪乞讨者都在日常生

活中展演并表达着不为城市主流所关注的情感与

需求。虽然离开了原本的乡村生存空间，也脱离

了原本构建的社会关系网络，但在城市社会边缘

不断游历时，他们的社会关系网络也处于不断重

建而又打破的过程当中。他们为了融入城市所建

立的身份认同，在提及家乡与亲人时就会变得矛

盾而纠结。这些流浪乞讨者离开家乡后大多并不

会把自己的真实情况告知家乡的熟人，甚至往往

都逐渐跟原本家乡的社交网络断了联系。“很想他

们（农村的家人），想的哭，但赚（讨）不到钱，没钱

了不敢回去，等我赚（讨）多点再见他们会比较有

面子”（访谈对象H4）。于是，背井离乡的流浪乞讨

者在城市时常感到孤独，对于家乡亲人的思念与

愧疚往往会使得流浪乞讨者产生巨大的精神压力

与不安的情感。谈及自己身旁不远处的伙伴，访

谈对象H5说：“年初的时候我还看到有几个还好

好的，不过现在都疯言疯语的。成天坐在那里又

不跟人接触，我也不敢去跟他们接触，反正他们应

该就是这样自闭坏了吧”。

在流浪乞讨者来到城市后通常会形成 2类关

系网络。第一种是基于“老乡”的地缘关系网络。

来自同一地域的流浪乞讨者之间会主动交往，作

为在城市生活的变相投资。他们彼此信任，会共

享公共和私人空间，包括合租和聚集行乞等。“基

本上都是这样的，来到这里之后就几个人抱团在

一起，一起租房，生活在一起互相帮助，方便乞讨

也不怕别人欺负”（社会组织志愿者成员E2）。第

二种是基于“江湖”的群体内部关系。流浪乞讨者

会在日常生活中与其他“同行”交往，但这样的关

系大多呈现短暂且不稳定的状态。虽然由于安

全、社交的需要，他们大体生活在相邻的区域，但

他们仍彼此戒备，害怕被同伴坑骗而保持着一段

体面的距离（respectable distance）。

流浪乞讨者对于与社会组织成员及救助站工

作人员这些最为直接的管治行动者的互动，时常

交织着依赖与戒备杂糅的复杂情感。由于广州市

政府对社会组织购买服务，使得社会组织成员具

有更加官方且可信任的身份，能够更加容易且主

动地进入流浪乞讨者的公共空间和私人空间，因

而这类关系有着更少的利益冲突，相对于流浪乞

讨者内部的社会关系更加坚固也更易维持。例

如，受访者 H12 由于身体瘫痪而无法直立行走，

只能躺在板车上行动，由于害怕自己行乞所得的

钱财会被偷窃，他会定期去往银行存款。相比于

拜托他身边一起乞讨的朋友，他更愿意主动寻求

社工的帮助进入银行进行代办。但面对社工要

求其接受救助返回原籍地的规劝，许多流浪乞讨

者会表现得十分警惕并立即戒备起来，会策略性

地在信息登记时提供不真实的个人信息，并以丢

失为由拒绝出示身份证，以便可以在城市继续乞

讨。在广州流浪乞讨 3 a 的受访者 H17 表示：“我

只想留在广州，在这里躺着（要钱）都比原来农村

站着（种地）挣得多”。虽然，流浪乞讨者的生活

质量依然不高，但是对比其迁出地的农村来说，

更多的生活机遇使部分受访者仍愿意留在广州

生活。

流浪乞讨者在多元行动者互动与实践的基础

上，在城市营建起了新的社会关系网络。虽然在

新的关系网络不断建构、发展的过程伴随着原本

生活空间的远离和破碎带来的痛苦，但这个过程

也成为了城市流浪乞讨者不断适应城市生活，接

纳城市空间的过程，并成为他们生活中排遣孤独、

降低风险并减少生存状态中不确定性情感的必要

手段和依仗。

33 结论与讨论

本文通过日常生活地理学中的印象管理、身

份认同建构与情感展演这 3条彼此套嵌的理论线

索，探讨了城市流浪乞讨者之间、城市流浪乞讨者

与不同的管治行动者之间的互动与实践。研究发
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现，① 在广州，流浪乞讨者空间管治政策在不断

发展演变，参与管治活动的行动者亦愈加多元，但

其管治目的始终都是在对流浪乞讨者的流动性与

进入城市公共空间的可能性进行最大可能地制

约。② 针对具象的空间管治，在流浪乞讨者的日

常生活实践中，不仅有针对管治行动者而刻意为

之的特殊营建，还有基于程式化生活流程中对自

我身份的认同重塑与真情实感的展演，体现出他

们不仅具有维持基本生存的需求，还有追求城市

美好生活的需要。本文认为，不应该将流浪乞讨

者仅仅视为结构性的社会问题予以纠正，而应该

更加关注他们的真实需求和情感。地方政府的救

助是基于空间目标的，而非是很好地基于社会或

人性的，因此自上而下的救助与真实存在的日常

生活实践存在着一种张力。

具体而言，伴随着现代化与城市化的快速推

进 [24~26]，面对针对流浪乞讨者在城乡之间与城市

内部空间中的流动性管治，与Rollinson基于美国

堪萨斯（Kansas）的无家可归者将流浪作为一种生

活方式不同[11]。广州市流浪乞讨者会基于日常生

活重复性的实践活动所建立的感知与体验，主动

地通过参照城市社会的其他阶层与群体，建构

“职业”身份与“敬业”心理，试图凸显自身价值与

“我者”身份，意图将自身重新纳入城市资本体系

运行的轨道。面对限制流浪乞讨者进入公共空间

的管治，流浪乞讨者会选择通过在居住空间进行

周期性和重复性的实践，以营建其所在空间“整

洁”“有序”的空间形象，从而对公共话语中“肮

脏”“混乱”的象征意义进行去污名化，以维护其

在城市公共空间居住的权力。除了对社会结构性

制约进行无声地协商，本文的研究应证了 Casey

的观点 [12]，流浪乞讨者亦会主动在日常生活中的

特殊空间内，利用看似稀疏平常却又充满特殊意

义的事件，对城市管治中的既定规则进行协商，

对生存空间进行主动的争取与创造。Cloke 等研

究中彼此依靠相互扶持的情感 [10]，在广州更多的

出现在基于地缘关系的流浪乞讨者之中。而原本

彼此陌生的流浪乞讨者则更愿意保持着基于“江

湖”的距离。

日常生活实践不仅仅展现出流浪乞讨者作

为边缘群体行动者具有的能动性与主体性，更重

要的是强调并突显了流浪乞讨者作为人，他们长

久生活在城市真正的情感、需求与认同。他们向

城市主流群体与文化 [27]挑战并彰显的人性（hu-

manity），刻画他们自主选择的生活轨迹，提示着

我们需要更加辩证地考量如何更加合理地基于

这种人性为边缘群体提供援助与关怀。希望后

续研究能够以其他城市的其他类型无家可归者

或其他边缘群体为关注对象，继续以日常生活实

践的视角对其在城市中的生境协商进行更加深

入的研究。
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AbstractAbstract: Taking homeless people in Guangzhou as an example, through the qualitative research methods such

as non-participating observation and in-depth interviews, this article analyzes the spatial governance policies

designated for urban homelessness and the subjective construction and agency excise of homelessness in the

everyday life practice. The study finds that, under the dual pressure of urban policy on restriction of mobility

and the accessibility to urban public space, the everyday life practice of homeless people is constituted in rela-

tion to conscious impression management for governing actors, and preconscious or unconscious flow of affect

and self-identity embedding in their daily routine and lifestyle. They not only have the need to maintain basic

survival, but also eager to pursue a better life in the city. The practice of everyday life not only demonstrates

the agency of homeless, but more importantly emphasizes and highlights the true emotions, needs and identity

of homeless as humanity. Their humanity, which challenged and manifested the urban mainstream groups and

culture, portrayed their own choice of life paths. There is contingency between top-down social aid and actual-

ly existing everyday practices, as local government aims at spatial regulation per se rather than vitalizes human

ethics. The research focuses on how the marginalized groups shape the symbolic meaning of space and contrib-

utes to a comprehensive understanding of the phenomenon of the homeless in China.

Key wordsKey words: homeless；everyday life practice；space governance；Guangzhou
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