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———彭桓武先生谈科学研究与创新 1
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“爱因斯坦的两段话是互补

的，前段话强调理论对实验的依赖性，后面这

一段强调单纯从经验进行归纳是不够的，从经

验到理论的飞跃很多都是从猜想和假说中建

立起来的，‘不做假说’是不对的……我在北大

曾经讲过，在北戴河《物理通报》的会上也讲

过。我在中学时就去问老师凸透镜公式

是怎么从经验中归纳出来？当时老师也答不上

来，用归纳法得不出来嘛！后来发现这公式是

从理论推导出来的。我开始是相信理论从实验

归纳出来的，其实验基础仅仅是折射定律。”

“我在念大学时阿伏伽德罗定律开始也是

个假说叫阿伏伽德罗假设，那是１９３５年。当我

回国以后，１９４９年已经叫阿伏加德罗定律了。

所以，物理中的定律往往是从假设中来的，是

假设经过实验反复验证没有错误成了定律。阿

伏伽德罗假设也不是从经验中归纳出来的，是

根据化学定比定律、倍比定律等，搞清楚分子

之间的关系搞出来的。不做假设不完全是对

的。在１９８７年第４期《百科知识》上，我有篇文

章叫“创造性与物理思维”就是总结了物理学

史中大的创造。分子、原子、量子的概念讲的很

清楚，谈到阿伏加德罗定律在历史上是以假说

提出来的。”
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“在教学中你们碰见过那些 ‘人民来

信’吗？我这里有一些莫名其妙的来信，如其中

有一些如对狭义相对论批判的。你看这封信，

自称业余科学爱好者，批判狭义相对论：‘尽管

我是一名高中毕业生，但经过长期的探讨，收

集了一些资料，仍然认为可以用自己的观点否

定狭义相对论’。在外国也有这种现象。这种现
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象是不是说明我们的教育有点问题，还是就应

该有这些？还是这些东西没给他们讲清楚啊？

还有一些是对力学的批判，给何祚庥也写信，

给我也写信。这个事情想起来也不奇怪，就是

他所想的问题，所探讨的问题却是人家几百年

前探究过的问题。在牛顿、伽利略以前，动量、

动能这些概念都弄不清楚，存在混乱可以理

解，现在，牛顿力学已确立了这么久，飞机也造

出来了，火车也造出来了，火箭也造出来了。根

据狭义相对论，原子弹也造出来了，原子能发

电站也造出来了，高能加速器也造出来了，这

个时候你再去怀疑这些东西，就有点开倒车

了。他根本就没有进步到现代化，这个教育里

头我看有点问题。我很害怕搞科普，因为科普

搞不好，一些人就会抓住一些名词胡闹。”

“像这些来信里面有些人大学都考不取，

他高中就这么胡闹，怎么考得上大学？却敢创

造这个那个啦。考取大学的都不敢这么创造，

结果这些创新却没有知识做基础。有知识的不

创新，没有知识的瞎创新。”
%&'()*+,

-./012 3456789:;<=*>

?@ABCDEFGGH6I6,JK,-.

/06ILMNOPQR<STUVW

()*XY

“其实那些人还没有资格谈逻

辑思维，他们只是用头脑产生法则，搞语言思

维，比逻辑还要差一个层次。早在物理所成立

的时候，曾从毛主席那里转来一封人民来信，

说要搞氢弹。他认为拿氢气燃烧就是氢弹。氢

弹实际上是核弹，氢核弹或叫聚变核弹。这就

是一种语言思维的笑话。”
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“在中国比较缺少逻辑思

维。你看《孟子》中什么人性是向善的，水是向

下的。在前面没有个大前提，二者有何联系？人

性不是物质；水向下流，一个球也可以向下滚；

人性能说有多重啊？善也不能说它在底下就是

善。修辞学的论证，不是逻辑思维。我在英国留

学 时 遇 到 一 位 爱 丁 堡 大 学 的 数 学 教 授

Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ，他就说‘中国缺少逻辑思维牎’”

()*iaf j!klm'nopq!f

'.r^pqDstuvWw?xyz{no

pq!f()*X|

“中国有些情况，我不是很

清楚。就拿这些人民来信说吧！这些对物理感

兴趣的人，在现在的教育体制下，他们学不了

物理，他们有兴趣，却让自己走入歧途。这个现

象不光是中学生，就算北大的物理系毕业生，

个别的也有这么糊涂，也在那里批判这，批判

那。在物理上，没有读过研究生是很难做研究

的，总是要在大学毕业之后做研究生或是助教

开始，其他的都不太可能。当然大学毕业后在

工厂里结合实际搞个局部的研究，还是可以

的，但很难上升到很高的理论。现在的学生要

学很多很多，学到后来把锐气都学掉了，老是

跟着人家走；别人做什么我跟着添一笔，画一

下，出篇文章就算了，不敢探索。受正规训练的

人，反而没有创新的能力了。”
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“真正搞研究也都不是从大理论开始，也

是从局部开始搞，解决具体问题。理论研究一

般是要当了教授以后才去搞。”
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“前一段话是针对有些来信而言

的，后面是说理论是比较难搞的。现在还有一

种这上面没有说，是咱们有些人搞研究不定量

化。这个在欧洲的阿基米德年代，他在他的

ａｃａｄｅｍｙ（研究院）进门的墙上写了勾股弦定

理，就是说你要搞不明白这个就不要进来和我

讨论问题。咱们就没有一个数学的严谨定量的

概念。有的人写文章写了一大厚本，说好点，可

以叫哲学著作，既不是科学写法，也不是数学

写法；定义、定理都没有明确。写这么一大堆，

你也没有办法反证他；你不能理他，你说他，也

说不出他什么错来。这一套，他认为也算文章，

也算科学文章，东拉西扯，画个大图表啦，和这

个联系联系，和那个联系联系，还美其名曰：我
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先不做科学推论，先做哲学探讨。好像哲学是

‘预科学’，在科学以前闲拉一通。真正搞科学

还是比较艰苦的，要定量的，要论证的，细节都

要对得上。物理学是精确科学，是定量科学，又

是实验科学。这些都不碰，就在那里纸上谈兵，

夸夸其谈，根本就同物理毫无关系了。”

“真正搞物理工作的人，是真正有兴趣学

物理的人。杨振宁讲，学物理的人大部分在学

应用物理，学理论物理的人少。讲物理是什么

什么的基础就是指物理的应用了。”

“毛主席说的由表及里、由此及彼、去伪存

真、去粗取精，还是有一些道理。我是比较怕搞

哲学，因为哲学比数学还要严格，我大概只能

做到数学的严格，还未达到哲学的严格；我还

不习惯这些方法。如定法律的条文我就不敢

干，具体的案例相当于科学，法律条文相当于

哲学，那些条文很难搞，要专门的人才来干。”
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“科学本来没有绝对权威。科学发展的规律

看起来很简单，就是总是与时俱进，你停止不

进不行，超越时代也完成不了。像爱因斯坦还

有薛定谔，两个人老了之后都研究些什么问题

呢？是引力场和电磁场的统一场论。那时候不

是现在说的四个场，弱作用和强作用都还没

提，结果都没有成功。等弱作用出来之后，电弱

理论算是统一了。这事事后来看也简单，引力

场比弱相互作用还弱，然后是弱相互作用，弱

相互作用后是电磁，然后强相互作用，你不能

把老大、老二、老四去统一而不理老三，那时候

不知道还有老三呢。所以他就没有这个考虑

吗！这个问题一点都不奇怪。你比如说低温超

导理论，我当年在国外也搞，好多人搞都没搞

成么！等到后来做了个实验，知道超导同晶格

有关系，这个实验一出来，就出来超导的 ＢＣＳ

理论了。所以理论还是要靠实验，没有实验，空

想是想不出来的。狭义相对论还是靠高能粒子

实验才能成立。那么回到牛顿力学，回到汽车，

回到飞机，还是牛顿力学。认识是随着科学实

践、科学发现，随着这个领域扩大了推广了，你

原来的那个理论不能用了，才建成一个新的理

论。新的理论总要包含旧的理论的，旧的可靠

的理论都是被包含的。相对论到非相对论领

域，一定能还原到牛顿理论的。广义相对论仍

包含牛顿的万有引力定律。这是一定要包含

的，不包含就不对了，就跟已有的实验相矛盾

不符合了。所以周培源讲，一个新的理论要解

释旧的能解释的事件，也要解释旧的理论不能

解释的事件。超出范围了，这个理论的面貌就

要改一改，最好你还要预言点新的事件来验证

你的理论。所以科学的革命，不是那种破坏式

的革命，把一切都推翻的那种革命。狭义相对

论也没有推翻牛顿力学，广义相对论也没有，

量子力学也没有推翻经典的牛顿力学。有些人

现在还在那儿批判牛顿力学，那不是胡闹吗！

科学理论进步不是把旧的理论批判，而是发

展；是要在实践的领域有了新的认识，是发现

旧的解释不了它们了，才有了发展，但要包括

旧的。这和‘文化大革命’不一样。我想革命两

个字不适合用在科学里面。科学里面不存在推

翻一个建立一个这样的革命，在科学领域是扩

大是包容的改朝换代。就像前面讲的相对真理

和绝对真理，相对真理到一个区域到一个范围

也不能管它叫绝对真理，因为它的领域还能扩

充，还是相对的。所以不能相信有绝对的权威，

绝对真理应该是相对真理的总和。任何时候真

理都有它绝对的因素在里面，在它的领域的应

用的时候才是绝对的。”

（本刊编辑部 整理）
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