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摘要 面孔吸引力影响人类的经济决策, 人们对高吸引力和低吸引力博弈对象的决策不同. 大量研究报告美貌溢

价效应, 另一些研究则发现美貌惩罚效应. 前人提出经济学、社会心理学和进化心理学3个取向来解释面孔吸引力

影响决策的原因. 经济学取向和社会心理学取向都只提供了描述性解释, 忽略了性别的作用. 进化心理学取向则提

出更深层次的解释, 认为人类对高吸引力面孔的偏好主要受到择偶动机的驱使, 且人们更偏爱高吸引力的异性. 虽
然这3个理论体系的解释层级不同, 但并不互斥, 它们在预测不存在性别差异的美貌溢价现象时有共同的解释力.
电生理研究进一步从决策过程中面孔吸引力的认知加工和对公平以及风险的感知的影响方面揭示面孔吸引力影

响经济决策的神经生物学机制, 发现高吸引力面孔在决策过程中能诱发较大的晚期正成分, 并激活伏隔核、眶额

叶皮层、腹侧纹状体等与奖赏加工有关的脑区. 未来研究应探究真实经济决策情境中, 面孔与嗓音、气味等多通

道吸引力的交互作用, 建立不同面孔吸引力水平的动态连续变化模型, 并将电生理研究与现有理论体系整合, 全面

阐释吸引力影响经济决策的神经机制, 并充分挖掘面孔吸引力影响决策的中介变量和调节变量, 为控制招聘等活

动中的外貌偏见提供理论依据.
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千百年来, 人类对于美的追求从未止步. 当今, 我

们更是生活在一个“眼球经济”[1,2]甚嚣尘上的时代, “颜
霸”“脸蛋天才”“小鲜肉”等流行词语也层出不穷. 然而,
什么是美? 美貌究竟又能给我们带来什么? 学者们展

开了大量的研究, 美貌经济学、审美心理学等相关研

究领域也应运而生. 心理学研究用“面孔吸引力(facial
attractiveness)”来衡量人容貌的美丽程度, 即“目标人物

面孔诱发的积极愉悦的情绪体验并驱使他人产生一定

程度的接近意愿”[3]. 面孔吸引力对于人的社会活动产

生了广泛的影响. 例如, 长相好看的政客们往往更受选

民的青睐, 赢得更多的选票[4]. 相较于缺乏魅力的女性

网球运动员, 球迷们更喜欢观看有魅力的女性网球运

动员的比赛[5]. 甚至, 学生们也会对长相出众的教师给

予更高的教学评价分数[6]. 不仅如此, 高颜值的人在人

事决策中也常常受到优待, 他们在求职应聘、职场晋

升、工资福利等方面都占据着明显的优势[7~10], 即美

貌溢价(beauty premium)效应, 漂亮的人比相貌一般的

人在社会交往中更占优势, 得到更多的资源[11]. 但是,
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另一些研究发现, 面孔吸引力对人类行为的影响不是

绝对的美貌溢价, 还存在美貌惩罚(beauty penalty)或丑

陋溢价(ugliness premium)现象. 例如, Li等人[12]发现, 面
孔吸引力与网上P2P共享住宿的预订量之间呈倒U型

关系, 消费者对面孔吸引力高的房东和面孔吸引力低

的房东的预定量均低于中等吸引力房东的预定量 .
Peng等人[13]则发现, 电商卖家头像的吸引力与其产品

的销量之间呈U型关系, 即只有长相普通的卖家会受到

颜值惩罚, 高颜值和低颜值的卖家都会获得颜值奖励.
Poutvaara[14]提出, 面孔吸引力是重要的社会性信

息, 人们在决策过程中喜欢将其作为一种启发式, 根据

从面孔吸引力获得的信息来简化决策过程. 因此, 高吸

引力的面孔往往会缩短人们的决策时间. 近年来, 大量

研究发现, 在经济博弈游戏、金融借贷[15~17]等经济决

策中, 面孔吸引力也会诱发美貌溢价. 例如, 人们在经

济博弈中, 更愿意与长相漂亮的人合作, 漂亮的人更易

获得投资, 或者分到更多的钱[18]. 但是, 也有研究发现

了美貌惩罚现象, 即美貌不仅并非利器, 还可能造成经

济上的亏损[19].
研究者们提出了3个不同的理论解释体系来分析

面孔吸引力影响社会行为的原因, 也可以解释面孔吸

引力对经济决策的影响, 分别是经济学取向、社会心

理学取向和进化心理学取向. 一些经济学家提出基于

偏好的歧视(taste-based discrimination)模型, 认为不管

对方人格特质和行为表现如何, 人们都更喜欢面孔吸

引力高的人. 另一些经济学家则提出统计性歧视(statis-
tical discrimination)模型[20], 认为长相好看的人在工作

中表现更优秀. 与之类似, 社会心理学取向则认为, 面

孔吸引力高的人也具有更积极的特质[21]. 进化心理学

取向主要从生物学的遗传基因和择偶动机的角度解释

人们在经济决策中对不同面孔吸引力的对象表现出的

差异[22], 这种差异往往受到决策中互动双方性别的影

响. 虽然这3种理论体系的解释层级不同, 且使用的研

究方法也不同, 但经济学家、社会心理学家和进化心

理学家都认为自己的理论可以解释实验室和现实场景

中的决策现象. 本文围绕这3种理论取向对当前经济决

策领域面孔吸引力的作用进行总结和评述, 进一步梳

理这3个解释体系的关系, 并结合认知神经科学实验结

果总结面孔吸引力影响经济决策的神经机制. 本文希

望能够厘清面孔吸引力对经济决策影响的合理解释和

背后的成因以及当前的研究局限, 并提出未来可改进

的研究方向.

1 面孔吸引力影响经济决策的理论解释

1.1 经济学取向

人事决策和经济决策中广泛存在的美貌溢价现象

引起了经济学家的注意. 例如, 在人事决策中, 高面孔

吸引力应聘者常会优先得到录用, 并更容易获得高额

的薪水与晋升[23~26]. Busetta等人[7]在意大利劳动市场

进行了一项实地研究, 向1542个招聘岗位发送了11008
份简历, 每个招聘岗位会收到8份不同的虚构简历. 一

半简历附上求职者的照片, 包括高颜值的男性、高颜

值的女性、低颜值的男性和低颜值的女性4种条件, 而

另一半简历没有附照片. 高颜值的女性和男性获得的

回复率比低颜值的女性和男性以及没有附上照片的求

职者高得多, 女性的回复率比男性更高. 我国的研究也

发现了相似的现象, Deng等人[27]随机抽取了658份金融

行业应届毕业生的简历, 构造出包含教育背景、实习

经历、技能证书等8项基本属性的标准化简历模板, 分

别附上不同面孔吸引力水平的照片, 以此获得两组除

了面孔吸引力水平存在差异、其他方面基本相同的

“双胞胎”简历. 在北京、上海、深圳、武汉和成都这5
个大城市, 对15种需要较高技能和学历的招聘岗位(如
投资顾问、基金经理、证券分析师等)发放了4946对
简历. 这些简历按照教育水平又可以划分成4个类型:
高质量硕士、高质量学士、中等质量学士和低质量学

士, 以考察教育水平和相貌歧视之间的关系. 结果发现,
面孔吸引力导致劳动市场中面试机会的不平等, 高颜

值者的回复率比低颜值者高5.6%, 但这种美貌溢价不

存在显著的性别差异. 其次, 教育水平可以减少外貌歧

视, 教育水平越高的男性受到的外貌歧视会越少, 但是

对女性则不存在这种效应. 此外, 地理位置、公司属性

和职业属性也会影响美貌溢价效应. 高颜值女性在一

线城市(相较于二线城市)和上市公司(相较于非上市公

司)可以享受到更大的美貌溢价, 而研究型职位比销售

型职位对男性的外貌歧视更大. 这些研究都证明, 在经

济市场中存在美貌溢价, 但其受到很多复杂因素的

影响.
实验室研究采用经济博弈游戏考察面孔吸引力的

影响. 例如, 囚徒困境(prisoner’s dilemma, PD)游戏属于

非零和博弈, 需要被试在与同伴“合作”或“竞争”中做出

决策. 如果被试只考虑自身利益, 那么就会背叛对方,
选择竞争. 只有当双方都选择合作, 才能实现整体的最

大利益, 所以合作选择也被看作信任选择. Mulford等
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人[28]采用该范式证实了美貌溢价, 即被试更愿意与高

面孔吸引力的个体合作. 最后通牒游戏(ultimatum
game, UG)也是经典的经济博弈范式, 包括两个角色:
提议者和接受者. 提议者提出双方的金钱分配方案, 接
受者可以选择接受或拒绝. 若接受则按该方案分钱, 若
拒绝则双方都一无所得. Solnick和Schweitzer[29]通过

UG实验证明, 被试愿意把更多的金钱分配给具有高吸

引力面孔的合作对象, 高面孔吸引力的人获得的预期

收益比低面孔吸引力的人多8%~12%.
这些面孔吸引力对经济决策的影响不符合经济学

的理性决策模型[30]. 经济学家以人事决策和经济决策

中的美貌溢价效应为基础, 提出了两种经济学取向的

解释, 分别是Becker提出的基于偏好的歧视模型以及

Arrow和Phelps提出的统计性歧视模型[20]. 前者是指人

们单纯因为偏好美貌而给予其优待, 这种偏好与个体

的其他特质(如生产率)无关. 但该模型没有解释为什么

人们偏爱高吸引力面孔并对低吸引力面孔持有偏见.
所以只是描述性的, 解释力较低[22]. 第二个模型将不同

吸引力对象获得的不同待遇解释为一种经济歧视, 认

为不同面孔吸引力水平的个体工作能力存在差异, 高

面孔吸引力的员工更自信, 他们不仅会给企业创造出

良好的经济效益, 而且与雇主谈判薪资的能力更强[22].
容貌能反映出个体在能力和禀赋上的差异, 具有出众

容貌的人也同样具有更积极的人格特质、更高的生产

率以及更出类拔萃的能力等[31~34]. 经济学家认为, 这些

理论不仅可以解释面孔吸引力对经济决策的影响, 还

可以解释面孔吸引力影响人事决策等其他社会行为的

现象[22].
然而, 真实经济环境中的外貌歧视究竟是单纯的

基于偏好的歧视, 还是将容貌与个体的禀赋差异联系

在一起的统计性歧视, 目前还没有定论. Cheng等人[16]

对银行贷款的研究支持了基于偏好的歧视模型. 在有

足够的力量掌控市场时, 银行会对高颜值者表现出青

睐, 即相较于低颜值者, 高颜值者的贷款批准率会高出

4%,且他们所支付的贷款利率也更低.一旦银行业之间

的市场竞争加剧, 歧视成本变得高昂, 这种美貌溢价就

大大降低. Anýžová和Matějů[35]用统计模型对认知技

能、社会背景、职业地位和个性特征等因素进行控制

后, 仍然发现高面孔吸引力的人普遍比低面孔吸引力

的人拥有更高的收入水平和社会经济地位, 这似乎也

更加支持基于偏好的歧视, 因为这种美貌偏好并非是

能力、特质等会造成经济性区分的因素的结果. 然而,

Kanazawa和Still[36]采用多元回归分析发现, 一旦在统

计上控制了健康、智力和大五人格等个体因素的差异

后, 美貌溢价就完全消失, 甚至出现了丑陋溢价. Gu和
Ji[37]也发现, 控制了社会网络、人力资本和其他个体禀

赋特征后, 美貌对收入的影响就变得非常有限. 这两个

研究都否认了基于偏好的歧视, 且支持了美貌与个体

其他特质有关的解释, 即支持了统计性歧视的观点. 但
统计性歧视所认为的高面孔吸引力的人具有更高的生

产率和自信心等积极的人格特质还需要被进一步证实.
另外, 经济学取向没有考虑性别的影响, 也无法阐

明人们在决策中优待高面孔吸引力个体的潜在原因.
基于偏好的歧视笼统解释为对美貌的单纯偏爱, 但这

种偏爱从何产生? 统计性歧视将美貌溢价归因于生产

率和个体禀赋之间的差异造成的不同经济价值. 即使

统计性歧视是对的, 高面孔吸引力的人具有更高的生

产率和自信心, 这也只能解释为什么高吸引力的应聘

者在面试后更容易被录用, 晋升更快, 薪水更高. 但是

无法解释为什么高吸引力的应聘者更容易获得面试机

会[22], 即为什么人们在看见高面孔吸引力个体之初, 并
不了解其能力、禀赋时就表现出青睐. 而且, 经济学取

向无法解释美貌惩罚或丑陋溢价现象. 实际上, 对于基

本的美貌溢价, 社会心理学取向和进化心理学取向也

可以解释.

1.2 社会心理学取向

社会心理学取向认为, 面孔吸引力影响人类行为

的原因是刻板印象. 人们对高吸引力面孔存在“美即是

好(what is beautiful is good)”的刻板印象[38]. 刻板印象

还会发展成“光环效应(halo effect)”, 即人们对一个人的

某种特征形成较好的印象以后, 会倾向于以和这种推

论相一致的方向去评价这个人其他的特征[39]. 高面孔

吸引力的个体被认为具有积极特质, 如更友好、更慷

慨、更能干、道德品质更好、更健康等, 而低面孔吸

引力的个体则与之相反[40], 这类似于经济学取向的统

计性歧视模型的观点. 当人们看见高颜值者或者低颜

值者时, 会形成与吸引力水平对应行为和心理特征的

积极或消极刻板印象, 进而产生决策中的美貌溢价和

平庸惩罚效应. 基于刻板印象的假设还认为, 当关于决

策对象的信息很少时, 美貌溢价应该更强, 当有更多信

息时, 美貌溢价应该更弱[41]. Wilson和Eckel[19]在虚拟情

境中的信任游戏(trust game, TG)发现, 当被试作为投资

人时, 倾向于投资给高吸引力的合作者, 即美貌溢价.
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但被试作为被投资人时, 则期待高吸引力的投资人会

给自己更多的投资, 如果投资额低于预期, 被试返回给

高吸引力投资人的金额也更少, 即美貌惩罚. Andreoni
和Petrie[42]采用公共物品游戏(public goods game)发现

了类似的现象. 5个被试为一组, 给被试提供组内成员

的照片. 每名被试决定将20个代币的初始资金用于投

资私人物品(即留在自己手中)还是公共物品. 前者可获

得每个代币2美分的收益, 后者的收益为每个代币1美
分. 被试的总收益是其在私人物品上的投资与组内成

员在公共物品上的总投资之和. 实验还设置了两种条

件: 一种给被试提供该组的公共物品贡献总量, 另一种

提供该组每名成员对公共物品贡献量. 结果发现, 当其

他成员贡献信息未知时, 被试会因为组内存在高颜值

者而更多地投资公共物品, 高颜值者会赚取更高的收

益, 表现出美貌溢价. 当个人贡献信息公开的时候, 如

果被试发现高颜值者并没有像他们基于刻板印象所期

望的那样表现得更慷慨与合作, 反而和低颜值者的公

共贡献相似, 那么被试也会减少对公共物品的投资, 不
再与之合作. 尽管人们对颜值的刻板印象是相当根深

蒂固的, 但是如果高吸引力个体没有像人们所预期的

那样表现出这些积极特质, 这种美貌溢价就很可能会

转化为美貌惩罚. 然而, Pandey和Zayas[43]采用基于

经验的决策范式(experience-based decision-making
paradigms)的结果不支持刻板印象假设, 合作对象的信

息没有影响美貌溢价效应. 即便告知被试每次决策的

后果(收益/损失), 被试仍然倾向于选择富有魅力的合

作对象, 更能原谅他们造成的损失. 尽管富有魅力的合

作对象的盈利能力欠佳, 被试最终也会认为他们更有

帮助.
社会心理学取向和经济学取向一样也缺乏实证因

果证据的支持, 难以解释“美即是好”的刻板印象是如

何产生的[21]. Lemay等人[44]提供了一种可能的解释, 认

为这种刻板印象的产生是因为人们想与高面孔吸引力

的个体建立起社会联结, 但仍然无法解释为什么人们

想和高吸引力的人建立关系, 这种关系的本质又是什

么. 进化心理学取向对美貌溢价提出了更深层次的生

物学解释, 面孔吸引力是配偶价值的标志, 人们偏爱高

吸引力面孔是因为其具有优良基因, 会生育更健康的

后代[22].

1.3 进化心理学取向

人们在经济活动中对高吸引力面孔的偏好可能是

多种原因导致的, 但经济学取向和社会心理学取向对

面孔吸引力在决策中的作用进行解释时忽略了择偶动

机和性别的影响[22]. 进化心理学取向认为, 人们对高面

孔吸引力个体的偏好产生的原因是在漫长进化过程中

形成的择偶偏好. 美丽的外貌通常是优良基因的标志,
它代表着配偶价值[45,46]. 因此, 高颜值者往往是首选的

性伴侣[47,48]. 研究发现, 面孔吸引力或许可以被看作是

个体整体素质的衡量指标, 高面孔吸引力与更长的寿

命、更强的免疫功能、更高的生育能力和遗传质量等

呈正相关[49].
进化心理学取向下存在3个不同的假说. 第一个是

进化副产物(evolutionary by-product)假说[30], 认为人类

向高面孔吸引力的配偶表现出经济优待和亲社会行为

的倾向深植于大脑, 即使是在与择偶无关的其他社会

情境中也会产生美貌溢价. 进化副产物假说可以解释

广泛存在的美貌溢价效应, 互动双方可以是同性别, 也
可以是异性. 第二个是功能性进化(functional evolution-
ary)假说, 认为人类在经济决策中对高吸引力面孔的偏

好是因为想接近且增加成为其潜在配偶的可能性[22].
例如, 高吸引力的应聘者更容易获得面试机会和被录

用. 第三个是高成本信号(costly signaling)假说, 认为对

高吸引力的人表现出慷慨、利他、合作等行为对人类

来说都是代价高昂的决策, 能向他人传递求爱信息, 也
反映出自己是有潜力的配偶, 为自己吸引更多的潜在

伴侣, 尤其是高颜值伴侣[50]. 人们想得到高吸引力的配

偶, 也需要在互动中表现出更多的亲社会行为. 因此,
在经济决策的情境中, 高颜值者往往能赚取更高的收

益, 受到更多优待. 这不仅体现在高颜值者是经济决策

的受益者时, 甚至在他们只是扮演旁观者的角色时, 也
会促使个体产生更多的亲社会行为. van Vugt和Ire-
dale[51]通过公共物品游戏发现, 男性的公共贡献会随

着知觉到的女性旁观者面孔吸引力的上升而增加.
功能性进化和高成本信号假说认为, 经济决策中

异性恋者不仅会对高面孔吸引力的异性表现出美貌溢

价, 还会将高面孔吸引力的同性视为可能的性竞争对

手而产生美貌惩罚[52]. Li和Zhou[53]让被试作为利益无

关的第三方, 观察独裁者游戏(dictator game, DG)的金

钱分配方案, 探究性别和面孔吸引力是否会影响被试

评估金钱分配方案的合理性以及对提议者的惩罚意愿.
提议者提出自己和接受者之间的金钱分配方案, 接受

者无权拒绝. 结果发现, 被试对分配方案合理性的评价

是客观的, 但是被试在对高面孔吸引力的提议者实施
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惩罚时, 更愿意惩罚同性而非异性, 但是对低面孔吸引

力的提议者的惩罚意愿恰好相反, 更愿意惩罚异性而

非同性. 天生丽质固然好, 但是美貌还可以通过化妆来

实现. Póvoa等人[54]通过信任游戏证明了化妆也会影响

人们的经济决策. 两组被试作为投资人, 分别观看同一

组女性受托人化妆前和化妆后(由专业化妆师进行化

妆以控制面孔吸引力水平)的照片, 然后做出投资决定.
结果发现, 相同的女性受托人在化妆后得到的投资金

额远多于化妆之前, 尤其是男性委托人, 他们比女性委

托人向化妆后的女性受托人投资了更多金钱, 表明化

妆会提升人们对女性面孔吸引力和可信度的感知. 这

些研究支持进化心理学取向, 被试对高面孔吸引力的

异性更宽容, 会自动将他们视为潜在配偶, 但对于高面

孔吸引力的同性则会感到威胁, 将之视为潜在竞争对

手[55].
单一范式能够探究的社会互动情景毕竟有限, 因

此, 近年来学者们开始探讨面孔吸引力在多个博弈情

境中的作用, 但结果分歧很大. Farrelly等人[56]采用囚

徒困境游戏和独裁者游戏探究面孔吸引力和性别对被

试利他行为的影响. 独裁者游戏又分成两种情境: 一种

告知被试会按照他们的分配方案把钱捐献给慈善机构,
即慈善版独裁者游戏; 另一种是把金钱分配给另一方

参与伙伴, 即标准版独裁者游戏. 结果发现, 在3个游戏

中, 无论是男性还是女性被试都更多和高面孔吸引力

的异性合作, 给对方分配更多的钱. Lucas和Koff[52]探
究了处于不同受孕风险期的女性在DG和UG中对不同

面孔吸引力的同性和异性的经济决策. 在DG中, 无论

受孕风险的高低, 被试都更愿意给高吸引力的面孔分

配更多金钱, 与同性面孔相比, 异性吸引力对分配金额

的影响更大. 在UG中, 作为提议者时, 高、低受孕风险

的女性都给高吸引力异性面孔分配更多的金钱. 但是

高受孕风险的女性给高面孔吸引力的同性分配的钱更

少, 而低受孕风险的女性给高吸引力的同性分配的钱

更多. 另外, 作为接受者时, 被试对分配金额的接受率

与对方面孔吸引力不相关. 表明被试的博弈角色和生

理状况以及博弈情境都会调节面孔吸引力的影响. Ma
等人[57]使用与Lucas和Koff[52]相似的博弈任务证实了

博弈角色的调节作用, 让男性被试与女性玩家对10元
资金进行经济博弈, 计算被试同意分给对方的金额. 结
果发现, 在独裁者游戏和最后通牒游戏中, 无论被试扮

演什么角色, 其分给对方的金额都随着对方吸引力水

平的提高而增加. 但是女性提议者诱发的美貌溢价效

应小于女性接受者, 可见人们在拥有不同的决策权力

时, 对“公平”的标准也不同. Voit等人[58]考察了DG、
TG、UG和PD中面孔吸引力和性别对决策的影响. 在

DG中被试可以独自决定自己和另一接受者之间的金

钱分配方案. TG中,被试作为投资人虽然能够决定给受

托人投资的金额, 但是受托人也有权决定将赚取的收

入(投资金额的3倍)中返还多少给被试. 在UG中, 被试

扮演接受者. PD中被试需要做出合作与否的选择. 实验

结果发现, 在DG和PD中, 相较于同性面孔, 男性和女性

被试都对高颜值异性做出了相对更有利的经济决策.
在UG中, 与女性被试相比, 男性被试受到面孔吸引力

的影响更大. 而在TG中则不存在性别的影响, 无论男

女被试都更愿意和高颜值者合作, 给其投资更多的

金额.
虽然不同决策情境、被试性别、面孔性别对美貌

溢价效应的影响还没有统一的结论, 多数研究仍表明,
高面孔吸引力的个体确实会在经济决策中占有一定优

势. 进化心理学取向对经济决策中面孔吸引力的作用

提供了更深层次的解释, 但是也存在着一定的局限. 其
一, 该理论认为个体对高面孔吸引力的偏好是由择偶

动机驱使的, 但择偶动机只是假设的潜在变量, 少有研

究直接操纵或者测量择偶动机来检验其在面孔吸引力

对经济决策影响中的实际作用[59], 择偶动机的作用机

制需要更多实验证据. 其二, 择偶是繁殖的需要. 从纵

向看, 该理论只能解释成年人对高面孔吸引力异性的

偏好, 但不能涵盖整个生命史框架, 比如婴幼儿对高吸

引力成人面孔的偏爱和成人对高面孔吸引力婴幼儿的

偏爱[60]. 从横向看, 个体在某方面的总体“市场价值

(market value)”是对一个人各种特质的综合表征, 但

“配偶价值(mate value)”仅仅是对个体的繁殖相关特质

的表征[61]. 因此, 该理论仅用择偶动机来解释人类对面

孔吸引力的偏好是不够的, 面孔吸引力的高低并不能

衡量个体的全部“市场价值”, 高颜值者受到的优待可

能也来自择偶之外的其他因素. 其三, 根据该理论, 高

吸引力异性面孔比高吸引力同性面孔诱发更强的美貌

溢价效应. 由于高吸引力同性会和自己竞争配偶, 所以

产生美貌惩罚. 实际上, 人们对高吸引力同性面孔的决

策可能还受到其对同性竞争态度的影响, 只有害怕同

性竞争的人才会反感高吸引力的同性[62]. 除了同性竞

争, 可能还存在同性合作, 即人们会策略性地与高吸引

力同性建立联系, 以提高自己吸引到高质量配偶的可

能性[63].
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1.4 小结

经济学取向、社会心理学取向、进化心理学取向

从不同的角度对面孔吸引力在经济决策中的影响进行

了解释, 这些理论解释也适用于面孔吸引力影响其他

人类社会行为的现象. 虽然这些理论体系看似迥异, 且
社会心理学和进化心理学这两个阵营之间有互不认可

的僵持倾向, 但实际并不互斥, 只是解释层级不同. 经

济学理论中基于偏好的歧视模型与进化心理学取向之

间有一定的相似性, 即无论对方的人格特质或行为如

何, 人们都会在决策中优待高面孔吸引力的对象. 进化

心理学取向将这种优待与配偶价值相联系, 而基于偏

好的歧视模型却只停留在描述性层面, 既不能解释美

貌溢价的根本原因[30], 也无法解释美貌惩罚或丑陋溢

价. 经济学取向的统计性歧视模型与社会心理学取向

类似, 认为人们会将高吸引力面孔与积极特质建立联

系, 从而做出对高吸引力面孔有利的经济决策. 社会心

理学取向提出高吸引力面孔激活刻板印象是源自想和

高吸引力的人建立社会联结的动机. 进化心理学取向

则将其解释为择偶动机. 另外, 该理论还为人们对同性

与异性高颜值者所采取的不同决策策略提供了可能的

解释(即性内竞争与性间选择[52]), 而经济学取向和社会

心理学取向都忽略了性别的作用. 因此, 对于同性面孔

吸引力与异性面孔吸引力影响决策的效应相似的实证

结果, 3个理论体系有共同的解释力. 但对于异性面孔

吸引力对决策的影响效应大于同性面孔的实证结果,
进化心理学取向有更强的解释力.

然而, 面孔吸引力对经济决策的影响可能是包含

择偶动机、刻板印象在内的多种因素共同作用的结果,
且不同决策情景下吸引力效应也不一致. 某些研究结

果难以用现有理论体系解释. 例如, Bhogal等人[64]探究

了在面对面最后通牒博弈情境下面孔吸引力对利他及

合作行为的影响, 让被试能够与真人接触以获取更多

信息. 结果发现, 被试作为提议者提出了平等的金钱分

配方案, 在游戏中表现公正, 相较于低吸引力面孔的合

作者, 并没有对高吸引力面孔的合作者表现出更多的

利他行为与合作行为. 该研究认为比起面孔吸引力, 公
平性似乎更能促进慷慨与合作. 另外, Kuwabara和Thé-
baud[65]发现在申请商业贷款时, 颜值越高的女性获得

贷款的可能性反而越低. 因为人们认为商业贷款和女

性气质不相符, 与人们固有的性别刻板印象相悖. 而美

貌会放大人们对女性气质的感知, 加剧女性在商业活

动中的劣势. 未来研究应进一步探索现有理论的适用

范围, 明确美貌溢价和美貌惩罚的发生机制, 形成一个

更加全面的面孔吸引力影响经济决策的理论解释体系.

2 面孔吸引力影响经济决策的神经过程

经济学、社会心理学和进化心理学取向从不同的

角度提出了面孔吸引力影响经济决策的理论假说, 但

都是基于行为和现场研究结果的推论, 缺少对面孔吸

引力偏好更深层次的证据. 美貌溢价或美貌惩罚的神

经机制如何? 这些理论难以给出明确的解释. 功能性

磁共振成像(functional magnetic resonance imaging,
fMRI)研究表明, 人们对面孔吸引力的认知加工会激活

伏隔核、背外侧前额叶、内侧前额叶、眶额叶皮层、

前扣带回、腹侧枕叶、前脑岛、后顶叶背侧和腹侧纹

状体等与奖赏加工有关的大脑区域[49,66~69]. 另外, 高吸

引力的面孔比低吸引力的面孔更能吸引注意[18,70], 并

对注意的维持、分配、转移等具有调节作用[71,72], 进

而影响到其他的认知过程, 如经济决策等. 以往研究使

用事件相关电位(event-related potential, ERP)技术和

fMRI技术探讨了面孔吸引力影响经济决策的神经过

程, 发现了美貌溢价现象, 经济决策是个高度复杂的加

工过程, 需要相应的时程指标. 绝大部分研究都使用

ERP技术分别考察决策过程中面孔吸引力和金融方案

所诱发的脑电位变化. 前者反映了人们对不同吸引力

的面孔本身的认知加工, 后者反映了不同面孔吸引力

条件下, 人们对金钱分配公平性或金融风险的感知, 这
也是导致最终决策的原因, 二者结合起来全面反映面

孔吸引力对决策过程的影响机制.

2.1 经济决策中面孔吸引力的认知加工

经济博弈的ERP研究发现, 面孔吸引力的认知加工

诱发的早期成分包括N1、N170、N2和P2, 晚期成分则

主要包括晚期正成分(late positive component, LPC)或
晚期正电位(late positive potential, LPP).

在最后通牒博弈中, 相较于低吸引力面孔, 高吸引

力面孔会诱发更小的N1波幅和更大的N170波幅[73], 表

明面孔吸引力可能在早期结构编码阶段就已经开始加

工. N2与情绪刺激注意定向有关, 但不同博弈任务中不

同吸引力面孔诱发的N2差异不一致. 例如, 在信任游戏

中, 高吸引力面孔比低吸引力面孔诱发更大的N2波
幅[74]. 但也有研究发现, 最后通牒游戏和独裁者游戏中

低吸引力面孔诱发的N2波幅较大[73,75,76]. 还有研究在
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风险决策任务中要求被试根据呈现面孔的吸引力水平

做出不同的贷款决策, 发现低吸引力面孔比高吸引力

面孔诱发更大的N2波幅, 因为低吸引力面孔违背了被

试的预期, 产生了强烈的认知冲突[17,77]. P2反映了对典

型刺激特征的快速检测[78]. Chen等人[74]的信任游戏研

究发现, 高吸引力面孔比低吸引力面孔诱发的P2波幅

更小, 表明对高、低吸引力面孔的区分是快速且自动

化的. 现有研究中, 不同吸引力的面孔对早期神经活动

的具体影响趋势仍存在争议[79], 对面孔吸引力的神经

反应也可能受博弈任务类型的影响.
当前研究中, 不同吸引力的面孔诱发晚期成分的

差异基本一致. Zeng等人[80]把男性被试看见高吸引力

的女性面孔图片和获得一定数量的金钱奖励时的大脑

活动进行比较, 发现前者会诱发更大的与动机性注意

有关的LPC, 这表明高吸引力面孔具有一定的奖赏价

值. LPP和LPC相似, 二者均代表着对情绪、动机等有

意义刺激的神经反应[81]. 目前使用不同经济决策任务

的研究都发现高吸引力面孔比低吸引力面孔诱发更大

的LPP[75,76,82].
虽然在博弈任务中, 不同吸引力的面孔诱发了不

同的早期和晚期神经活动, 表明高吸引力面孔更吸引

注意, 诱发了积极情绪, 具有奖赏价值, 但这些脑电成

分不是经济决策任务特有的, 面孔吸引力在记忆等认

知过程中也会诱发类似的成分[79]. 因此, 面孔吸引力对

ERP早期成分和晚期成分的影响只能表明不同吸引力

的面孔得到了不同加工. 但这些神经活动究竟是代表

了单纯的面孔吸引力偏好? 还是刻板印象? 择偶动机?
当前实证结果依然与现有理论解释体系有较大鸿沟.
未来可以在经济决策任务之外, 考察面孔吸引力在刻

板印象任务中, 即对他人特质进行判断时的神经活

动[83], 以及择偶任务和面孔偏好判断任务中的ERP指
标. 对比这些任务与决策任务中面孔吸引力诱发ERP
成分的异同, 如果能观察到决策任务中面孔吸引力加

工的神经过程与其他某个或某几个任务一致, 则可以

使已有理论更具有说服力.

2.2 面孔吸引力对经济决策公平感知的影响

面孔吸引力影响经济决策公平感知的fMRI研究只

有1项. Pan等人[84]考察了最后通牒游戏中面孔吸引力

的影响机制, 发现当被试面对高颜值提议者时, 对不公

平分配方案接受率与内侧前额叶皮层活动呈现出正相

关. 而面对低颜值提议者时, 被试对不公平分配方案接

受率和前岛叶活动呈现负相关. 表明高吸引力面孔和

低吸引面孔对经济决策的影响机制可能不同, 反映在

高吸引力面孔通过激活内侧前额叶皮层来降低对不公

平的厌恶, 而低吸引力面孔通过激活前岛叶来增强对

不公平的厌恶.
ERP研究通常记录分配方案或金钱反馈诱发的神

经活动来反映面孔吸引力影响公平感知的神经机制.
博弈游戏中, 通常先呈现面孔, 再呈现分配方案. 被试

可能会结合之前的面孔吸引力和当前分配方案的公平

性来形成对金钱分配方案或反馈结果的认知. 前人研

究主要分析不同条件下分配方案或反馈诱发的反馈相

关负波(feedback-related negativity, FRN)和P300的差异.
FRN是与经济收益和反馈的加工密切相关的负成分,
反映了个体对经济博弈中的收益或损失及其情绪意义

的监控与评价[85,86]. P300则对奖赏的大小和效价敏感,
较大的奖赏和正反馈会引起更大的P300[87].

Ma等人[82]研究了最后通牒游戏中女性面孔吸引

力对男性被试决策的影响, 发现被试对高面孔吸引力

提议者的分配方案有更高的接受率. 并且在高面孔吸

引力条件下, 公平和不公平的分配方案引起的FRN和

P300没有显著差异, 但是在低面孔吸引力条件下, 不公

平的分配方案会引起被试更大的FRN和更小的P300.
Ma等人[75]用相同范式进一步探究了男性面孔吸引力

对女性被试决策的影响. 同样发现, 在低面孔吸引力条

件下, 不公平方案比公平方案诱发了更大的FRN和更

小的P300, 但在高面孔吸引力条件下二者差异均不显

著, 表明男性面孔吸引力同样会影响女性被试在经济

决策中的公平考量. 因为美丽的面孔是一种奖赏刺激,
能够弥补个体对不公平的厌恶感. 但是这两项研究结

果不能证明面孔吸引力的效应是否存在性别差异, 只

是分别考察了异性吸引力对男性和女性决策的影响,
没有比较同性和异性吸引力对决策的影响.

Pei和Meng[76]使用独裁者游戏, 记录作为接受者的

男性被试在女性提议者面孔呈现之后, 分配方案呈现

之前的1500 ms内的刺激前负波(stimulus-preceding ne-
gativity, SPN). SPN是反映主观预期神经过程的脑电成

分, 波幅越大表明对即将到来的结果的预期注意越

强[88]. 该研究发现, 低面孔吸引力比高面孔吸引力条件

诱发的SPN波幅更大. 表明在低面孔吸引力条件下, 被

试会更在意分配的公平性, 对分配方案的呈现给予了

更多的预期注意. 而在高面孔吸引力条件下, 被试对分

配方案的公平性不太关注, 对公平和不公平的分配方
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案分配了同等的注意.
为了探究不同博弈角色对面孔吸引力效应的调节

作用, Ma和Hu[73]在最后通牒游戏引入了一个没有提议

权也没有决定权的第三方. 男性被试和第三方都是接

受者, 先呈现女性第三方的面孔图片, 然后呈现提议者

给出的3人金钱分配方案, 被试作为拥有决定权的接受

者需要为自己和第三方共同决定是否接受该方案. 实

验共有4种分配方案(被试/第三方): “公平/公平”“公平/
不公平”“不公平/公平”和“不公平/不公平”. 结果发现,
与低面孔吸引力第三方相比, 被试面对高面孔吸引力

第三方时, “公平/不公平”方案(第三方分到的钱最少)
诱发的FRN波幅更大. 与低吸引力条件相比, 面对高吸

引力第三方时, “不公平/公平”方案(被试分到的钱比第

三方少)诱发的FRN更小, 接受率更高. 该结果表明美貌

能够削弱被试对公平的考量. 高颜值第三方在受到不

公平待遇时会引起被试的同情, 甚至让被试愿意牺牲

自己的利益, 接受分配金额比第三方更小的方案.
以上这些研究从认知神经科学角度证实了无论男

性还是女性, 在公平决策中对高面孔吸引力的异性都

表现出美貌溢价, 但对于低面孔吸引力的异性则比较

苛刻. 虽然为基本的美貌溢价提供了有价值的证据, 但
这些研究没有比较同性和异性的美貌溢价效应, 也没

有测量被试的偏见、刻板印象或择偶动机, 所以没有

很强有力的证据表明更支持哪种理论体系.

2.3 面孔吸引力对经济决策风险感知的影响

除了公平感知, 面孔吸引力还会影响到经济决策

中的风险感知. Chen等人[74]采用信任游戏, 考察受托

人的面孔吸引力是否会影响委托人的投资决定. 被试

在每一轮的游戏中会依次经历决策和反馈这两个阶段.
在决策阶段, 被试可以做出保留或者投资给受托人50
美分的决定. 若选择投资, 受托人将获得200美分. 在反

馈阶段, 则会告知被试他们的受托人是选择自己保留

全部的200美分, 还是会将其中的100美分返还给被试.
结果发现, 被试更多投资给高吸引力受托人. 而且, 与

低吸引力受托人相比, 高吸引力受托人给出的反馈诱

发了被试更大的FRN, 表明被试对高吸引力面孔的人

抱有更高的期望, 认为对他们的投资更有可能获得金

钱上的回报, 从而承担更小的经济风险. Jin等人[77]探

究了面孔吸引力对网络借贷的影响, 采用风险承担范

式, 先给男性被试呈现女性借款人面孔图片, 然后让被

试在借出1000和5000元之间做出选择, 最后给被试呈

现借款人是否按时还款的反馈. 结果发现, 在反馈阶

段, 低面孔吸引力的借款人在未按时还款条件下比按

时还款条件诱发了被试更大的FRN和更小的P300, 而

高面孔吸引力的借款人无论是否按时还款, 反馈诱发

的脑电差异都不显著. Jin等人[17]采用类似范式, 但不

反馈女性借款人是否按时还款, 只让男性被试根据高/
低面孔吸引力的借款人照片做出批准1000元(小额)或
者5000元(大额)的贷款决策. 研究发现在低面孔吸引力

条件下, 大额贷款比小额贷款诱发了更大的错误相关

负波(error-related negativity, ERN), 而在高面孔吸引力

条件下不同贷款金额诱发的ERN不存在显著差异 .
ERN是在个体做出错误反应后的50~150 ms会出现的

电位负偏转, 也是风险感知的一个有效指标, 其值越大

表明感知到的风险程度越高[89,90]. 以上研究表明, 在经

济决策中, 人们认为高颜值者更值得信赖, 对其不诚信

行为的宽容度也更高, 美貌调节了人们在经济决策时

的风险感知. 但这些研究由于没有测量择偶动机等心

理因素, 只能为现有理论体系提供基本美貌溢价的电

生理证据.

2.4 小结

在经济决策中, 不同吸引力的面孔诱发了N1、
N2、N170和P2这些早期成分[73~76]以及晚期成分LPC
和LPP的差异[80,82]. 虽然目前有关面孔吸引力对经济决

策影响的电生理研究还比较少, 但多数研究都发现高

吸引力面孔不仅能诱发人们的积极情绪, 产生较大的

LPC, 还能够激活与奖赏加工有关的脑区, 作为一种奖

赏刺激削弱人们对经济决策中公平和风险的感知. 在

早期结构编码阶段面孔吸引力的信息就已经得到加工,
但不同吸引力水平的面孔所诱发早期成分的差异还存

在争议. 这可能是因为博弈情境不同、被试所处角色

以及决策策略不同等造成对面孔吸引力本身加工的

不同.
FRN和P300是反映人们对决策公平性加工常用的

脑电指标, 在低面孔吸引力条件下, 不公平的分配方案

往往诱发比公平分配方案更大的FRN, 而P300的趋势

则相反. 此外, 对分配的预期所产生的SPN也能反映面

孔吸引力对决策公平性的注意, 低面孔吸引力会诱发

更大的SPN. ERN和FRN是风险决策研究中的重要指

标, 经常被用来探究人们在经济决策过程中的风险感

知, 高吸引力面孔往往会减弱人们的对风险的感知.
此外, 面孔吸引力的电生理研究基本上都是在实
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验室环境中采用经典博弈范式与虚拟人物进行博弈,
只使用高时间分辨率的ERP或高空间分辨率的fMRI技
术. 未来研究应创新研究范式, 提高生态效度, 并利用

高时间分辨率和高空间分辨率的多模态脑成像技术深

入探究面孔吸引力影响经济决策的神经机制. 还要对

比面孔吸引力在经济博弈中和其他认知过程(如记忆)
中的加工机制的差异.

虽然以上认知神经科学研究证明了面孔吸引力影

响决策的神经生物学机制, 但由于没有测量偏好、刻

板印象和择偶动机这些心理因素, 仍不能证明为什么

决策中吸引力不同的面孔会诱发不同的神经活动. 另

外, 这些研究都只能反映基本的美貌溢价的神经机制,
没有考察面孔性别和观察者性别对美貌溢价的调节作

用, 暂时不能为经济学取向、社会心理学取向和进化

心理学取向的理论体系提供强有力的证据. 未来研究

需要同时测量理论假说中的心理因素和吸引力诱发的

电生理活动, 为理论解释体系提供更直接的证据.
可能由于目前神经科学研究使用的单次博弈, 而

且被试只扮演单一角色, 实验任务较简单, 都只发现了

美貌溢价. 应使用更复杂的博弈情境, 变换博弈角色[19]

探讨美貌溢价和美貌惩罚的发生条件, 并对比二者的

神经机制. 高吸引力面孔削弱了人们对决策公平性和

风险性的感知, 产生美貌溢价. 例如, 最后通牒博弈中,
低吸引力提议者提出的不公平分配方案比公平分配方

案诱发更大的FRN和更小的P300, 而高吸引力提议者

的分配方案公平性不影响FRN和P300[75,82]. 美貌惩罚

的神经机制应该与美貌溢价不同, 行为指标可能表现

为对高吸引力面孔更低的投资率、更低的接受率等.
神经活动可能表现为高吸引力面孔条件下, 不公平分

配方案比公平分配方案诱发更大的FRN和更小的P300.

3 总结和展望

面孔吸引力是人们在做出经济决策时的重要线索,
前人主要通过实验室实验、现场实验和电生理实验来

探究面孔吸引力对经济决策的影响, 并总结出经济

学取向、社会心理学取向和进化心理学取向来解释面

孔吸引力的影响机制. 但是当前研究还存在一些不足

以及未来可以改进的方向. 对这些问题的研究有助于

防止人才招聘等决策中的以貌取人现象, 促进社会

公平.
第一, 面孔吸引力影响经济决策的理论解释体系

还不够完善, 且认知神经科学研究与现有理论解释体

系缺乏必要的联系, 不能为这些理论提供强有力的证

据. 未来应将电生理研究与现有理论体系假设的心理

因素加以整合, 从而建构出完善的理论体系, 并考虑美

貌惩罚和美貌溢价的具体发生情境和产生机制. 虽然

进化心理学取向认为性别是影响面孔吸引力效应的重

要因素, 但性别对面孔吸引力效应的影响机制尚不明

确. 一些研究虽然发现面孔吸引力影响经济决策的性

别差异, 但性别对该效应的具体影响目前还没有确定

的结论, 性别的影响受到博弈情境的制约. 例如, Voit
等人[58]在独裁者游戏和囚徒困境游戏中发现, 异性面

孔的吸引力比同性面孔的吸引力诱发了更大的美貌溢

价效应, 在最后通牒游戏中, 面孔吸引力对男性决策的

影响大于女性被试. 但是在信任游戏中, 性别不影响面

孔吸引力效应. 根据进化心理学取向, 面孔吸引力效应

与择偶动机有关. 如果男性和女性在某项经济决策中

受面孔吸引力的影响不同, 其背后可能的神经机制是

对面孔吸引力的认知加工以及对金钱分配方案的认知

加工所诱发的神经活动在男性和女性之间存在差异.
这可能反映了男女不同的择偶策略, 男性比女性更重

视面孔吸引力[18]. 可能是因为男性更看重生育能力和

健康状况, 女性的面孔吸引力往往与之紧密相关, 而女

性相对更看重社会经济地位这些与面孔吸引力相对无

关的特质. 经济决策的神经科学研究应全面考察被试

性别和面孔性别对面孔吸引力效应的影响机制.
另外, 当前研究的对象大多是年轻人, 缺少对面孔

吸引力影响不同年龄的人的经济决策的对比. 一项研

究发现, 接受者的面孔吸引力会影响4岁和6岁儿童的

公平分配行为, 而且面孔吸引力对6岁儿童的分配行为

的影响大于对4岁儿童的影响, 儿童可能在成长过程中

受到成年人的影响而发展出在决策中对高面孔吸引力

个体的偏好[91]. 随着生长发育, 面孔吸引力效应可能逐

渐增强, 根据进化心理学取向, 年轻人的择偶需求远大

于儿童, 面孔吸引力对年轻人决策的影响应该更大. 另
外, 有观点认为, 与年轻人相比, 老年人有更丰富的人

生阅历, 可能更少以貌取人[92]. 在信任游戏中, 年轻人

更愿意投资给老年受托人而不是年轻受托人, 但是老

年人对老年受托人和年轻受托人的投资相同[93]. 但面

孔吸引力对老年人经济决策的影响是否弱于年轻人和

儿童还缺乏实证, 尚不清楚. 未来研究应探查面孔吸引

力对经济决策的影响随被试年龄的发展变化趋势, 以

及面孔年龄对面孔吸引力效应的影响.
第二, 提升对变量的控制水平, 建立面孔吸引力的
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动态连续变化模型并明确影响因素. 在过往的研究中,
往往只根据面孔的吸引力水平分成高低两组, 难以研

究面孔吸引力对经济决策影响的连续变化趋势. 采用

的实验材料也多为静态的面部图片, 很少呈现动态面

孔. 而且, 以往研究没有系统考察博弈各方的性别组成

对面孔吸引力效应的调节作用. 所以, 未来应该考虑建

立不同面孔吸引力水平的动态连续变化模型, 并从多

方面充分挖掘面孔吸引力影响决策的中介变量和调节

变量. 例如, Li等人[94]发现消费者与服务者之间的社会

距离感知中介了服务者面孔吸引力对消费者反应(消
费者满意度、服务质量感知和对服务者的可接受性)
的影响. 此外, Li等人[12]对网上P2P共享住宿的研究发

现, 消费者对房东的感知可信度在房东面孔吸引力与

预定量之间起中介作用. 未来研究应探讨面孔可信度,
决策者与博弈对象之间的社会距离是否在面孔吸引力

对经济决策的影响中也有类似的中介作用.
被试自身的面孔吸引力可能是面孔吸引力影响经

济决策的调节变量. 在囚徒困境游戏中, 自身面孔吸引

力高的男被试更多选择合作, 但是自身面孔吸引力高

的女被试则更少选择合作. 而且, 自身面孔吸引力高的

被试更多选择与高吸引力的博弈对象合作[28]. Shinada
和Yamagishi[15]没有控制博弈对象的面孔吸引力, 发现

高颜值年轻男性比低颜值年轻男性在囚徒困境游戏中

更少做出合作选择, 而女性和年长被试中则不存在自

身面孔吸引力水平和合作行为之间的负相关关系. 因

此, 性别和年龄也可能与自身面孔吸引力共同调节面

孔吸引力对经济决策的影响. 值得注意的是, 多数研究

的实验材料都是单一面孔. Leckcivilize和Straub[95]的模

拟人事决策研究发现除了应聘者的面孔吸引力, 与其

竞争同一岗位的其他同性别应聘者(又称僚机, wing-
man)的面孔吸引力也影响雇主的决策. 僚机的吸引力

平均分每增加1个标准差, 个体被选中参加面试的概率

就会降低大约6.5%, 这种僚机对应聘者获得面试机会

的影响主要适用于男性雇主. 未来研究应探讨在更为

复杂的决策情境中, 他人面孔吸引力在博弈对象吸引

力对经济决策影响中的调节作用.
第三, 开展视觉、听觉、嗅觉多感觉通道的吸引

力信息对经济决策影响的差异和整合研究. 吸引力是

多感官的体验. 人脑在信息处理时会将不同感觉通道

接收到的信号整合加工. 视觉和听觉作为最重要的两

个感觉通道, 虽然其信息处理机制是相互分离的, 但在

功能上却具有很大的重叠性. 研究发现, 面孔吸引力和

嗓音吸引力的认知加工都会激活背内侧前额叶区

域[96], 人们也认为高颜值者同时也具有好听的嗓音, 面
孔吸引力和嗓音吸引力的评分存在正相关[97,98]. 但目

前有关吸引力影响决策的研究, 主要从单一视觉(即面

孔吸引力)或者单一听觉(即嗓音吸引力)通道[85,99]进行

考察, 缺乏二者整合作用的探究. Rosenblat[100]采用独

裁者游戏探究了视觉和听觉双通道信息对经济决策的

影响, 设置了4种条件: 基线组(无面孔无嗓音)、视觉组

(只有面孔)、听觉组(只有嗓音)和视听组(有面孔有嗓

音). 结果发现, 在既能看到照片又能听到声音的条件

下, 女性被试给高面孔吸引力接受者分配更多的金钱,
而男性被试的决策不受面孔吸引力影响. 但在只有面

孔或嗓音时, 男女被试都没有对高吸引力接受者表现

出优待. 美貌似乎要与嗓音结合才会起到积极作用, 但
是该研究没有评定嗓音吸引力, 不能确定嗓音吸引力

和面孔吸引力的共同作用机制. 未来研究可比较面孔

吸引力和嗓音吸引力对经济决策的影响是否一致, 以

及探索吸引力的视听整合对经济决策的影响及其加工

机制. 另外, 气味吸引力也是影响择偶的重要因素[101],
根据进化心理学取向的理论假设, 气味也可能影响经

济决策. 未来可综合考察多通道吸引力对决策的影响,
完善现有理论体系.
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Currently, the “eyeball economy” is developing rapidly. Facial attractiveness plays an important role in social transactions
and the labor market. Biases in favor of attractive faces have been documented in research on attention, memory and other
cognitive processes. Many researchers have investigated the influence of facial attractiveness on economic decision-
making in recent years. Previous studies have shown that people make different decisions about attractive partners than
about unattractive partners. However, the effect of facial attractiveness has been inconsistent across different studies. A
large number of studies have confirmed the beauty premium effect such that people show preferences for attractive faces,
while other research has revealed the beauty penalty or ugliness premium effect.
Three different explanations have been proposed for the effect of facial attractiveness on decision-making, including

explanations by economists, explanations by social psychologists, and evolutionary explanations. Economists developed a
taste-based discrimination model and a statistical discrimination model. The former assumes that people prefer attractive
faces regardless of their personality traits or behavioral performance, while the latter suggests that good-looking people
usually perform better at their work and have a greater ability to negotiate higher wages with their employers. Like what the
statistical discrimination model proposes, social psychologists suggest that attractive individuals often have more positive
traits, that is, the “beauty is good” stereotype. For example, good-looking individuals are perceived as friendlier, more
generous, more trustworthy, more competent, etc. However, explanations by economists and social psychologists are
descriptive and indirect. Both of these explanations ignore the impact of sex on the bias toward facial attractiveness.
Evolutionary explanations propose a more direct and comprehensive perspective that the bias of facial attractiveness in
economic decision-making occurs because of the genetic and mating value of attractiveness. A beautiful appearance is
usually a sign of good genes, which represents high mate value. The theory also offers possible explanations for the
different decisions made toward same-sex versus opposite-sex attractive individuals (i.e., intrasexual competition versus
intersexual selection). Although the explanations from different disciplines reflect a difference between levels of analyses
and mechanisms, they do not completely conflict with each other. These factors are compatible with each other in
explaining the bias of facial attractiveness when predicting the phenomenon of beauty premiums without considering sex.
However, the evolutionary explanation provides a more comprehensive hypothesis for the greater effect of opposite-sex
facial attractiveness on decision-making than that of same-sex faces. Nonetheless, the influence of facial attractiveness on
economic decision-making is complex and multifaceted; therefore, it can be fully understood only by considering and
integrating multiple perspectives, which are difficult to explain through the use of a single theoretical system.
Electrophysiological studies have further revealed the neurobiological mechanisms involved in the cognitive processing

of facial attractiveness and the perception of fairness and risk during decision-making and revealed that attractive faces
induce a greater late positive component and activate brain regions related to reward processing, such as the nucleus
accumbens, orbital frontal cortex, and ventral striatum. Although cognitive neuroscience studies have demonstrated the
neurobiological mechanisms by which facial attractiveness affects economic decision-making, they do not provide strong
evidence for the above three theoretical explanations because psychological factors such as preferences, stereotypes, and
mating motives were not measured.
Future research should investigate the interaction of multimodal attractiveness information such as voice and smell

information in real economic decision-making situations, integrate electrophysiological studies with the existing
theoretical system to comprehensively understand the underlying neural mechanism, and establish a comprehensive and
systematic theoretical model to provide a theoretical basis for controlling appearance bias in the labor market and other
social transactions.
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