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制造业服务化与我国的全球价值链升级

—— 基于参与度与分工地位的再分解

蒋雪梅, 白 斌

(首都经济贸易大学经济学院, 北京 100070)

摘 要 制造业服务化水平对于我国在全球价值链中的地位究竟是促进还是抑制

作用目前在文献中尚未达成一致结论. 本文区分全球价值链浅层参与和深度参与,
并同时考虑促进和抑制作用, 全面探讨制造业服务化水平对全球价值链整体升级
的影响机制, 并基于双固定效应模型实证测算制造业服务化对我国全球价值链整
体升级的影响. 研究发现: 制造业服务化水平与我国各制造业的全球价值链浅层
后向参与和深度后向参与之间呈现 “倒 U 型” 关系, 与全球价值链浅层地位指数
和深度地位指数之间则呈现 “U型”关系,且其作用效果和方向在不同制造行业间
存在显著异质性.
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Abstract The question whether the level of manufacturing servitization promotes
or inhibits China’s position in the global value chain (GVC) has not yet reached a
consensus conclusion in the literature. Considering both the promotion and inhibition
effects and distinguishing shallow participation and deep participation in GVC, this
paper discussed the theoretical mechanism of manufacturing servitization on the up-
grading of GVC position, and employed the double fixed effect model to empirically
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measure the impact of manufacturing servitization on the upgrading of China’s GVC
position. The results show that there is an “inverted U-shaped” relationship between
the level of manufacturing servitization and the shallow/deep backward participation
of GVC, and an “U-shaped” relationship between the level of manufacturing serviti-
zation and the shallow/deep position of GVC. In addition, different manufacturing
sectors show significant heterogeneity.

Keywords manufacturing servitization; global value chains; upgrading; U-shaped
relationship

1 引言
随着改革开放的不断深入, 中国制造业逐步融入到了全球价值链 (Global Value Chain,

简称 GVC) 分工体系, 初步形成了具有一定技术水平的现代工业体系. 但整体说来, 中国制
造业在 GVC分工中仍处于相对中低端位置 (祝树金等 (2019),金钰莹等 (2020)). 一方面,中
国制造业面临外需持续低迷、全球经济格局不断调整、经济全球化规则不断演变、区域冲突

加剧、国内生产要素价格不断上升、区位优势弱化以及资源和环境约束加剧等深刻变化 (戴
翔 (2016), 黄繁华和洪银兴 (2020), 渠慎宁等 (2022), 周颖刚等 (2022)); 另一方面, 中国制造
业存在大而不强、创新能力不足、产权保护薄弱等问题, 在 GVC 中面临 “低端锁定” 的困境
(张艳萍 (2022), 华秀萍等 (2022)), 亟需转型升级和提升. 党的十九大报告明确提出要 “促进
我国产业迈向全球价值链中高端, 培育若干世界级先进制造业集群”, 以解决制造业 “大而不
强” 的问题.
与此同时, 随着国际分工的不断深化与服务要素区位优势的不断凸显, 全球经济呈现由

“工业型经济” 向 “服务型经济” 转型的演变趋势 (刘斌等 (2016), 张振刚等 (2022)). 已有
研究表明生产性服务要素是各国制造业 GVC 升级的重要影响因素之一 (Matthieu et al.
(2015), 刘斌等 (2016), 刘奕等 (2017), 戴翔 (2020)).《2022 年政府工作报告》明确指出要加
强制造业企业研发支出, 强化知识产权保护, 推进传统产业智能化数字化改造, 凸显了我国大
力推进制造业服务化的政策导向. 但生产性服务要素并不完全等同于制造业服务化. 本文将
从理论和实证角度分析制造业服务化水平对我国制造业 GVC 整体升级的作用机理, 并细分
行业探讨作用的异质性, 以期为相关政策制定提供科学参考.

2 文献综述: 全球价值链升级的测度和影响因素
Gereffi (2005) 将全球价值链升级定义为 “企业、国家或地区通过发展全球价值链上附加

值更高的产业活动环节而最终从全球生产中获得利益, 如安全、利润、增加值等”. 目前文献
中对 GVC 地位的测度主要是基于贸易增加值分解进行指标构建. Koopman et al. (2010) 基
于增加值分解框架将一国总出口划分为 5 部分, 并以此构建 GVC 参与度和 GVC 地位两个
指标, 用来衡量一国在 GVC 中的地位及升级表现. 王直等 (2015) 在 Koopman et al. (2010)
的研究基础上进一步将一国出口总值划分为 16 部分, 对出口增加值进行完全分解. 在此基
础上, Wang, Wei and Yu et al. (2017) 又进行了有益拓展, 对一国总出口按来源和去向两个
方向进行了系统分解. 大量学者利用 Wang et al. (2017) 的框架对我国在 GVC 中的地位进
行实证测算, 发现我国在 GVC 中面临 “低端锁定” 的困境 (王岚 (2014), 刘琳 (2015)).
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Kaplinsky and Readman (2001), Humphrey and Schmitz (2002) 则率先将 GVC 升级
进行了细分, 区分为工艺升级 (process upgrading)、产品升级 (product upgrading)、功能升
级 (functional upgrading) 和链条升级 (intersectoral upgrading) 四大类. 在此基础上, Tian
et al. (2019) 从产业升级内涵的多维性出发, 通过系统性的文献计量分析方法, 提取了包括
劳动生产率增长率、资本报酬增长率、增加值出口增长率、高技能就业比率增长率在内的

8 个产业升级的指标, 从不同侧面反映 GVC 的升级程度. 由此, 文献中对影响一国 GVC 升
级的因素进行了诸多探讨. 从宏观层面来看, 部分文献发现 FDI 对一国 GVC 升级具有明
显的促进作用, 外资企业通过 “技术溢出” 效应为东道国带来了先进的技术和管理模式, 激发
了本土企业的创新活力 (Wang, Ning and Li et al. (2016), 刘斌 (2015), 杨连星 (2017), 张
鹏杨 (2018)). 还有部分学者认为制度是影响一国 GVC 升级的主要因素, 制度的优化有利于
改善营商环境、降低交易成本和风险、提高国际分工层次, 实现 GVC 升级 (Nunn (2007),
Feenstra (2013), Tebaldi (2013)). 从微观企业层面来看, Grossman and Helpman (1994) 指
出企业内部创新是各部门形成国际比较优势的前提, 同时也是各部门实现革新升级的根本保
障. Amighini (2005), 邱斌 (2012), Kam (2013), Li (2016) 等的研究均发现, 生产长度分割
(即一国某部门产品在生产过程中所经历的生产阶段的数目) 能够通过 “干中学” 效应提高本
土企业的技术创新水平, 对 GVC 升级具有显著的促进作用. Reeve (2006) 的研究发现, 教育
投入和人力资本投入能够通过提高企业的生产效率降低生产成本, 有利于实现 GVC 升级.
而随着全球经济向服务型经济转型, 从制造业和服务业的产业融合视角考察 GVC 整体

升级的影响因素也成为近年来研究的重点之一. 大量文献发现制造业服务化对推动制造业企
业 GVC 升级有正向作用. 如 Neil (2014) 与 WTO 和 IDE-JETRO (2011) 的研究表明, 研
发、运输、通讯、保险和金融等高端生产性服务要素是实现一国 GVC 升级的关键因素. 国
内学者的研究也支持该观点, 如赵增耀 (2014) 发现制造业的服务外包, 一方面有利于培育自
身的核心竞争力, 另一方面有利于生产性服务业产生集聚效应, 能够为制造业企业提供 “物
美价廉” 的生产性服务要素, 降低制造业企业的生产投入成本, 进而实现制造业企业转型升
级. 刘斌等 (2016) 通过构建 GVC 参与度和 GVC 地位指标来考察制造业服务化对 GVC 升
级的影响, 发现制造业服务化水平的提升对 GVC 参与度和 GVC 地位均有显著的促进作用.
杜新建 (2019) 发现制造业服务化能够通过技术创新效应、规模经济效应以及差异化竞争效
应推动 GVC 升级.

但也有部分研究发现制造业服务化水平对 GVC 整体地位存在负向影响或复杂的非线性
影响. 如戴翔 (2020) 基于服务异质性视角, 发现以总服务衡量的制造业服务化水平, 对 GVC
升级无显著影响; 以国内服务要素投入占比衡量的服务化水平, 对 GVC 升级表现出显著的
正向影响, 而以国外服务要素投入占比衡量的服务化水平则表现出显著的负向影响. 吴云霞
(2020) 通过构建双固定计量模型实证考察了制造业服务化对 GVC 升级的影响, 发现制造业
服务化对 GVC 升级的影响是非线性的, 呈现 “倒 U 型”. 张艳萍 (2022) 的实证结果表明制
造业数字化对资本和技术密集型制造业 GVC 地位的提升具有抑制作用.
综上, 已有文献从不同视角就制造业服务化对 GVC 升级的影响进行了诸多探讨, 但尚

未达成一致结论. 一方面, 制造业服务化对 GVC 升级可能同时存在促进和抑制效应; 另一方
面, 目前文献对于 GVC 地位指数的测度过于单一, 这都可能导致文献出现不一致的结论. 由
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此,本文在充分理解贸易增加值分解理论的基础上,将衡量 GVC升级的指标进一步拆分成浅
层参与和深度参与指标, 并同时考虑促进和抑制效应, 重新探讨制造业服务化水平对全球价
值链升级的影响机制并进行实证测算. 与现有文献相比, 本文的边际贡献在于: 1) 提出 GVC
整体的浅层参与和深度参与指标, 并利用世界投入产出数据 (World Input-Output Database,
WIOD) 对中国制造业各行业 2000–2014 年的 GVC 地位进行全面测算. 2) 综合促进和抑制
两方面效应, 就制造业服务化对 GVC 整体浅层和深层参与的影响进行机制分析, 并提出相
应假说. 3) 基于服务化与 GVC 特征事实、理论机制以及相应的计量模型, 对制造业服务化
对我国 GVC 整体升级的影响进行实证探讨.

3 理论阐释与待检验假说
现有研究大多认为制造业服务化是促进GVC整体升级的有效途径 (Matthieu等 (2015),

刘斌等 (2016), 杜新建等 (2017), 戴翔 (2020)), 即制造业服务化能够通过技术创新效应、规
模经济与范围经济效应、差异化竞争效应等, 实现新型生产方式与新生产要素的结合, 为制
造业企业开辟新的生产方法, 在一定程度上降低中间服务的投入成本和提高产品竞争力, 从
而实现制造业的 GVC 整体升级. 但也有研究认为, 随着服务化水平的不断深化, 其对 GVC
整体升级会产生抑制效应. 其一, 企业引入的服务要素可能与自身的生产方式不匹配, 并对其
他生产要素产生 “挤出效应”, 造成制造业企业 “空心化”(彭继宗和郭克莎 (2022)). 其二, 随
着逆全球化抬头, 为摆脱技术封锁, 降低本土企业的生产成本, 国家和企业会倾向于把发展重
心放在国内价值链的构建上, 以减轻对国际市场依赖度, 这在一定程度会对 GVC 产生替代
效应, 减缓 GVC 整体升级 (金钰莹 (2020), 渠慎宁等 (2022)). 其三, 随着新型高端生产性服
务要素的引入, 新的管理理念、技术、高素质劳动力等会与传统制造业企业的厂房、设备和
已有劳动力等产生摩擦, 而技术、设备与厂房的革新又需要一定的周期, 这就使得制造业服
务化的经济效应会出现周期性. 因此, 制造业服务化的前期并不会提高企业的生产效率 (张
艳萍 (2021)).
综上可见, 制造业服务化对 GVC 整体升级的影响存在促进和抑制两个方向的效应, 而

最终实际的效应取决于正反两个方向效应的相对大小. 因此, 制造业服务化对不同参与水平
的 GVC 整体升级影响存在显著异质性. 随着制造业服务化水平的不断深入, 其对 GVC 前
后向参与的作用方向和作用强度会出现变化, 进而影响 GVC 地位指数的变化. 具体到中国
而言, 在改革开放初期, 随着中国逐步融入国际分工体系, 成为 “世界工厂”, 中间品的进口量
会远大于出口, 即 GVC 后向参与远大于前向参与, 这会造成 GVC 分工地位的下降; 而随着
服务化水平的不断提高和国内价值链体系的逐步完善, 进口中间品逐渐被国产品取代, 制造
业服务化对后向参与的抑制作用将逐渐显现, 导致 GVC 分工地位开始提升. 另外, 加工贸易
主要以浅层参与的方式参与国际分工, 因此可能会出现制造业服务化对 GVC 浅层参与的作
用强度要大于深度参与的情形.
制造业服务化对 GVC 整体升级的影响在制造业不同行业间也存在异质性. 劳动与资本

密集型制造业更多依赖于资源与资本等生产要素, 其后向需要大量中间品的投入, 前向更多
的是直接面向消费者, 因此制造业服务化对劳动与资本密集型制造业后向参与的影响可能要
显著于前向参与; 而技术密集型制造业企业更多的依赖于知识、技术的投入, 一方面, 高端生
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产性服务要素的进口面临着发达国家的掣肘; 另一方面, 高端生产性服务要素与技术密集型
制造业的融合相比于劳动和资本密集型制造业时滞较长, 因此制造业服务化前期对技术密集
型制造业的前向参与的抑制作用要显著于劳动和资本密集型制造业, 而对技术密集型制造业
的后向参与的影响可能并不显著.
基于以上分析, 本文提出 3 个待检验假说:
假说 1: 制造业服务化水平的提升对我国 GVC 升级的影响是非线性的, 对 GVC 参与度

的影响呈现 “倒 U 型”, 对 GVC 地位指数的影响呈 “U 型”, 即制造业服务化对 GVC 整体升
级的影响存在阈值.
假说 2: 区分不同参与水平来看, 制造业服务化水平的提升对浅层参与以及基于浅层参

与的地位指数的影响强度要大于深度参与.
假说 3: 区分行业看, 制造业服务化水平的提升对技术密集型制造业 GVC 前向参与和

GVC 地位指数的影响要大于对劳动和资本密集型制造业的影响.

4 制造业服务化水平对 GVC 整体升级影响的实证模型
4.1 GVC 浅层参与、深度参与及基于参与异质性的地位指数
为准确描述一国在 GVC 中的地位, 本文首先在 Wang et al. (2017) 的增加值分解模

型的基础上, 对 GVC 参与度指标进行进一步细分, 构建浅层参与和深度参与指标及相应的
GVC 地位指标. 其中, 浅层参与是指仅存一次跨境的简单 GVC 生产活动, 深度参与是指存
在大于等于 2 次跨境的复杂 GVC 生产活动, 基于参与异质性的地位指数是指根据上述参与
程度的不同进而构建的地位指数, 本节对此进行具体说明.

4.1.1 GVC 浅层参与和深度参与
首先, 根据投入产出模型的行平衡条件, 一国总产出可区分为中间品和最终品:

Xi = AiiXi + Yii + Ei = AiiXi + Yii +
∑
j ̸=i

AijXi +
∑
j ̸=i

Yij . (1)

式 (1) 中, Xi 为国家 i 总产出向量, Ei 为总出口向量, 包括中间品 (
∑

j ̸=i AijXi) 和最
终品 (

∑
j ̸=i Yij) 出口, Aij 为国家 j 对国家 i 的直接消耗系数矩阵, AiiXi 为国内中间需求,∑

j ̸=i AijXi 为国家 j 对国家 i 的中间需求; Yii 为国内最终需求,
∑

j ̸=i Yij 为国家 j 对国家

i 的最终需求矩阵.
将各国内部的直接消耗系数矩阵和最终需求矩阵记为 AD 和 Y D, 对其他国家的直接消

耗系数矩阵和最终需求矩阵记为 AF 和 Y F , 则可将式 (1) 中的总产出改写为:

X = AX + Y = ADX + Y D + E = ADX + Y D +AFX + Y F . (2)
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再引入列昂惕夫逆, 则可将总产出进一步区分为:

X =AX + Y = ADX + Y D + E =
(
I −AD

)−1 (
Y D + E

)
=
(
I −AD

)−1
Y D +

(
I −AD

)−1
E

=
(
I −AD

)−1
Y D +

(
I −AD

)−1
Y F +

(
I −AD

)−1
AF

(
I −AD

)−1
Y D

+
(
I −AD

)−1
AF

[
(I −A)−1Y −

(
I −AD

)−1
Y D

]
=LY D + LY F + LAFLY D + LAF

(
BY − LY D

)
.

(3)

式 (3) 中, L = (I − AD)−1 为各国内部中间投入的列昂惕夫逆矩阵, 为对角块矩阵, B =

(I − A)−1 为完整的列昂惕夫逆矩阵. 式 (3) 源于 Wang et al. (2017), 本文对其进一步分解,
将式 (3) 中的总需求 Y 进一步分解为国内需求 Y D 和国外需求 Y F , 则有:

X = LY D + LY F + LAFLY D + LAF
(
BY − LY D

)
= LY D + LY F + LAFLY D + LAF

[
B
(
Y D + Y F

)
− LY D

]
= LY D + LY F + LAFLY D + LAF (B − L)Y D + LAFBY F

= LY D + LY F + LAFLY D + LAF (B − L)Y D + LAFLY F + LAF (B − L)Y F .

(4)

对式 (4) 中的 X 左乘增加值系数对角阵和列昂惕夫逆, 并将最终需求改写为对角阵 Ŷ ̂
形式, 可将各国的增加值进行分解:

V̂ BŶ = V̂ LŶ D︸ ︷︷ ︸
VD
(1)

+ V̂ LŶ F
F︸ ︷︷ ︸

VF
(2)

+ V̂ LAFLŶ D︸ ︷︷ ︸
V _GVC_SD

(3)

+ V̂ LAFLŶ F︸ ︷︷ ︸
V _GVC_SF

(4)

+ V̂ LAF (B − L)Ŷ D︸ ︷︷ ︸
V _GVC_CD

(5)

+ V̂ LAF (B − L)Ŷ F︸ ︷︷ ︸
V _GVC_CF

(6)

.

(5)
由此, 可据式 (5) 将各国的增加值分解为 6 个部分, 其中, 第 (1)、(2) 部分的 VD 与 VF

为纯国内生产活动, 并不存在跨境生产; 第 (3)、(4) 部分为仅存一次跨境的简单 GVC 生产
活动; 第 (5)、(6) 部分为存在大于等于 2 次跨境的复杂 GVC 生产活动. 由此, 可进一步将简
单 GVC 生产活动的参与度定义为浅层参与, 将复杂 GVC 生产活动的参与度定义为深度参
与, 则有浅层参与的前向参与度与后向参与度为:

GVCspf =
V̂ LAFLY D + V̂ LAFLY F

V̂ BY
, (6)

GVCspb =
V LAFLŶ D + V LAFLŶ F

V BŶ
. (7)

类似地, 深度参与的前向参与度与后向参与度为:

GVCcpf =
V̂ LAF (B − L)Y D + V̂ LAF (B − L)Y F

V̂ BY
, (8)

GVCcpb =
V LAF (B − L)Ŷ D + V LAF (B − L)Ŷ F

V BŶ
. (9)
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图 1 给出了根据式 (6)∼(9), 基于世界投入产出数据库 (World Input-Output Database,
WIOD) 计算的我国制造业 2000–2014 年浅层/深层参与的前向/后向参与度. 从图 1 中可
发现, 中国制造业整体参与度呈现 “先增后降” 的趋势, 且后向参与度显著高于前向参与度,
其主要原因在于中国在全球国际分工中, 更多是进口中间品, 主要承担加工组装任务, 其下
游环节更多的是面向消费者. 另外, GVC 深度参与占整体参与的比重远低于浅层参与占比,
且 2000–2014 年间稳定在 27% 左右. 区分不同行业, 各类制造业行业整体 GVC 参与度随
着制造业技术层次的提升而提升, 呈现 “劳动密集型 (22.8%) < 资本密集型 (33.7%) < 技术

密集型 (42.7%)” 的特征. 与此同时, 随着制造业技术层次的提升, 各类制造业深度参与占总
参与的比重也不断上升, 呈现 “劳动密集型 (22.3%) < 资本密集型 (25.1%) < 技术密集型

(30.6%)” 的特征. 这是由于随着制造业技术层次的提升, 其生产过程越来越复杂, 生产长度
不断提升, 致使参与程度不断加深.
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资料来源: 经 WIOD 数据测度得出.

图 1 2000–2014 年中国制造业 GVC 参与度变动

4.1.2 区分参与水平的地位指数
在上述浅层参与和深度参与构建的基础上, 本文也对 Koopman et al. (2010) 提出的

GVC地位指数进行了浅层参与和深度参与的区分,以衡量一国在 GVC中的分工地位. 其中,
基于浅层参与的 GVC 地位指数为:

GVCspos = Ln(1 + GVCspf)− Ln(1 + GVCspb). (10)

基于深层参与的 GVC 地位指数为:

GVCcpos = Ln(1 + GVCcpf)− Ln(1 + GVCcpb), (11)
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其中, GVCspf 与 GVCcpf 即上文式 (6) 和式 (8) 定义的基于浅层参与和深度参与的前向参
与度, GVCspb 与 GVCcpb 即上文式 (7) 和式 (9) 定义的基于浅层参与和深度参与的后向参
与度, 两者分别加 1 并取对数. GVCpos 越大, 表明该行业全球价值链分工地位越高, GVCpos

越小, 表明该行业全球价值链分工地位越低.
图 2 所示为根据式 (10)∼(11), 基于 WIOD 数据计算的 2000–2014 年中国制造业 GVC

地位指数的变动趋势. 2000–2014 年中国制造业整体的 GVC 地位指数呈现波动上升的趋势,
其中基于浅层参与的 GVC 地位指数由 2000 年的 −0.0236 上升至 2014 年的 −0.0006, 基
于深度参与的 GVC 地位指数由 2000 年的 −0.0224 上升至 2014 年的 −0.0098, 基于深度
参与的 GVC 地位指数增幅明显低于基于浅层参与的 GVC 地位指数. 另外, 大部分时段基
于深度参与的 GVC 地位指数要小于基于浅层参与的 GVC 地位指数. 但无论是基于浅层参
与的 GVC 地位指数还是基于深度参与的 GVC 地位指数均小于 0, 表明我国 GVC 地位较
低. 细分不同行业来看, 劳动密集型制造业的 GVC 地位指数明显高于资本与技术密集型制
造业, 并且基于浅层参与的劳动密集型 GVC 地位指数在 2006 年已经大于 0, 基于深度参与
的 GVC 地位指数在 2014 年开始大于 0, 表明其在全球价值链中的分工地位相对较高. 随着
制造业技术层次的提高, 基于两种不同参与度的 GVC 地位指数差距逐渐缩小. 另外, 基于浅
层参与的资本密集型制造业 GVC 地位指数受金融危机的冲击最为显著, 呈现断崖式下跌的
情形.
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资料来源: 经 WIOD 数据测度得出.
图 2 2000–2014 年中国制造业 GVC 地位指数变动
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4.2 制造业服务化水平对制造业 GVC 整体升级影响的模型设定
基于第 3 节的作用机制分析, 本文构建以下模型以研究投入服务化对中国制造业 GVC

整体升级的影响:

GVC_upgradeit = β1 + β2SVit + β3SV2
it + β4Xit + δi + εt + µit, (12)

其中, 下标 i 为相关制造业部门, 下标 t 为时间, GVC_upgradeit 表示 GVC 升级指标, 包括
各类参与度和地位指数; 核心解释变量 SVit 为增加值分解视角下测度的制造业的服务化水

平, SV2
it 为平方项; Xit 为控制变量; δi 为行业固定效应, εt 为时间固定效应, µit 表示随机干

扰项.

4.3 变量说明
(1) 被解释变量: 根据上文的测度结果, 本文选用 GVC 浅层前向参与 (GVCspf)、GVC

浅层后向参与 (GVCspb)、GVC 深度前向参与 (GVCcpf)、GVC 深度后向参与 (GVCcpb) 以
及基于参与异质性的地位指数 (GVCspos 与 GVCcpos) 作为衡量 GVC 升级的代理指标.

(2) 解释变量 (制造业服务化水平)
本文借鉴程大中等 (2015), 戴翔 (2016) 对一国增加值分解的基本框架, 以出口内涵服务

增加值占比作为制造业行业及国家层面的服务化水平 (SV) 代表性指标. 同时, 本文也基于
完全消耗视角 (刘斌 (2016)) 对制造业服务化水平进行再次测度, 用作下文的稳健性检验.

(3) 控制变量
在已有文献的基础上, 本文在充分考虑 GVC 升级的影响因素及数据的可获得性下, 主

要选取以下控制变量. (a) 行业规模 (go), 用各制造业部门总产出表示, 并做取对数处理 (张
艳萍等 (2021)), 行业规模较大的行业往往容易形成规模经济效应, 从而使得其在国际分工中
具有比较优势, 在一定程度上对 GVC 升级起到促进作用; (b) 资本禀赋 (pc), 用各制造业部
门的实际固定资本存量除以该部门劳动力人数, 并作取对数处理 (Ge et al. (2020)), 资本要
素密集的制造业部门, 更加倾向于研发投入的支出, 对生产效率及生产水平具有促进作用, 从
而对 GVC 升级可能具有正向促进作用; (c) 进出口贸易水平, 用进口依赖度 (im) 与出口依
赖度 (ex) 作为表征指标 (吴云霞等 (2020), 张艳萍等 (2021)), 其在一定程度上反映了对外
开放水平, 开放程度较高的部门更有利于利用发达国家的 “技术溢出” 效应, 从而推动产业升
级, 对 GVC 升级同样可能存在正向拉动作用.

4.4 数据说明
由于本文需要用到区分国家和部门层面的资本和就业数据, 因此选用了世界投入产出数

据库 (World Input-Output Database, WIOD) 作为基准数据库. 具体而言, GVC、制造业服
务化水平以及进出口贸易水平指标均基于 WIOD 中的 2000–2014 年国家间投入产出表测算
得出, 其余变量的数据则源于 WIOD 的社会经济账户 (Socio-Economic Account, SEA), 所
有变量的描述性统计如表 1 所示.
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表 1 变量统计描述

变量名 变量含义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

GVCspb GVC 浅层后向参与 270 0.1312 0.0406 0.0527 0.2567
GVCspf GVC 浅层前向参与 270 0.1125 0.0433 0.0252 0.2130
GVCcpb GVC 深度后向参与 270 0.0487 0.0241 0.0153 0.1610
GVCcpf GVC 深度前向参与 270 0.0322 0.0193 0.0043 0.0969
GVCspos 地位指数 (基于浅层参与) 270 −0.0168 0.0305 -0.1063 0.0655
GVCcpos 地位指数 (基于深度参与) 270 −0.0158 0.0132 -0.0611 0.0067
SV 服务化水平 270 0.2693 0.0375 0.1776 0.3537
SV2 服务化水平平方 270 0.0739 0.0195 0.0315 0.1251
im 进口依赖度 270 0.1500 0.1424 0.0195 0.6909
ex 出口依赖度 270 0.3193 0.0601 0.2160 0.4958
go 总产出对数值 270 14.2757 1.0217 12.0680 16.2252
pc 人均资本存量对数值 270 5.0380 0.9124 3.3139 7.7148

4.5 实证结果
4.5.1 全样本回归结果
本文采用双向固定效应的估计方法, 对式 (12) 中的模型进行估计. 表 2 展示了制造业投

表 2 全样本回归结果

变量

基于浅层参与 基于深度参与

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
GVCspb GVCspf GVCspos GVCcpb GVCcpf GVCcpos

sv 2.265*** 0.324 −1.645*** 0.948*** 0.092 −0.774***
(6.42) (0.78) (−3.18) (6.79) (0.61) (−4.28)

sv2 −3.714*** −0.624 2.635*** −1.449*** −0.066 1.249***
(−5.97) (−0.85) (2.89) (−5.89) (−0.25) (3.92)

ex 0.442*** 0.002 −0.370*** 0.120*** 0.043** −0.069***
(11.28) (0.05) (−6.45) (7.74) (2.58) (−3.46)

im −0.010 0.069*** 0.072** 0.038*** 0.009 −0.025**
(−0.52) (3.03) (2.54) (4.97) (1.06) (−2.50)

pc −0.005 −0.011** −0.006 −0.001 −0.003* −0.002
(−1.01) (−2.02) (−0.94) (−0.77) (−1.67) (−0.83)

go 0.015*** −0.022*** −0.033*** 0.008*** −0.006*** −0.013***
(3.80) (−4.93) (−5.87) (5.04) (−3.56) (−6.53)

常数项 −0.547*** 0.380*** 0.810*** −0.247*** 0.080** 0.304***
(−6.52) (3.85) (6.58) (−7.44) (2.22) (7.07)

行业效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
样本个数 270 270 270 270 270 270
R2 0.809 0.698 0.427 0.830 0.682 0.451

注: *、**、*** 分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平, 括号内为 t 值.
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入服务化对其 GVC 参与度及分工地位的基准回归结果. 其中第 (1)∼(3) 列分别对应基于浅
层参与的回归结果; 第 (4)∼(6) 列分别对应基于深度参与的回归结果.
对 GVC 后向参与而言, 制造业服务化 (SV) 的一次项与二次项系数均在 1% 的显著性

水平下通过检验, 其系数符号分别为正和负. 这表明制造业服务化 (SV) 与其 GVC 浅层后
参与 (GVCspb) 和 GVC 深度后向参与 (GVCcpb) 均存在显著的 “倒 U 型” 关系. 服务化对
GVC 浅层后向参与和深度后向参与的作用效果存在阈值, 阈值分别为 0.3049 和 0.3271. 当
服务化水平没有达到阈值时, 服务化水平的提升对制造业 GVC 浅层后向参与和深度后向参
与均有促进作用. 但如果服务化水平过高而超过上述阈值时, 由于该部门进口中间品的依赖
度逐渐下降, 反而会对我国制造业 GVC 浅层后向与深度后向参与产生抑制效应, 这与吴云
霞等 (2020) 的研究结论一致. 另外, 从估计系数的大小可看出, 服务化对制造业 GVC 浅层
后向参与的作用效果要大于深度后向参与, 这可能是由于深度参与的生产链条较长, 生产阶
段较多且复杂, 必然使得对 GVC 深度后向参与度的作用效果相对于浅层后向参与较弱. 对
GVC 前向参与而言, 如表 2 第 (2) 和第 (5) 列可知, 变量 SV 的一次与二次项系数分别为正
和负, 但未通过显著性检验, 表明在样本考察期内, 制造业服务化对我国 GVC 前向参与的作
用效果并未显现.
从 GVC地位视角来看, 制造业服务化 SV的一次与二次项系数分别为负和正, 且均通过

显著性检验, 这表明制造业服务化 (SV) 与 GVC 浅层地位指数 (GVCspos) 与深度地位指数
(GVCcpos) 之间均存在 “U 型” 关系, 阈值分别为 0.3121 与 0.3098. 当服务化水平 (SV) 低于
阈值时, 其提升对制造业 GVC 浅层和深度地位指数的提升具有抑制效应, 只有当服务化水
平 (SV) 超过阈值后, 其对 GVC 浅层与深度地位的提升才会产生促进作用. 为方便理解, 本
文对上述回归结果进行可视化, 并做简化处理. 如图 3 所示, 制造业服务化对 GVC 后向参与
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图 3 回归结果可视化 (简化处理)
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的影响呈 “倒-窄 U 型”, 而对 GVC 前向参与的影响呈现 “倒-宽 U 型”, 表明虽然制造业服务
化对 GVC 前向 (不显著) 与后向参与 (显著) 的影响趋势相同, 但对 GVC 后向参与的作用
强度要大于前向参与. 另外, 由于 GVC 地位指数是由前向参与与后向参与的比值得出, 因此
制造业服务化对 GVC 地位指数的影响呈 “U 型”. 这是因为一方面, 在一国发展的起始阶段,
随着生产性服务要素的不断投入, 制造业企业的发展速度加快, 对进口中间品的依赖度逐渐
增强, 在此阶段制造业企业的后向参与水平不断提升, 但当制造业服务水平提高至一定水平
时, 随着国内产业链的逐步完善, 其对 GVC 的后向参与将逐步呈现抑制效应; 另一方面, 在
样本考察期内, 制造业与生产性服务业的融合还未对制造业 GVC 前向参与产生显著的作用
效果, 因而制造业服务化对 GVC 地位的影响呈现 “先抑后扬” 的特征 (金钰莹等 (2020). 此
外, 对比我国实际的制造业服务化水平与倒 U 型曲线的阈值来看, 我国 2000–2014 年制造业
服务化水平的最高值为 2014 年的 0.2172, 远低于阈值, 说明截止至 2014 年, 制造业服务化
水平的提升对 GVC 参与水平的促进作用仍有提升空间.

4.5.2 区分制造业行业的回归结果
不同要素密集型制造业的服务化基础不同, 对生产性服务要素的消化能力亦存在差异,

故制造业服务化对不同要素密集型行业的 GVC 升级的影响是否存在差异也是值得探讨的话
题. 本文依据联合国 2009 年《所有经济活动的国际标准行业分类》修订本, 从制造业异质性
视角出发, 将 WIOD 数据库中的制造业行业划分成三类: 劳动、资本与技术密集型制造业
(分类标准见附录表 1), 分别讨论了不同类型制造业的服务化水平对其 GVC 地位指数的影
响, 结果见表 3.
表 3 的第 (1) 列 ∼ 第 (6) 列展示了制造业服务化对劳动密集型制造业 GVC 升级的影

响. 可以发现, 无论基于浅层参与 ((1)∼(2) 列) 还是深度参与 ((4)∼(5) 列), 变量制造业服务
化 (SV) 的一次项与二次项系数均在 1% 的显著性水平下通过检验, 其系数符号分别为正和
负. 与基准回归的不同之处在于, 制造业服务化不但对劳动密集型制造业后向参与的影响在
1% 的显著水平上显著, 并且对前向参与的影响仍在 1% 的显著水平上显著, 说明对于劳动密
集型制造业而言, 要素的中间投入效应、技术创新效应和规模经济与范围经济效应能够较好
的发挥效果, 在一定程度上对劳动密集型制造业 GVC 的前向参与起促进作用. 就基于浅层
参与的地位指数 (GVCspos) (第 (3) 列) 而言, 变量制造业服务化 (SV) 的一次项与二次项系
数均未通过显著性检验, 即在样本期内制造业服务化对劳动密集型制造业 GVC 地位的影响
效应还未显现, 这是由于制造业服务化对此类行业 GVC 浅层前向参与和 GVC 浅层后向参
与的影响效应大体相当, 致使基于 GVC 浅层参与的地位指数未出现明显变动. 而基于 GVC
深度参与的地位指数 (GVCcpos) (第 (6) 列), 变量制造业服务化的一次项系数在 10% 的显著
水平上显著, 且符号为负, 二次向系数为正但未通过检验, 这是由劳动密集型制造业的行业性
质所决定的; 制造业服务化对 GVC 浅层参与的作用强度要大于 GVC 深度参与, 这是因为,
对于劳动密集型制造业而言, 其前后向生产链条均较短, GVC 浅层参与占比较高.
对资本密集型制造业而言, 由表 3 的第 (1) 列与第 (4) 列可知, 制造业服务化对资本密

集型制造业 GVC 浅层后向参与和 GVC 深度后向参与的影响系数分在 10% 与 5% 的显著
水平下显著, 而对 GVC 前向参与 (第 (2)、(5) 列) 和 GVC 地位 (第 (3)、(6) 列) 的影响系
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数均未通过检验. 制造业服务化之所以对资本密集型制造业的 GVC 升级影响较小甚至不显
著, 主要是因为要素的挤出效应发挥了抑制作用, 服务要素与制造业结合不紧密甚至不匹配,
增加了生产成本, 进而抑制了该类制造业 GVC 升级.
就技术密集型制造业而言, 制造业服务化对技术密集型制造业 GVC 后向参与的影响

(第 (1)、(4) 列) 较小甚至不显著, 可能的原因在于发达国家对高端生产性服务要素的技术
封锁, 致使我国对高端生产性服务要素的进口在样本观察期内未发生显著变化. 另外, 制造
业服务化对技术密集型制造业 GVC 前向参与的影响 (第 (2)、(5) 列) 系数均在 1% 的水平
上显著, 且与基准回归的影响方向相反, 这主要是经济效应的周期性作用的结果. 在服务化
初期, 会有服务要素与技术密集型制造业本身的磨合阶段, 技术密集型制造业自身的革新升
级又存在较长的时滞, 因此在此阶段技术密集型制造业的经济效应并不会凸显; 当技术密集
型制造业的服务化水平达到一定程度时, 规模经济与范围经济效应将会发挥作用, 进而提高
生产效率, 降低生产成本, 在一定程度上有利于扩大产品市场, 提高产品竞争力, 对技术密集
型制造业的前向参与开始起促进作用. 制造业服务化对技术密集型制造业 GVC 地位的影响
(第 (3)、(6) 列) 则与基准回归一致, 这主要受技术密集型制造业 GVC 前向参与变动的影响.

4.5.3 内生性检验
在上述实证分析中, 控制变量已考虑个体与时间固定效应, 这在一定程度上已缓解内生

性问题. 但服务化水平 (SV) 与 GVC 相关指标间可能存在互为因果关系, 即制造服务化水
平 (SV) 的提升会促进 GVC 升级, 反过来, GVC 升级又会提升制造业的服务化水平. 为更
准确地获取制造业服务化对 GVC 升级的影响, 降低估计误差, 本文借鉴刘斌等 (2016) 的做
法, 选用服务化水平 (SV) 滞后一期的一次项和二次项作为工具变量, 进行二阶段最小二乘估
计 (2SLS), 以尽可能的克服内生性问题. 为保证工具变量的有效性, 分别进行了弱工具变量
检验 (Wald F 检验) 和识别不足检验 (LM 检验). 结果显示 Wald F 统计值远高于 10% 的
临界值, 拒绝 “弱工具变量” 的原假设, 另外在 1% 的水平上拒绝 “工具变量识别不足” 的原
假设. 表 4 第 (1)∼(6) 列是二阶段最小二乘 (2SLS) 的估计结果, 与基准回归结果一致.

4.5.4 稳健性检验
在以上基准回归中, 本文选用的是贸易增加值分解视角下的制造业服务化水平. 为验证

结果的稳健性, 本节首先将替换核心解释变量, 选用基于完全消耗视角的制造业服务化指标
替换贸易增加值分解视角下的制造业服务化指标, 接着剔除 2008 年金融危机异常值, 分别
再次回归. 表 5 与前文基准回归相比, 虽然解释变量 SV 与 SV2 的系数大小发生一定改变,
但显著性水平与作用方向不变, 即制造业服务化 (SV) 与 GVC 浅层后向参与 (GVCspb) 和
GVC 深度后向参与 (GVCcpb) 均存在显著的 “倒 U 型” 关系, 与 GVC 地位 (GVCpos) 之间
均存在的 “U 型” 关系, 证实了回归结果的稳健性.

5 结论及启示
伴随着全球经济格局的不断调整, 以及我国经济发展进入 “新常态”, 我国亟需加快制造

业转型, 提高国际分工地位, 实现 GVC 整体升级. 本文基于贸易增加值分解视角, 区分全球
价值链浅层参与和深度参与, 并同时考虑促进和抑制作用, 全面探讨制造业服务化水平对全
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表 4 内生性检验

变量
基于浅层参与 基于深度参与

GVCspb GVCspf GVCspos GVCcpb GVCcpf GVCcpos

sv 2.726*** 0.011 −2.329*** 0.958*** 0.011 −0.872***
(3.67) (0.01) (−2.87) (3.04) (0.01) (−3.07)

sv2 −5.653*** −0.209 4.697*** −1.845*** −0.209 1.688***
(−4.39) (−0.14) (3.34) (−3.37) (−0.14) (3.42)

ex 0.272*** −0.094 −0.310*** 0.068*** −0.094 −0.061***
(4.86) (−1.50) (−5.07) (2.88) (−1.50) (−2.85)

im 0.182*** 0.260*** 0.072*** 0.122*** 0.260*** −0.039***
(7.81) (9.90) (2.83) (12.32) (9.90) (−4.40)

pc −0.010** −0.000 0.009* −0.008*** −0.000 0.008***
(−2.42) (−0.10) (1.91) (−4.43) (−0.10) (4.89)

go 0.028*** 0.001 −0.024*** 0.011*** 0.001 −0.008***
(9.19) (0.19) (−7.10) (8.75) (0.19) (−6.50)

LM 统计量 86.200 86.200 86.200 86.200 86.200 86.200
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Wald F 统计量 66.487 66.487 66.487 66.487 66.487 66.487
(7.030) (7.030) (7.030) (7.030) (7.030) (7.030)

样本个数 252 252 252 252 252 252
R2 0.547 0.333 0.271 0.559 0.333 0.332

注: *、**、*** 分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平, 括号内为 t 值.

球价值链升级的影响机制. 在此基础上, 本文利用双固定效应模型实证测算了制造业服务化
对我国全球价值链升级的影响. 本文的研究发现: 从整体上看, 制造业服务化与 GVC 浅层
后参与和 GVC 深度后向参与均存在显著的 “倒 U 型” 关系; 制造业服务化与 GVC 浅层地
位指数 (GVCspos) 和深度地位指数 (GVCcpos) 之间均存在显著的 “U 型” 关系. 细分不同行
业, 本文进一步发现: (1) 无论基于浅层参与还是深度参与, 制造业服务化对劳动密集型制造
业 GVC 的前后向参与均具有显著的影响 (“倒 U 型”). 从 GVC 地位视角来看, 制造业服务
化仅在 10% 的显著水平上对劳动密集型制造业 GVC 的浅层地位具有抑制作用. (2) 对资
本密集型制造业而言, 制造业服务化仅对资本密集型制造业 GVC 的后向参与影响显著 (“倒
U 型”), 而对资本密集型制造业 GVC 的前向参与和地位的影响均不显著. (3) 对技术密集型
制造业而言, 制造业服务化对技术密集型制造业 GVC 后向参与的影响较小甚至不显著, 对
GVC前向参与 (无论基于浅层还是深度)的影响系数均在 1%的水平上显著 (“U型”). 另外,
制造业服务化对技术密集型制造业 GVC 地位的影响与基准回归一致 (“U 型”).
由此, 本文认为, 在当前我国生产性服务业发展并不充分的条件下, 政府首先应当加大对

服务部门的支持力度, 营造良好的生存环境, 调动服务部门的主观能动性, 促进服务部门的更
新换代与创新发展. 另一方面, 要始终秉承 “以开放促发展” 的理念, 提高对外开放水平, 对
于高质量服务要素的引进要给予政策与税收上的优惠, 充分利用和发挥高质量服务要素的正
向 “溢出效应”, 推进制造业与生产型服务的融合步伐, 协助企业跨过 “U 型” 拐点. 对于制造
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业企业而言, 中国制造业发展受限, 很大程度是由于其粗加工生产方式. 中国制造业在 GVC
中通过大量中间品进口, 经过简单的加工组装销往世界其他地区, 这在很大程度上缩短了从
生产到消费的链长, 其附加值的获取能力较低. 因此, 制造业企业也需要转变其生产方式,
聚焦核心部件与关键要素的设计与生产, 延长生产的产业链条, 尤其是前向产业链, 从而在
GVC 分工体系中获取更高的增加值, 进而实现 GVC 的升级.
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附录

附表 1 制造业分类

ISIC.4 行业名称 所属类型

C10–C12 食品、饮料及烟草业

劳动密集型

C13–C15 纺织、服装及皮革业

C16 木材加工及制品业

C17 造纸及纸制品业

C18 印刷及出版业

C22 橡胶及塑料制品业

C31–C32 家具制造及其他制造业

C19 炼焦及石油业

资本密集型

C22 其他非金属矿物制造业

C23 基本金属制造业

C24 金属制品制造业

C28 机械设备制造业

C20 化学产品制造业

技术密集型

C21 医药制造业

C26 计算机、电子和光学产品制造业

C27 电气设备制造业

C29 机动车辆、挂车和半挂车制造业

C30 其他运输设备制造业


	1 引言
	2 文献综述: 全球价值链升级的测度和影响因素
	3 理论阐释与待检验假说
	4 制造业服务化水平对GVC整体升级影响的实证模型
	4.1 GVC浅层参与、 深度参与及基于参与异质性的地位指数
	4.1.1 GVC浅层参与和深度参与
	4.1.2 区分参与水平的地位指数

	4.2 制造业服务化水平对制造业GVC整体升级影响的模型设定
	4.3 变量说明
	4.4 数据说明
	4.5 实证结果
	4.5.1 全样本回归结果
	4.5.2 区分制造业行业的回归结果
	4.5.3 内生性检验
	4.5.4 稳健性检验


	5 结论及启示

