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·研究方法(Research Method)· 

测试的两面性：中期测试对错误信息效应的 

影响及其作用机制* 

何  宁  李  梦  康  彬  王梦云  岳云帆 

(陕西师范大学心理学院, 西安 710062) 

摘  要   中期测试对错误信息效应的影响具有两种截然不同的结果。其中 , 提取加强暗示感受性(retrieval 

enhanced suggestibility, RES)是指接受中期测试的被试在最终记忆测试中的正确率较低, 且更可能报告错误信

息; 测试的保护作用(protective effect of testing, PET)则是指中期测试削弱了错误信息效应, 并改善了被试的

记忆表现。对现有研究的系统回顾表明：首先, 这两种现象可分别采用记忆再巩固理论、注意捕捉假说、提

取流畅性假说(RES)以及记忆强度理论、提取努力理论、差异检测理论(PET)等进行解释。相关理论在作用阶

段和解释角度两方面存在不同, 并被整合在一个新的理论模型中。其次, RES 和 PET 的分离存在一些潜在的影

响因素, 包括原始信息材料、中期测试类型以及错误信息特点等。最后, 未来研究可从模型验证和研究拓展两

方面继续探索。 

关键词  错误信息, 中期测试, 提取加强暗示感受性, 测试的保护作用 

分类号  B842 

1  引言 

错误信息(misinformation)是指客观上不准确

的信息(Scheufele & Krause, 2019)。研究发现, 事

件发生后呈现的错误信息会改变个体对原始事件

的记忆 , 这被称为错误信息效应 (misinformation 

effect, Loftus, 2005; 王析蕾, 贾宁, 2021)。以刑侦

案件为例, 目击证人离开案发现场后, 可能会看

到媒体上相关的模糊报道, 或听到其他人对于案

发事件的不实讨论, 因而怀疑自己原有的信息并

改变对案件本身的记忆。这极大地干扰了案件的

侦破, 增加了社会的不安定因素。在信息爆炸的

时代洪流下, 类似的情况比比皆是。事实上, 错误

信息对我们的认知、情感和日常决策都造成了极

大的危害(Ecker et al., 2022), 近年来对其的研究

也呈现出快速增长的趋势 ( 温家林 , 张增一 , 
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2018)。因此 , 错误信息研究不仅具有学术价值 , 

更具现实意义。 

随着研究者对错误信息效应的不断探索, 针

对错误信息研究的基本范式已经形成。该范式主

要包括三个阶段：首先是原始信息阶段, 即呈现

一段文字或视频材料供被试阅读或观看; 其次为

事后信息或叙述信息阶段, 此时会给予被试另外

一些材料, 它们可能与原始信息一致、无关或矛

盾; 最后是最终测试阶段, 被试将回答一系列有

关原始信息的问题, 以考察其记忆准确性的变化

(Loftus et al., 1978; Szpitalak et al., 2016; 王析蕾, 

贾宁, 2021)。然而, 该范式并不能很好地模拟现实

情况。仍以刑侦案件为例, 目击证人在案发后、

接触错误信息前, 可能已在报警过程中接受了警

方的简单询问, 即进行了一次即时提取。基于此, 

有研究者开始关注上述有别于最终测试的第一次

测试 , 并将其命名为“初始测试”或“中期测试” 

(Chan et al., 2009; Gordon et al., 2020)。 

测试效应证实, 在学习和最终测试之间进行测

试可以提高最终测试的成绩(Roediger & Karpicke, 
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2006b; 王植洵, 张锦坤, 2017; Yang et al., 2021)。

因此, 研究者推测中期测试会加强对原始事件的

记忆, 从而降低错误信息的影响。然而, 早期研究

却得出了相互矛盾的结果。一方面, 大量研究证

实, 接受中期测试的被试在最终测试中表现出了

更为严重的错误信息效应(Chan et al., 2009; Chan 

et al., 2017; Gordon et al., 2020), 这被称为“提取

加强暗示感受性” (retrieval enhanced suggestibility, 

RES)。其中, 暗示感受性是指个体对错误信息的

易感性, 即个体被错误信息误导的可能性(王红椿 

等, 2008; 曹晓君 等, 2015)。但另一方面, 当采取

认知访谈、问题引入、警告等条件时, 中期测试

则会削弱暗示感受性(Memon et al., 2010; LaPaglia 

& Chan, 2013; Szpitalak et al., 2021; Chan et al., 

2022), 这被称为 “测试的保护作用” (protective 

effect of testing, PET)。 

作为两种矛盾现象, RES 与 PET 的出现意味

着中期测试的影响并不稳定。测试为什么会加强

暗示感受性, 又在什么条件下会对原始信息发挥

保护作用？目前 , 学者们仍未就该问题达成共

识。接下来, 本文将以错误信息领域的研究成果

为线索, 以学习领域的研究成果作补充, 回顾和

分析已有理论及相关证据, 以期厘清中期测试在

不同条件下的影响性质及其底层的作用机制。 

2  中期测试如何加强暗示感受性 

RES 最早由 Chan 等人(2009)发现。在其实验

中, 被试首先观看一段劫机视频, 然后进行中期

测试, 如恐怖分子用什么击倒了空姐(正确答案是

皮下注射器), 而后阅读错误信息(恐怖分子用氯

仿抹布迷晕了空姐), 最后进行题目相同的最终测

试。结果表明, 被试难以提取原始记忆, 导致最终

测试的正确率下降; 同时, 被试确实受到了信息

呈现的影响, 表现为错误信息报告率提高。针对

这两个发现, 现有关于 RES 的解释主要分为两

类：一是原始记忆受损, 即中期测试破坏了被试

的原始记忆 , 或阻碍了被试对原始记忆的访问 , 

因此无法报告正确的原始信息; 二是错误信息学

习程度增强, 具体而言, 中期测试使得被试更加

关注叙述信息, 增强了对错误信息的编码和提取, 

因而在最终测试中报告了更多的错误信息。 

2.1  测试阻碍原始记忆的访问 

接受中期测试的被试在最终测试中报告原始

信息的可能性较低, 可能是因为原始信息的可访

问性受到了阻碍。事实上, 信息在刚刚被编码之

后是非常脆弱的, 极易受到干扰, 只能随着时间

推移慢慢整合并巩固下来, 从而形成长期记忆。

记忆再巩固理论(the reconsolidation account, Scully 

et al., 2017; Carneiro et al., 2021)认为, 这种“巩固

过程”并非不可逆——当被重新激活时, 记忆将再

次回到脆弱状态, 需要再次巩固才能重新稳定下

来。在再巩固期间呈现错误信息时, 原始记忆处

于不稳定的状态, 很容易受到错误信息的干扰而

发生变化。换言之, 原始记忆要经历一个“巩固−

激活−再巩固−新信息入侵”的过程。中期测试作为

一种强烈的激活手段, 会导致新信息大量入侵原

始记忆。尤其当新信息与原始信息相矛盾时, 这

种强烈的再激活可能会引起过度矫正, 从而导致

原始信息的遗忘和新信息的更新 (Scully et al., 

2017)。 

在中期测试激活原始信息后, 错误信息的呈

现存在两种可能的影响：一是中期测试导致了错

误信息对原始信息的覆盖, 使被试的原始记忆完

全丢失, 这被称为更新假说(updating hypothesis); 

二是错误信息并未破坏原始信息, 只是损害了其

可访问性, 导致被试在最终测试中无法成功提取

原始信息, 这被称为抑制假说(inhibition hypothesis, 

Chan & Langley, 2011)。 

目前, 抑制假说得到了广泛的支持。研究发

现, 当允许被试在最终测试时提供不止一个答案

(the modified modified free recall test, MMFR 测试)

时, 与对照组相比, 中期测试组正确报告原始信

息的可能性没有差异甚至更高(Chan et al., 2009; 

Gordon & Thomas, 2014)。McCloskey 和 Zaragoza 

(1985)发现 , 当最终测试要求被试在正确答案和

其他选项(但不是错误信息 )间进行强迫选择时 , 

中期测试对正确率没有影响。基于这一发现, 他

们认为, 对原始细节的记忆不会因错误信息而受

损。也就是说, 中期测试只是降低了原始信息的

可访问性 , 导致其在最终测试时无法被成功提

取。在此基础上, 提高原始信息的可访问性就可

以改善被试的最终测试表现。例如 , Gordon 和

Shapiro (2012)参照语义网络模型, 通过激活相关

概念来启动原始记忆中的关键细节, 从而降低了

错误信息的影响, 提高了最终测试的正确率。尽

管他们的研究并没有对原始信息进行中期测试 , 
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但也说明原始信息和错误信息在记忆中是共存的, 

且当提高了原始信息的可访问性之后, 暗示感受

性降低了。为了直接证明原始信息可访问性降低, 

未来研究可以尝试比较再认和回忆之间的差异。

Scully 等人(2017)认为, 如果被试能再认但不能回

忆, 便说明可访问性降低。 

2.2  测试增强后续学习 

RES 的另一个突出表现就是错误信息的报告

率增加, 这说明中期测试增强了被试对错误信息

的注意、学习或编码。早在上世纪 70 年代, Tulving

和 Watkins (1974)就发现, 对先前学习的测验能够

增强对新信息的学习 , 这种现象被称为“前向测

试效应” (the forward testing effect)或“测试强化学

习” (the test-potentiated learning, Yang et al., 2018; 

Pastötter & Frings, 2019)。该效应已经在学习领域

得到了广泛验证(Wissman et al., 2011; Chan et al., 

2018; Yang et al., 2018; Choi & Lee, 2020), 如今

又在错误信息领域初试锋芒。Gordon 和 Thomas 

(2014)发现 , 与没有进行中期测试的被试相比 , 

接受中期测试的被试可以更好地回忆事件后叙述

的细节。当该信息错误或与原始信息不一致时 , 

RES 就会产生。 

中期测试对错误信息的强化学习有三种可能

的解释。一是中期测试让被试更好地区分了原始

信息和新信息, 从而削弱了原始记忆对新学习的影

响, 即减少了前摄性干扰(proactive interference); 二

是中期测试加强了被试对错误信息中与测试有关

细节的注意, 改变了编码方式, 从而增强了对新

信息的学习; 三是中期测试提高了错误信息的提

取流畅性, 因此在最终测试中, 相比于原始信息, 

被试更容易提取并报告错误信息。 

2.2.1  干扰与分离 

Chan 等人(2009)认为, 中期测试之所以能够

增强对错误信息的学习, 其中一个原因是测试区

分了两次不同的编码事件(原始信息和叙述信息), 

从而减少了原始记忆对新信息学习的影响。测试

促进上下文分离并减少前摄干扰的现象已被广泛

发现(Szpunar et al., 2008; Wahlheim, 2015; Bufe & 

Aslan, 2018; Dang et al., 2021; Yang et al., 2022)。 

在 Szpunar 等人(2008)的经典研究中, 随着先

前学习材料的增多, 后续学习受到先前材料的干

扰程度也随之增大; 对先前材料进行测试可以提

高后续材料的回忆正确率, 且产生更少的前摄干

扰。最新研究进一步发现, 先前材料的干扰在中

期测试和后续学习的记忆表现之间发挥中介作用

(Dang et al., 2021; Yang et al., 2022)。Szpunar 等人

(2008)采用来源监控和信息过载进行解释：如果先

前的列表没有进行测试, 那么在对最后的材料进

行测试时, 被试需要对之前出现的所有信息进行

提取, 信息负荷过重, 这可能会导致材料之间的

混淆。加入测试有利于被试将列表彼此分开并加

以区分 , 一方面可以使其更好地进行来源监测 , 

另一方面也减少了信息过载和先前材料的干扰 , 

有利于对新信息的回忆。 

就错误信息领域而言, 中期测试可能分离了

原始信息与叙述信息, 减少了前者对后者的干扰, 

提高了最终测试中错误信息的回忆率。但需要注

意的是, 错误信息领域的新旧材料在关系上具有

更加明显的相关性和冲突性, 且更多考察情景记

忆。那么, 中期测试是否仍能促进上下文分离并

减少干扰还需进一步的验证。 

2.2.2  学习与编码 

在测试效应的相关研究中, 测试可以增强个

体对新材料的学习已经被多次证实 (Roediger & 

Karpicke, 2006a; Richland et al., 2009; Carpenter, 

2011; Wissman et al., 2011)。Gordon 和 Thomas 

(2017)在最终测试时考察了被试对叙述信息的记

忆, 结果发现, 中期测试组的被试回忆起更多的

测试后信息, 为中期测试增强叙述信息的学习提

供了直接证据。对此, 目前存在三种不同的理论

解释。 

注意捕捉假说。注意捕捉假说(the attention 

capture hypothesis, Thomas et al., 2010; Gordon & 

Thomas, 2014; Gordon et al., 2015)认为, 中期测试

提高了测试相关信息的吸引力, 从而加强了被试

对错误信息的学习。Gordon 和 Thomas (2014)发

现, 接受过中期测试的被试对叙述信息的阅读时

间要显著长于没有接受中期测试的被试, 这意味

着中期测试可能提高了被试对叙述信息的注意。

当叙述信息阶段加入次要任务以分散被试注意力

时, 测试组与对照组的错误信息率便没有明显差

异, 即 RES 被抵消了(Gordon & Thomas, 2017; 

Gordon et al., 2020)。这些证据说明, 对错误信息

的额外注意可以解释 RES 的产生。 

值得一提的是, 这种解释并不完全。例如, 当

立即进行最终测试时, 中期测试组与强调细节组
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(通过红色下划线吸引注意力 )表现出了相似的

RES; 但在 48 小时后的最终测试中, 中期测试组

的表现要比强调细节组和对照组更好(Thomas et al., 

2017)。这说明, 吸引注意力并不能产生与中期测

试相同的效果。因此, RES 背后可能具有更为复杂

的机制。 

编码方式。中期测试增强对新信息的学习 , 

即增强了对错误信息的编码, 因此加强了暗示感

受性。在学习领域, 研究者提出了编码重置理论

(the encoding reset theory, Pastötter et al., 2011)和

编码策略理论(the encoding strategy theory, Cho  

et al., 2017)。 

编码重置理论认为, 在持续的学习中编码效

率会不断降低, 而测试能够分离上下文并减少记

忆负荷与低效率编码, 从而使得个体对新材料的

学习和早期编码一样有效(Pastötter et al., 2018; 

Yang et al., 2018)。认知神经领域的研究发现, α 能

量会随着持续学习而不断增加, 但在加入测试后, 

α 能量重新降至初始水平, 并且表现出更好的学

习效果(Pastötter et al., 2011), 这为该理论提供了

强有力的生理证据。目前, 该理论尚未应用于错

误信息研究, 之后可结合认知神经研究对 RES 加

以验证。 

Cho 等人(2017)提出了编码策略理论 , 即测

试增强新学习源于编码策略的改变。通过中期测

试, 被试认识到自己的记忆存在不足, 因而会在

后续学习中更加努力 , 并寻求更好的记忆方法

(Pyc & Rawson, 2012; Soderstrom & Bjork, 2014; 

Cho et al., 2017)。研究发现, 中期测试能够促使被

试使用更有效的编码策略 (Soderstrom & Bjork, 

2014)。例如, 与无测试或重新学习相比, 中期测

试增强了后续学习中的语义聚类(Chan et al., 2018; 

Dang et al., 2021)。Yang 等人(2022)也发现, 中期

测试通过提高后续学习的时间聚类水平, 增强了

被试对新材料的学习。错误信息领域的研究发现, 

不同的编码策略可以影响被试的暗示感受性

(LaPaglia, 2013)。因此, 中期测试可能通过编码策

略的改变增强被试对错误信息的学习。 

动机理论。上述解释主要从认知角度出发 , 

阐明了测试对底层学习机制的影响, 但忽视了学

习者作为一个能动的主体, 有着自身的动机与需

要。为此, 动机理论(the motivation theory)从提取

失败、测试期望等角度进行了补充解释。 

当未能成功回忆起事件细节, 即提取失败时, 

被试会意识到自己记忆模糊, 从而增强他(她)对

后续材料的关注和学习(Cho et al., 2017; Yang et 

al., 2018)。Richland 等人(2009)认为, 这是由于提

取失败增强了问题和答案之间的提取路径, 并鼓

励被试进行更精细的深度处理。 Grimaldi 和

Karpicke (2012)则认为 , 测试失败后的提取尝试

会激活一个可能答案的集合, 当再次学习的材料

与之重叠时, 相应项目的学习便会得到增强。如

果错误信息刚好出现在这个集合中, RES 就会出现。 

另外, 中期测试可能会激活更高的测试预期, 

即预测之后仍要进行测试 , 这被称为“测试期望

理论” (the test expectancy theory, Weinstein et al., 

2014; Yang et al., 2018)。研究发现, 测试期望, 尤

其是预期之后进行更具难度的测试会增强被试对

材料的学习(Agarwal & Roediger, 2011; Weinstein 

et al., 2014)。在错误信息范式中, 被试在接触原始

信息时并无测试预期, 但在编码错误信息时却有

(源于中期测试), 这会导致他们对原始信息的学

习不如对错误信息的学习, 进而产生 RES。 

2.2.3  提取流畅性 

中期测试增强新信息的学习无法完全解释

RES 的另一个原因是, 测试对被测信息(原始信息)

学习的增强效果亦得到了广泛验证 (Roediger & 

Karpicke, 2006b; 王植洵, 张锦坤, 2017; Yang et 

al., 2021)。那么, 在同样被增强的两种记忆之争中, 

错误信息如何能够取胜呢？对此 , Thomas 等人

(2010)提出的提取流畅性假说(the retrieval fluency 

hypothesis)或许能够提供思路。其中, 提取流畅性

是指从记忆中提取信息的难易程度。该假说认为, 

中期测试通过增强对测试后材料的注意和编码 , 

增强了这些信息在最终测试中的提取流畅性, 从

而更易被报告。 

Thomas 和 Gordon 等人实施了一系列研究对

该理论进行验证。研究中, Thomas 等人(2010)采取

信心和反应时间两个指标来反映提取流畅性。他

们认为, 信心会受到提取记忆的难易程度的影响, 

即越流畅越自信; 反应延迟则可以更直观地评估

提取流畅性, 反应越快越流畅。结果发现, 中期测

试组的被试在选择错误信息时反应更快, 并且伴

随着高度的自信。这说明中期测试增强了错误信

息的提取流畅性。但是, 当他们通过警告被试叙

述信息来源不确定、真实性未知来抑制提取流畅
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性后, 被试做出选择时便花费了更长的时间 , 且

信心膨胀也消失了, 削弱了 RES。另一项实验发

现 , 当要求被试在最终测试中提供两个答案时 , 

中期测试组的被试对原始视频和错误信息的记忆

都更好, 说明测试同时增强了测试前后的学习。

但因错误信息更易被提取 , 从而导致了 RES 

(Gordon & Thomas, 2014)。Thomas 等人(2017)发

现, 在延迟 48 小时后, 中期测试组的准确性甚至

高于对照组, 错误信息报告率无显著差异, 原因

可能在于错误信息的提取流畅性在 48 小时后消

失了。 

总的来说, 已有关于 RES 的理论解释大多可

从“编码”和“提取”两个角度加以归类。“编码”解释

认为 , 中期测试改善了被试对后续材料的学习 , 

包括动机理论、注意捕捉假说、编码重置理论和

编码策略理论。具体而言, 提取失败、测试期望

等为增强后续编码提供了动机因素, 使被试在叙

述信息阶段“想要”花费更多努力; 编码重置、注

意捕捉为增强后续学习提供了重要的前提条件 , 

使被试在叙述信息阶段“能够”对错误信息进行精

细编码; 改变编码策略为增强后续学习提供了手

段上的便利, 使被试在叙述信息阶段“易于”进行

高效编码。 

“提取”解释则认为, 中期测试的提取过程影

响了 RES 的产生。首先, 根据记忆再巩固理论, 提

取信息破坏了原始记忆的稳定状态, 使记忆更易

受错误信息影响。其次, 提取本身也促进了上下

文分离, 并减少了先前材料的干扰。最后, 提取流

畅性假说认为, RES 的产生是由于错误信息在最

终测试中更易被提取, 因此被试在面对错误选项

时反应更快且更有信心。 

2.3  RES 的作用路径 

综上, 可以看到, 尽管研究者们为 RES 提供

了丰富多样的理论解释, 但忽视了理论间的相关

性和互补性, 因而无法把握 RES 产生机制的全

貌。基于此, 本文提出了一个针对原始信息和叙

述信息学习的双路径模型(如图 1 所示)。 

根据该模型, 中期测试同时影响个体对原始

信息和错误信息的记忆, 并最终导致了 RES。在

第 一 条 路 径 中 , 根 据 测 试 效 应 (Roediger & 

Karpicke, 2006b; 王植洵, 张锦坤, 2017; Yang et al., 

2021), 中期测试可以增强个体对原始事件的记

忆。然而, 错误信息的出现扭转了这一作用。尽

管已有研究证明原始记忆并没有被完全破坏

(McCloskey & Zaragoza, 1985; Chan et al., 2009; 

Gordon & Thomas, 2014), 但是错误信息的出现仍

然降低了原始信息的可访问性, 进而降低了最终

测试正确率。 

在第二条路径中, 中期测试通过多种机制增

强了对错误信息的学习。首先, 中期测试隔离了

两次信息材料, 从而减少了原始信息的记忆对错

误信息学习的干扰(Szpunar et al., 2008)。其次, 提

取失败、测试期望等会激发被试对叙述信息努力

编码的动机(Richland et al., 2009; Weinstein et al., 

2014; Cho et al., 2017; Yang et al., 2018)。最后, 中

期测试会提高被试的注意力(Thomas et al., 2010; 

Gordon & Thomas, 2014; Gordon et al., 2015), 增

加被试对叙述信息的阅读时间同时增强对错误信

息的编码(Pastötter et al., 2011; Cho et al., 2017)。

同时, 当错误信息的编码被增强后, 被试更易在

最终测试中提取到错误信息, 即提取流畅性提高

(Thomas et al., 2010; Gordon & Thomas, 2014)。 

综合来看, RES 的产生最终取决于原始信息

可访问性和错误信息提取流畅性的相对强度, 即

不能孤立地看待任何一条作用路径。Thomas 等人

(2010)认为, RES 是由于个体在提取到具有更高流

畅性的错误信息之后, 过早地终止了回忆原始信

息所需要的进一步提取。这说明正是原始信息在 
 

 
 

图 1  RES 产生的双路径模型图 
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“流畅性”的竞争中失败, 导致了它被抛弃的命运。

从这个角度, 提高原始信息的可访问性或降低错

误信息的提取流畅性, 或者提供进一步提取到原

始信息的机会即可减少 RES (Chan et al., 2009; 

Gordon & Shapiro, 2012; Gordon & Thomas, 2014, 

2017; Gordon et al., 2020)。 

3  中期测试如何发挥保护作用 

尽管 RES 已经得到了广泛验证, 但在某些条

件下, 研究者们还是发现了与之相反的 PET。例

如, 在家庭场景范式中, 首先给被试呈现一张家

庭场景的照片(如“书桌”), 场景中包含了一些生

活用品 , 但缺少了最可能存在的物品 (如“纸”和

“笔”)。然后, 被试会接触以音频或文本形式呈现

的错误信息(如“他终于可以集中精神了, 他咬了

一口苹果, 抓起笔, 开始写文章”)。结果发现, 中

期测试组的被试在最终测试中更不可能报告本不

存在的物品(如“笔”)。这意味着中期测试降低了暗

示感受性(Pereverseff et al., 2020)。 

事实上, RES 和 PET 针对的是同一个问题, 

即“中期测试会增强抑或降低暗示感受性？”故它

们似乎是一种现象的两种矛盾表现。因此, 这意

味着对 PET 的研究可以补充对 RES 的讨论。首先, 

RES 的现有理论及研究只能解释如何将中期测试

的负面影响降低至没有中期测试时的基线水平 , 

而无法发挥出中期测试应有的优势。换句话说 , 

RES 相关理论只能解释如何消除 RES, 却无法说

明何时产生 PET (Chan et al., 2009; Thomas et al., 

2010; Gordon & Thomas, 2014, 2017; Gordon et al., 

2020)。其次, 探究如何发挥中期测试的正面影响

并减少暗示感受性, 具有更广泛的现实意义。然

而, 目前却未形成解释 PET 的成熟理论框架, 使

得对中期测试作用机制的讨论留有空白。因此 , 

我们梳理了相关研究和理论, 包括记忆强度、提

取努力理论、差异检测理论和迁移适当加工理论, 

以期为 PET 提供初步探索。 

3.1  记忆强度 

有研究者认为, 个体易被错误信息误导是由

于其自身的记忆强度不足, 对自己的判断没有信

心, 更可能接受错误信息。因此, 对原始事件的

“强大”记忆能使人们更容易发现原始事件与错误

信息之间的差异, 从而拒绝错误信息, 做出正确

的选择(Peterson et al., 2004; Loftus, 2005; 郭秀艳, 

李荆广, 2007)。 

在错误信息范式中, 衡量原始记忆是否强大

(记忆强度)的标准是中期测试是否正确(Wang & 

Yang, 2021)。Chan 和 Langley (2011)发现, 当中期

测试回答正确时, 被试报告错误信息的概率与未

接受中期测试的被试差异不显著, 这说明强大的

记忆抵消了 RES。在 LaPaglia 和 Chan (2013)的研

究中, 以问题题干的形式呈现错误信息时 , 被试

在中期测试回答正确时的最终测试正确率比错误

时更高 , 甚至不受错误信息影响。Gabbert 等人

(2012)也认为, 出现 PET 的原因是测试增强了被

试的原始记忆强度 , 从而使其更能进行差异检

测。因此, 被试对原始事件的记忆足够准确、牢

固, 并以此抵御了错误信息的影响, 可能是出现

PET 的原因之一。我们假设, 当个体对原始信息

的记忆足够强大时, 中期测试会发挥其应有的保

护作用, 降低暗示感受性; 当原始记忆强度不足

时, 个体更容易被错误信息误导, 出现 RES。 

3.2  提取努力理论 

在发现 PET 的研究中, 当被试在中期测试阶

段花费更多努力以提取信息时, 他们对原始信息

的记忆会得到增强 , 从而更容易甄别错误信息 , 

以降低暗示感受性。最直观的证据来自 Pansky 和

Tenenboim (2011), 他们将信息分为基本层(如“椅

子”)和从属层(如“木椅子”), 并在两种不同的深度

进行要点测试和逐字测试。其中, 要点测试要求

被试在基本层回答问题, 而逐字测试要求被试必

须在从属层回答问题。结果发现, 两种测试均可

以产生测试效应, 但只有逐字测试可以降低暗示

感受性。 

对 此 , 提 取 努 力 理 论 (the retrieval effort 

theory)认为, 测试效应缘于提取学习信息的过程

中所花费的认知努力 (Bjork, 1975; Karpicke & 

Roediger, 2007; Rowland, 2014; Stenlund et al., 

2016)。该理论在测试效应领域得到了广泛的支

持。例如, 相比而言, 那些在初始测试中进行深度

提取的被试在随后的测试中再认成绩更好(Jacoby 

et al., 2005)。为了进一步解释该现象, 研究者发展

出了必要难度理论(the desirable difficulty theory, 

Bjork & Bjork, 1992; Bjork & Bjork, 2011)和二分

模型理论(the bifurcation model theory, Kornell et al., 

2011)。必要难度理论区分了储存强度 (storage 

strength)和提取强度(retrieval strength)。前者反映
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了记忆痕迹的相对持久性或学习的持久性; 后者

反映了记忆痕迹的瞬时可及性, 即记忆能够被想

起的容易程度, 类似于提取流畅性。与此同时, 该

理论假设提取强度与储存强度的增加负相关：只

有当花费较多努力(低提取强度)提取成功时, 提

取练习才能增强记忆强度(高储存强度), 促进长

期学习(张锦坤 等, 2008)。在二分模型假说中, 所

有项目原有的提取强度呈正态分布。当重复学习

时, 项目的提取强度增加幅度较小, 整体仍呈现

正态分布; 当提取练习时, 提取成功的项目提取

强度增加, 提取失败的项目提取强度减弱, 其中

增加幅度取决于提取难度——难度越高增幅越大

(王植洵, 张锦坤, 2017)。 

根据该理论, 被试在中期测试中花费认知努

力提取原始信息 , 可以增强原始信息的记忆强

度。尤其对于记忆强度不足的信息, 当花费更多

努力并成功提取时, 该信息的记忆强度会得到大

幅提升; 如果在中期测试阶段提取失败, 被试可

能失去信心, 从而放弃在之后的测试中做更进一

步的提取。原始记忆足够强时, 被试可能不需花

费太多努力便可轻松提取, 但相应的, 这些记忆

的强度也无法得到增强。可见, 提取努力和记忆

强度之间存在交互关系。如果想要发挥中期测试

的正面作用, 研究应加大中期测试的难度或提取

深度。 

3.3  差异检测理论 

差 异 检 测 理 论 (the discrepancy detection 

theory)认为, 对原始信息和错误信息进行差异检

测能够减少错误信息的影响, 即意识到差异的被

试比未察觉差异的被试更容易发现并拒绝错误信

息 , 从而提高最终测试正确率(Tousignant et al., 

1986; Mullet & Marsh, 2016; Polczyk, 2017; Putnam 

et al., 2017; Sheaffer et al., 2022)。研究表明, 被试

在阅读叙述信息时, 如果对每一条叙述信息进行

差异检测 , 可以有效降低暗示感受性 (LaPaglia, 

2013; Bailey et al., 2021)。 

矛盾型和附加型错误信息的相关研究可以为

差异检测理论补充证据。其中, 矛盾型错误信息

是指与原始事件相冲突的信息 , 即“指鹿为马”; 

附加型错误信息是指原始事件中没有出现但在叙

述信息中出现的信息, 即“无中生有”。两者的区别

在于, 矛盾型错误信息和原始记忆存在冲突 , 更

适合进行差异检测。研究发现, 与附加型错误信

息相比, 被试报告更少的矛盾型错误信息(Huff & 

Umanath, 2018; Umanath et al., 2019), 且这种差

异在中期测试组更明显(Gordon et al., 2015)。这说

明中期测试进一步增强了差异检测。 

研究表明, 与重新学习相比, 测试组的被试

更能发现学习材料的变化(Wahlheim, 2015)。此外, 

在 Gordon 等人(2015)的研究中, 当中期测试回答

正确时, 被试会花更多的时间阅读错误信息, 这

意味着被试发现了原始记忆和叙述信息之间的不

一致(Tousignant et al., 1986; Loftus, 2005)。因此, 

当在最终测试中加入差异回忆任务时, 中期测试

组的被试更能发现原始信息和错误叙述信息之间

的差异(Gordon & Thomas, 2017)。综上, 中期测试

可以通过促进差异检测减少错误信息的影响。 

3.4  迁移适当加工理论 

LaPaglia 和 Chan (2012)在关于面孔识别的研

究中发现了 PET。他们认为, 中期测试“封存”了

几乎不包含错误信息的正确记忆, 而最终测试可

能会激发它从而抵制错误信息。换言之, 测试可

能“传递”了一部分原始记忆, 但这种“传递”究竟

如何产生, “传递”的效果又会受哪些因素影响？

对此, 学习领域的迁移适当加工理论可提供某些

实证研究依据。 

迁移适当加工理论 (the transfer-appropriate 

processing theory)认为 , 测试可以让被试练习提

取操作, 从而在后续的提取中表现更好, 换言之, 

就是把“测试”的技能迁移到后续测试中去(Morris 

et al., 1977; Roediger & Karpicke, 2006b; Yang et al., 

2021)。由此可假设, 当中期测试和最终测试相同

时, 测试的效果最好。该理论获得了一些实证研

究的支持。一方面, 测试类型(如简答题或选择题

等)是否匹配确实会影响测试成绩。如 Adesope 等

人(2017)和 Yang 等人(2021)的元分析发现, 格式

一致时测试效应更大; 另一方面, 两次测试中提

示线索的匹配程度也会影响测试作用。如 Veltre

等人(2015)通过提供语义线索和拼写线索的两种

测试发现, 当中期测试与最终测试线索类型相同

时, 记忆表现更好。这意味着中期测试和最终测

试在类型或其他条件上的匹配是有效的, 可能影

响测试对原始信息的“接力传递”, 进而影响 PET

的产生。 

然而, 关于该理论也存在一些质疑。如 Kang

等(2007)采用两种测试形式(简答题和选择题)作

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce
 



第 9 期 何  宁 等: 测试的两面性：中期测试对错误信息效应的影响及其作用机制 1633 

 

 

为初始测试, 考察被试在测试格式匹配和不匹配

时的成绩, 结果发现, 简答式测试比选择题测试更

好地促进了被试最终测试(不论形式如何)的成绩。

Rowland (2014)的元分析也得到了类似结果——

与识别测试相比, 中期测试使用自由回忆时得到

的测试效应更大。这似乎意味着测试效应取决于

提取努力而非格式匹配。因此, 在错误信息领域, 

测试格式的匹配是否可以增强PET还需进一步验证。 

相应的, 对 PET 的理论解释依然可从“编码”

和“提取”两个角度加以概括。从“编码”的角度来

说, 记忆强度理论认为“强大”的原始记忆可以降

低暗示感受性。在进行中期测试时, 被试有机会

对原始信息进行额外编码, 这增强了被试的原始

记忆(Yang et al., 2021), 促进了 PET 的产生。此外, 

中期测试通过促进差异检测降低了被试的暗示感

受性, 并表现为花费更多时间阅读错误信息。这

说明差异检测增强了被试对错误信息的某种批判

性的编码。 

从“提取”的角度来看, 提取努力理论侧重于

提取的直接好处——考察提取过程的努力程度 , 

且认为花费的认知努力越多 , 记忆强度提升越

多。而迁移适当加工理论则将“提取”看作一种特

殊的技能 , 使被试学会“如何测试”, 从而在后续

测试中表现更好。因此, 迁移适当加工理论更注

重中期测试与最终测试的格式是否一致。 

3.5  PET 的作用路径 

尽管在错误信息领域未见对 PET 的成熟解释, 

但上述理论显然从不同角度为其提供了初步探

索。为实现 PET 解释的进一步整合与发展, 本文

将已有主流研究纳入同一理论框架中(如图 2 所

示)。首先, 较高的被试记忆强度与测试所需的提

取努力均有助于发挥测试的保护作用, 同时更努

力的提取可以改善个体的记忆效果(Chan & Langley, 

2011; Pansky & Tenenboim, 2011; LaPaglia & Chan, 

2013; 王植洵, 张锦坤, 2017); 其次, 除了直接作

用外, 强大记忆与困难提取还会增强被试差异检

测的能力, 即使其更可能发现错误信息, 进而降

低暗示感受性(LaPaglia, 2013; Gordon & Thomas, 

2017; Bailey et al., 2021); 最后, 根据迁移适当加

工理论, 提取努力对 PET 产生的影响可能受到了

测试格式匹配的调节。如果中期测试和最终测试

格式一致, 提取努力可能更加有助于增强测试的

保护作用(Morris et al., 1977; Roediger & Karpicke, 

2006b; Yang et al., 2021)。 
 

 
 

图 2  PET 产生的理论模型图 
 

3.6  统合 RES 和 PET 的总模型 

上述分析结果表明, 有关 RES 和 PET 的相关

理论不仅内容丰富, 且从不同角度为中期测试对

错误信息效应的影响及其作用机制提供了多样化

解读。总体来看, 这些理论之间的关系可从两个

方面加以概括：一是中期测试效用出现在错误信

息范式的阶段有所不同; 二是从“编码”或“提取”

不同角度阐释了中期测试对错误信息的作用机

制。为便于理解, 我们从“作用阶段”和“解释角度”

两个维度对相关理论进行了比较与整合, 具体见

表 1。 

 
表 1  RES 与 PET 的理论 

现象 理论 作用阶段 解释角度

RES 记忆再巩固理论 原始信息 提取 

 干扰与分离 中期测试 提取 

 注意捕捉假说 叙述信息 编码 

 编码重置理论  编码 

 编码策略理论  编码 

 动机理论  编码 

 提取流畅性假说 最终测试 提取 

PET 记忆强度 原始信息 编码 

 提取努力理论 中期测试 提取 

 差异检测理论 叙述信息 编码 

 迁移适当加工理论 最终测试 提取 

 

然而, 作为两种矛盾的现象, RES 和 PET 的

研究难以孤立发展 , 解释间的交融互通必不可

少。为此, 如图 3 所示, 我们根据不同理论间的前

后逻辑和可能的因果联系统合了两种现象的相关

理论, 并提出了一个涵盖各大主流解释的上位模

型, 从而为中期测试对错误信息效应的影响机制

提供更加深入全面的考察与探究。 
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图 3  中期测试影响错误信息效应的作用路径图 

 

我们认为, 中期测试主要通过三条路径影响

错误信息效应。第一条路径解释了中期测试对原

始信息的影响。首先, 鉴于广泛存在的测试效应

(Roediger & Karpicke, 2006b; 王植洵 , 张锦坤 , 

2017; Yang et al., 2021), 中期测试可以增强原始

信息的记忆。根据提取努力理论, 中期测试难度

更大时, 更能增强原始信息的储存强度(Karpicke 

& Roediger, 2007; Stenlund et al., 2016)。但这一过

程取决于中期测试是否提取成功(Bjork & Bjork, 

1992; Bjork & Bjork, 2011; Kornell et al., 2011; 王

植洵, 张锦坤, 2017)。当原始信息被提取成功且记

忆强度增加时, 被试在最终测试时可以更轻松地

访问原始信息。 

第二条路径涉及错误信息的影响。与 RES 模

型一致, 在此不再赘述。第三条路径同时作用于

原始信息和错误信息。首先, 中期测试使上下文

产生变化, 导致编码重置, 从而区分了原始信息

和错误信息两次编码事件 (Szpunar et al., 2008; 

Chan et al., 2009; Pastötter et al., 2011; Wahlheim, 

2015; Bufe & Aslan, 2018; Pastötter et al., 2018; 

Dang et al., 2021)。其次, 这种更明确的区分有利

于被试察觉信息之间的差异, 从而降低暗示感受

性(Tousignant et al., 1986; LaPaglia, 2013; Mullet 

& Marsh, 2016; Polczyk, 2017; Putnam et al., 2017; 

Bailey et al., 2021; Sheaffer et al., 2022)。 

这一模型整合了 RES 和 PET 的相关理论研究, 

对中期测试影响错误信息效应的机制进行了更详

细的阐述, 具有一定的理论价值：第一, 该模型将

RES 和 PET 的相关研究置于同一研究框架中, 有

利于聚焦研究方向、凸显研究重点。过往研究将

RES 与 PET 视为矛盾现象, 在解释结果时往往有

所偏重、影响因素考虑不够全面, 难以有效积累

研究成果; 统一研究框架可以为研究者解释现象

提供线索, 帮助错误信息领域收束研究方向, 从

而更好地挖掘研究背后的理论价值。第二, 该模

型联结了学习领域和错误信息领域的相关理论 , 

为领域间交融互通提供了桥梁。学习领域理论成

熟, 错误信息领域成果多样, 因此这种联系的建

立有两方面价值：一方面, 它弥补了错误信息领

域的理论空缺, 为相关研究提供了坚实的理论基

础; 另一方面, 它拓展了测试效应相关理论的应

用范围, 丰富了其理论内涵。 

4  RES 与 PET 分离的潜在影响因素 

基于已有的解释框架, 可以看到, 在错误信

息范式的不同阶段下, 中期测试发挥作用的性质

分别取决于原始信息、中期测试和错误信息的类

型或特点。由此, RES 和 PET 分离的潜在影响因

素可以大致分为三类： 

4.1  原始信息材料 

首先, 对于不同的原始材料类型, 中期测试

的作用性质存在差异。在其他条件基本一致的情

况下, 当采用视频材料时, 结果表现出 RES (Chan 

et al., 2017; Gordon & Thomas, 2017; Gordon et al., 

2020); 采用图片材料时 , 结果却表现出 PET 

(Huff et al., 2016; Pereverseff et al., 2020)。根据心

理模型理论, 当原始事件具有叙述的连贯性、逻

辑性和完整性时, 人们会形成关于事件如何展开

的心理模型; 并且人们更喜欢坚持连贯和完整的

心理模型, 即使它是不正确的(Johnson & Seifert, 

1994)。因此, 如果模型的一个组成部分缺失, 出

现空白, 被试可能会接受不正确的信息以维持心

理模型的完整性(Lewandowsky et al., 2012)。相对

应地, 在采用视频材料的研究中, 个体更关注故
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事情节的动态发展, 因而会构建一个包含丰富上

下文信息的心理模型。如果原始信息记忆强度不

足或无法访问, 被试便更可能接受错误信息以填

补心理模型的缺失。然而, 在采用图片材料的研

究中, 原始记忆和叙述信息都是由孤立的信息组

成, 不存在上下文关系(Huff et al., 2016; Pereverseff 

et al., 2020)。这时个体就难以构建连贯、完整的

心理模型, 因而很难把错误信息整合到原来的记

忆中, 暗示感受性降低, PET 产生。 

4.2  中期测试类型 

中期测试的类型会影响其自身的效果。

Memon 等人(2010)通过认知访谈(一种对记忆进

行广泛而详细提取的提问方式 , 包括恢复上下

文、报告所有内容、改变视角和颠倒顺序)发现, 访

谈可以增加一周后被试对正确细节的报告, 并减

少其对捏造项目的虚假同意。Gabbert 等人(2012)

发现 , 完成自我管理访谈 (内容包含事件发生顺

序、人物外貌甚至场景草图等细节)能提高正确率, 

并使个体更能抵抗叙述性错误信息和误导性问

题。但当采用线索提示回忆时, 中期测试往往导

致了更强的暗示感受性(Gordon & Thomas, 2017; 

Gordon et al., 2020)。根据提取努力理论, 这是因

为相对于线索提示回忆, 认知访谈和自我管理访

谈要求被试进行更努力、更深层的提取, 从而增

强了他们的原始记忆, 更能拒绝错误信息。 

认知访谈和自我管理访谈可以降低暗示感受

性的另一种解释来自背景一致性效应的相关研

究。背景一致性是指当记忆提取时的背景与存储

时的背景一致, 人们可以回忆起更多的事件细节

(Tulving & Thomson, 1973; Smith & Vela, 2001)。

研究发现, 背景一致性可以影响个体的暗示感受

性(Roebers & McConkey, 2003; Drohan-Jennings  

et al., 2010)。当采取认知访谈和自我管理访谈(包

括恢复上下文、场景草图等手段)时, 中期测试可

以帮助被试有效提取原始记忆的编码背景, 从而

提高原始信息回忆率(Hope et al., 2014; Jack et al., 

2015; Pinto & Stein, 2015)。这一过程可以促进原

始信息和新的测试背景相结合, 因此被试在最终

测试中(与中期测试相同的测试背景)更容易提取

到原始信息(Karpicke et al., 2014), PET 由此产生。 

4.3  错误信息特点 

错误信息所产生的误导性, 与其自身的某些

特点密不可分。例如, 与中心细节(即那些更生动、

更引人注意的关键内容)相比, 对外围细节(事件

中不太重要的信息)的记忆更易被误导。Wilford

等人(2014)发现 , 对于中心细节 , 测试组和对照

组的表现一致, 并没有发现 RES; 而对于外围细

节, 只有当中期测试正确时, RES 才会被抵消。事

实上, 在他们的研究中, 中心细节是指大多数被

试报告次数更多的内容, 本身就说明其记忆强度

较好, 更可能抵挡错误信息的干扰。其它研究也

发现, 中心细节的记忆通常比外围细节的记忆更

不容易受到错误信息的影响(Paz-Alonso & Goodman, 

2008)。根据记忆强度的理论解释, 中心细节因其

自身更好的记忆强度, 更不容易被错误信息干扰; 

而对于事件中容易被忽略的外围细节, 个体自身

的记忆不够清晰和稳固, 从而更易被误导。 

此外, 错误信息的语境信息量也会影响暗示

感受性。研究发现, 错误信息以叙述形式呈现时

出现了 RES, 以问题题干的形式引入时出现了 PET 

(LaPaglia & Chan, 2013)。LaPaglia (2013)认为, 这

是因为叙述形式的错误信息包含更多的语境细节, 

而问题题干提供的是孤立的信息。相应地, 当错

误信息是逐句呈现而非以段落呈现时, 中期测试

组回忆了更多的正确信息 (Gordon & Thomas, 

2014)。因此, 错误信息本身的内容丰富性或者说

语境信息量影响了暗示感受性。具体来说, 内容

更丰富时会导致 RES, 反之则导致 PET (LaPaglia, 

2013)。这可能是由于当叙述包含的信息过多时, 

个体难以进行差异检测 , 但当信息孤立呈现时 , 

差异则会变得瞩目。 

5  总结与展望 

本文对中期测试在错误信息效应中产生的两

种不同作用进行了理论探讨。其中, RES 缘于中期

测试阻碍被试对原始信息的访问, 并通过促进分

离、提高注意、激发动机等方式促进被试对错误

信息的学习; 但当原始记忆足够牢固, 或鼓励被

试进行更详细的提取、提醒被试注意信息间差异、

帮助被试迁移策略或记忆时, 测试可以发挥保护

作用。我们在梳理相关理论的基础上, 分别提出

了 RES 和 PET 的作用路径图并构建了中期测试影

响错误信息效应的作用路径图, 同时分析了 RES

和 PET 分离的潜在影响因素。基于本文提出的理

论模型, 未来可从以下两方面开展研究。 
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5.1  模型验证 

本文所提出的模型整合了相对独立的研究成

果与不同领域的理论基础, 能够为现有研究所发

现的现象提供较全面的解释。但该模型仍处于搭

建初期, 各理论之间存在何种联系、路径之间如

何相互作用, 以及是否存在其他关键变量和影响

因素, 仍需更多针对性的理论和实证研究加以回

应和补充。 

第一, 未来研究需要对不同路径进行直接检

验。就原始信息和错误信息这两条路径而言, 从

“原始信息记忆强度”到“原始信息可访问性”与

“测试增强新学习”到“错误信息提取流畅性”的关

系本质上就是“编码−提取”的关系。未来研究可以

通过操纵加工深度(曹晓君 等, 2015)或加入分心

任务(Gordon & Thomas, 2017; Gordon et al., 2020)

以改变信息的学习程度, 并通过最终测试时的反

应时间和信心水平测量提取流畅性和可访问性

(Thomas et al., 2010), 考察错误信息效应的变化。

在此基础上, 未来研究可以采用中介分析的方法, 

以检验中期测试是否可以通过影响原始信息和错

误信息的编码程度, 改变原始信息的可访问性和

错误信息的提取流畅性, 最终影响错误信息效应。 

就第三条路径来说, 上下文分离与差异检测

的关系也值得进一步检验。已有研究发现, 只有

当被试发现信息之间的差异时, 先前材料的干扰

才会减弱, 否则干扰依然存在(Wahlheim, 2015)。

但该研究中, 差异检测是对整体材料而非独立项

目的检测, 因此这是否意味着干扰与分离的机制

必须通过差异检测发挥作用还需要更多的证据支

持。未来研究可通过在最终测试中考察被试对错

误信息的记忆, 以被试报告原始信息的数量测量

前摄干扰, 并在最终测试后加入差异检测测试(询

问被试在每条信息中是否发现了差异 ; Polczy, 

2017), 以验证该路径。 

第二, 未来研究需要结合不同路径以全面探

讨中期测试的作用机制。一方面, 不同路径间并

非相互独立, 可能存在交互影响。例如, 研究者认

为, 强大的原始记忆会促进差异检测(Peterson et al., 

2004; Loftus, 2005; Gabbert et al., 2012), 但他们

的研究未能为这一假设提供直接证据。Gabbert

等人(2012)的研究发现, 被试的正确率越高(即记

忆越好 ), 错误信息的报告率越低 , 两者呈负相

关。但仅以这一点作为证据显然是不够直接和充

分的。此外, 错误信息的编码程度是否同样会促

进差异检测也需进一步探究。 

另一方面, 不同路径同时发挥作用, 但相对

贡献大小仍未可知。Yang 等人(2022)采用中介分

析同时考察了编码策略和前摄干扰对前向测试效

应的独立作用和共同作用, 发现前摄干扰比策略

改变发挥了更重要的作用。因此, 未来研究可以

借鉴 Yang 等人(2022)的方法, 以量化分析不同条

件下中期测试在三条路径上对错误信息效应的影

响性质及大小, 进而在开展后续研究或开发干预

手段时有所侧重。 

5.2  研究拓展 

研究者们在不断细化关注对象、丰富实验证

据的同时, 也为学习领域和错误信息研究的交叉

提供了初步探索。但是, 现有研究在理论基础和

变量选取上依然保留着学习领域的底色, 既难以

处理不同现象之间的矛盾, 又限制了理论与实践

价值的进一步延展。因此, 未来应拓宽视角, 分别

从变量引入和干预手段两方面开展后续研究。 

第一, 当前研究范围较狭窄, 需进一步考察

个体差异和社会因素的影响。一方面, 个体间的

差异会影响他们对错误信息的处理方式。例如 , 

中期测试的效果可能会受到个体认知需求的影

响。已有研究发现, 高认知需求的个体更不可能

受到错误信息的影响(Leding & Antonio, 2019)。认

知需求是指个体愿意投入精力进行深度认知加工

的一种特质(Cacioppo & Petty, 1982)。高认知需求

者倾向于进行更精细的思考, 与低认知需求者相

比, 他们在记忆测试中回忆了更多信息(徐洁, 周

宁, 2010)。这说明高认知需求的个体可能会在中

期测试阶段花费更多努力提取信息, 从而增强对

原始信息的记忆。同时, Leding 和 Antonio (2019)

认为, 高认知需求者是因为花费更大努力进行了

差异检测, 所以更能拒绝错误信息。因此, 我们预

测认知需求会通过提取努力、差异检测影响中期

测试对错误信息效应的作用。未来研究可以进一

步探索认知、情感、态度等个体因素对 RES 或 PET

的影响。 

另一方面, 现实生活中的错误信息往往带有

“社会”色彩。例如, 当错误信息以社会方式引入时, 

个体会受到来自共同目击者的错误信息的影响 , 

这被称作“记忆从众(memory conformity)”, 被认

为是错误信息效应的一种形式 (Gabbert et al., 
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2004; Kękuś et al., 2021)。并且, 社会来源的错误

信息比非社会来源的错误信息会产生更大的危害

(Gabbert et al., 2004)。研究发现, 意识到原始信息

和来自他人的错误信息之间的差异可以降低记忆

从众现象, 但即使被试意识到差异, 仍然可能报

告错误信息, 这是因为他们对自己的记忆不自信

(Kękuś et al., 2021)。而中期测试作为一种可以增

强原始记忆并促进差异检测的操作手段, 或许可

以减少记忆从众效应。此外, 未来的研究可从信

息的社会性质、来源及个体的社会身份与所处的

社会环境等因素入手, 由此拓宽中期测试的研究

范围, 从而更好地发挥测试的保护作用, 取得应

有的现实价值与理论深度。 

第二, 为扩大研究的现实意义, 需开发有效

的干预手段。根据已有研究, 我们预测通过增强

被试的提取努力程度、鼓励被试进行差异检测、

引导被试回忆自己最初的反应可以发挥测试的保

护作用, 降低暗示感受性。但这些都只是短期的

实验操作, 若想要改善个体抵抗错误信息的能力, 

还需开发出长期有效的干预方式。例如, 提示被

试“人类记忆不可靠”的训练可以降低他(她)的暗

示感受性(Szpitalak et al., 2021)。研究者认为, 一

种解释是这种记忆训练促进了差异检测。遗憾的

是, 在他们的研究中, 中期测试并没有影响错误

信息效应, 因此记忆训练是否可以通过促进差异

检测影响 RES 或 PET, 还需进一步的研究证实。 

已有研究发现, 警告可能是种有效的干预手

段。在错误信息及中期测试的研究中, 当被试被

告知“叙述信息来源不确定 , 因此无法验证其准

确性”时, 他们的暗示感受性会降低(Thomas et al., 

2010; Oeberst & Blank, 2012; Blank & Launay, 

2014; Higham et al., 2017; Polczyk, 2017; Szpitalak 

et al., 2021; Bulevich et al., 2022; Chan et al., 

2022)。这可能是因为警告鼓励被试忽略错误信息

的提取流畅性 , 从而进行更努力的提取(Thomas 

et al., 2010), 也更能发现原始信息和错误信息之

间的差异(Higham et al., 2017; Polczyk, 2017)。

Chan 等人(2022)认为 , 警告可以让被试选择“遗

忘”叙述信息, 减少错误信息的进一步加工, 类似

于“定向遗忘”。然而, 如果被试实际上并没有遇到

错误信息, 警告可能会使被试对正确的信息也产

生怀疑 , 这被称作 “污染真相效应 ” (Szpitalak 

et al., 2021)。因此, 警告在现实情境中是否同样有

效, 还需进一步的验证。未来研究可以从已有理

论证据入手, 进一步发展出兼具科学性、有效性

的干预手段。 
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Two sides of testing: The influence of interim tests on the misinformation 
effect and its mechanism 

HE Ning, LI Meng, KANG Bin, WANG Mengyun, YUE Yunfan 
(School of Psychology, Shaanxi Normal University, Xi’an 710062, China) 

Abstract: The effect of an interim test on the misinformation effect has been found to have two distinct 

results. “Retrieval enhanced suggestibility” (RES) refers to the observation that participants who received 

an interim test were less likely to respond correctly on the final memory test and more likely to report 

misinformation. “Protective effect of testing” (PET) refers to the observation that an interim test weakened 

the misinformation effect and improved participants’ memory performance. A systematic review of existing 

studies shows that these two phenomena can be explained by the reconsolidation account, the attention 

capture hypothesis, and the retrieval fluency hypothesis (for RES), or by the memory strength theory, the 

retrieval effort theory, and the discrepancy detection theory (for PET). These related theories differ in both 

the stage of action and the perspective of explanation, and are integrated into a new theoretical model. In 

addition, there are some potential influences on the separation of RES and PET, including the original 

information material, the type of interim test, and the characteristics of the misinformation. Future research 

should begin with the testing of this theoretical model and expand it in appropriate directions. 

Keywords: misinformation, interim test, retrieval enhanced suggestibility, protective effect of testing 
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