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入境旅游流循环质量的网络结构及影响因素

马丽君，梁逍遥
（湘潭大学商学院，湘潭 411105）

摘   要：【目的】揭示入境旅游流循环质量网络的结构特征和各省份在网络中的地位和作用，分析入境旅游流循

环质量的影响因素，从关系视角为提升入境旅游流循环质量、提振中国入境旅游发展提供参考。【方法】本文将旅游

流循环的概念从国内旅游引至入境旅游，探究了入境旅游流循环质量及其测评指标体系，利用 2005—2019 年的入

境旅游抽样调查数据和复杂网络分析方法从整体、个体、社群 3个层面揭示了入境旅游流循环质量网络的拓扑结构

及演化特征，最后采用 QAP 回归分析了入境旅游流循环质量的影响因素。【结果】①入境旅游流循环质量网络表现

出小世界特性，但网络规模有所缩小。②各省份在网络中的地位和作用存在显著差异，网络结构有待优化。③入

境旅游流循环质量网络的社群逐渐清晰化，地理集聚性增强。④旅游资源禀赋、对外开放程度等因素对入境旅游

流循环质量的作用强度及方向存在差异，导致了入境旅游流循环质量的分化。【结论】中国入境旅游流循环质量网

络紧密度有所下降，网络结构不合理。基于此，本文认为中国在努力扩大入境流量基数的同时也有必要持续推进

跨省旅游协作，扩大旅游合作半径，以推动入境旅游流循环质量网络的优化。
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1   引言
入境旅游是实现旅游创汇、展示大国形象的重

要窗口。与国内旅游、出境旅游相比，2005—2019

年中国入境旅游的增速相对缓慢，甚至出现过负增

长。因此，如何提振入境旅游市场成亟待解决的现

实难题，而识别入境需求和评估目的地与客源地市

场关系成为破解该难题的基础与关键[1]。因此，既

能反映游客需求又能揭示地区间的要素关联和空

间组织关系的入境旅游流研究引发了广泛关注。

入境旅游流研究主要聚焦于游客规模及其时空演

化[1,2]、入境旅游流的空间结构及其时空演化[3,4]、影响

因素[5,6]、空间效应[2,7]等方面。在空间关系研究由“场

所空间”研究转向“流空间”研究的影响下[8,9]，注重

空间结构分析的入境旅游流网络研究成为入境旅

游流研究的重点内容。

入境旅游流网络是囊括多个地区、多种要素的

复杂网络系统。一方面，入境旅游流的流动路径是

从客源地→目的地→客源地形成的流动闭环[10]，即

入境旅游流循环，使得地区间建立起关联，造就了

地区间错综复杂的关系网。另一方面，入境旅游流

是包含人流、资金流等多种要素伴生流动的复合

体[11]，其网络也是各类社会经济要素在地理空间中

广泛流通形成的要素关系网络。目前，入境旅游流

网络研究包括网络结构特征[12,13]、网络时空演化及

其影响因素[14,15]以及入境旅游流网络与其他网络

（如交通网络[16]、城市合作网络[17]）的关系等内容，逐

渐形成了涵盖国家[18]、区域[19]、省份[3]、城市[20]等多个

空间尺度，囊括拓扑分析[13]、社会网络分析[3]、复杂网

络分析[21]、大数据挖掘技术[14]等多元理论和方法，实

现单一截面数据向多维面板数据转变[14,22]的系统性
                                          

收稿日期：2023-11-30；修订日期：2024-02-20

基金项目：国家社会科学基金项目（24BGL130）；湖南省社会科学基金项目（22JD026）；湖南省研究生科研创新项目（CX20220630）。

作者简介：马丽君，男，山东临沂人，教授，博士生导师，研究方向为旅游地理。E-mail: ljmaljly@163.com

通讯作者：梁逍遥，女，湖北恩施人，博士生，研究方向为旅游地理。E-mail: 17801026288@163.com



第46卷 第11期
资  源  科  学

http://www.resci.net

研究。但目前的入境旅游流网络研究仍存在一定

的局限性，主要体现在：入境旅游流网络往往基于

流量构建二值化矩阵，用以表征地区间的关系数

量，但忽视了对关系本身的深入分析，即缺乏对关

系质量的评估。与依靠关系数量构建的入境旅游

流网络相比，将关系数量与关系质量结合的入境旅

游流循环质量网络能够更加全面地揭示节点及其

网络特征。

因此，本文基于入境旅游流流向抽样调查数据

和入境旅游流循环质量测评指标体系，以省份为节

点，以入境旅游流循环表征节点间的关系（即连接

节点的边），以入境旅游流循环质量表征关系质量

（即边的权重），构建了 31×31（不含港澳台地区①）的

入境旅游流循环质量无向加权矩阵，并利用复杂网

络分析方法从整体、个体、社群 3个层面揭示了 2005

—2019 年②入境旅游流循环质量的网络结构特征。

本文的创新之处体现在 3个方面：①将旅游流循环

的概念由国内旅游引至入境旅游，拓展了旅游流循

环的概念内涵，丰富了入境旅游流的研究内容。②
将关系数量与关系质量结合构建入境旅游流网络，

突破了以往研究依托关系数量或旅游流流量表征

地区间关系的惯用方式，更加全面地揭示了省份在

网络中的地位和网络的结构特征。③研究结果印

证了跨省旅游合作的必要性，并就不同类型的省份

提升入境旅游流循环质量提出了具体对策，从关系

视角为促进入境旅游流循环质量的整体提升、推动

形成互联互通的旅游市场布局提供了参考。

2   概念界定与研究方法
2.1  概念界定

旅游流循环描述的是地区间旅游流的循环流

动现象，根据概念广度可将其划分为狭义旅游流循

环和广义旅游流循环。狭义旅游流循环以客源地

为中心的旅游流自循环（图 1 左侧闭环或右侧闭

环）。广义旅游流循环泛指地区间的旅游流交互流

动现象，其形成需要地区间产生旅游流交互，该过

程需要至少两个地区的参与。因此，两个地区间的

广义旅游流循环是最基础的分析单元[10]。基于此，

可将两地间的广义旅游流循环进一步定义为：在特

定时间范围内，A 地区与 B 地区间的旅游流循环流

动现象[10,23]。相比之下，广义旅游流循环比狭义旅

游流循环的涵义更广，且对地区没有明确的客源地

和目的地划分，只要地区间相互输出（或输入）旅游

流，形成了交互流动，即可形成广义旅游流循环（后

文统称为旅游流循环）。根据流动主体的不同，可

将旅游流循环划分为国内、入境等不同类型的旅游

流循环。本文研究的是入境游客在中国省际的二

次流动现象，其研究的空间范畴与国内旅游流循环

一样，都是游客的省际流动；但流动主体不同，国内

旅游流循环的研究主体为中国居民，而入境旅游流

循环的研究主体为入境旅游者。基于此，本文着眼

于入境旅游者在国内各省份间交互流动形成的旅

游流循环，分析入境旅游者在中国省际流动形成的

关系网络。

2.2  研究方法

2.2.1  入境旅游者流量计算方法

本文研究对象为入境旅游流循环，但入境旅游

流的流向、流量无直接统计数据，需借助原国家旅游

① 由于入境旅游流流向抽样调查资料没有统计流向港澳台地区的入境游客数据，故本文的研究区域不含港澳台地区。

② 本文将研究的时间范畴设定为 2005—2019年，原因在于：旅游流动容易受到流动环境的影响，2003年“非典”、2020年新冠疫情均使旅

游流动受限，且2020年起无入境旅游抽样调查数据。

图1   旅游流循环示意图

Figure 1   Tourism flows circulation
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局、文化和旅游部③发布的入境旅游者抽样统计调查

数据，以及各省份统计的入境旅游人数进行推算，进

而构建起 31×31的省份间旅游流流向及流量矩阵。

借鉴已有研究[24]，A省份流向B省份的入境旅游者流

量计算公式为：

fAB =
SAB

SA

FA （1）

式中：fAB 表示某年 A省份流向 B省份的入境旅游者

人数；SAB 表示当年抽样调查数据中A省份流向B省

份的入境旅游者数量；SA 表示当年 A省份的抽样调

查总人数；FA 表示 A 省份当年接待的入境旅游者

人数。

2.2.2  复杂网络分析

复杂网络分析是探寻复杂系统性质、理解其功

能、揭示个体关联的重要途径，并且能够从整体、个

体、社群等多个层次揭示复杂系统的结构特征[25]。

本文基于复杂网络理论，利用 Gephi 揭示入境旅游

流循环质量网络的拓扑结构特征，从整体特征、个

体特征、社群分析 3个层面展开研究，主要分析指标

及含义见表 1。其中，整体特征分析包括 6个分析指

标，主要揭示网络所有节点之间的关联关系及结

构。个体特征由 4个分析指标进行刻画，反映各省

份在网络中的地位和作用。在具体分析时，本文以

2005—2019年各省份的指标均值为表征，以反映考

察期内各省份中心度的平均水平，并基于 Jenks 自

然断点法[10,26]和ArcMap将 31个省份分指标划分为5

个层级进行分析。入境旅游流循环质量网络的社

群基于社区发现算法计算的模块度进行划分，以展

示网络的自组织特征及节点间的亲疏关系[27]。划分

之后的社群内部节点间连接紧密，而社群间的节点

则连接稀疏。一般而言，模块度的取值范围为

[-0.500, 1），当模块度接近 0时，表明网络中不存在

社群结构，当模块度处于 0.300~0.700 时，则表明网

络的社群结构划分清晰[28]。由于研究时段较长，本

文选取了 2005、2010、2015、2019 年 4 个时间截面，

利用Gephi将31个省份划分为不同社群并进行可视

化展示。

2.2.3  组合赋权方法

根据已有研究，指标权重的确定方式可根据评

估主体的不同分为主观与客观两种赋权方式。已

有研究表明，两种赋权方式各有优劣，但主客观结

合的组合赋权方法能够实现主客观的内在统一[35]，

使得测评结果更加科学和可信。基于此，本文通过

专家打分法计算两个维度的权重，基于熵值法初步

计算维度下各指标的权重，最后采用乘法合成法确

定指标的最终权重。参与打分的专家包括管理学、

经济学、地理学等学科，旅游领域的 3名教授，2名副

教授。由于本文需要以上专家赋权的维度只有两

个，同时为了得到专家基于自身经验得到的、未受

干扰的权重，只进行了一轮专家打分，最后通过计

③ 2018年通过《深化党和国家机构改革方案》，整合文化部、国家旅游局的职责，组建中华人民共和国文化和旅游部。

表1   入境旅游流循环质量网络的分析指标

Table 1   Indicators of the network of the inbound tourism flows circulation quality

维度

整体特征

个体特征

社群特征

指标

平均度

平均加权中心度

网络密度

网络效率

平均聚类系数

平均路径长度

加权中心度

度数中心度

接近中心度

中介中心度

模块度

含义

网络中所有节点的度的平均值[29]

所有节点的加权中心度的平均值[30]

节点间实际连接数量与网络中理论上存在的最大连接数量的比值，衡量网络的紧密程度，网络

密度越大，表明网络节点间建立的联系越多，整体网络越紧密[31]

网络中存在多余连线的程度，多余连线越多，网络效率越低，网络结构越稳定[31]

所有节点的聚类系数的平均值，表征整个网络的集聚性[29]

所有节点对间最短路径的平均值，与平均聚类系数一起可评估网络的小世界特性[31]

节点连接的边的权重之和，反映节点在加权网络中的重要性[32]

节点连接的边数目，揭示节点在网络中的重要程度[33]

网络节点与其他节点间连接的最短路径距离，刻画节点在网络中的可达性[34]

反映节点的网络控制力和中转能力，其值越高，则节点对网络中其他节点的控制作用越强，中

转能力越突出[34]

实际网络在社群内部的总边数与网络总边数比值与随机网络在社群内部的总边数与网络总边

数比值的差值，反映社群结构的划分质量[33]
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算平均值得到各个维度的权重。熵值法的详细步

骤参考周磊等[36]的研究。

2.2.4  QAP回归分析方法

QAP（Quadratic Assignment Procedure）即二次

指派程序，是以置换矩阵数据为基础，研究“关系矩

阵”之间关系的非参数检验方法[30]。网络分析数据

通常都是关系型数据，QAP因能有效规避自变量的

共线性问题被认为适用于此类数据的分析[37]。在选

取影响因素时，本文基于已有文献筛选出了影响旅

游流流动（包括流入与流出）的主要因素，并基于数

据可得性最终遴选了经济发展水平、对外开放程

度、交通条件、旅游接待能力、旅游资源禀赋及地理

区位作为入境旅游流循环质量的影响因素（表 2），

计算了各个因素 2005—2019 年的平均差异，构建

31×31 的差异矩阵，采用极差标准化[37]对差异矩阵

和空间距离矩阵进行处理，然后基于QAP回归揭示

各个因素对入境旅游流循环质量的作用强度。

3   入境旅游流循环质量的测评指标体系
基于质量涵义及质量测度经验，属性特征是质

量评估的基本要素。同理，本文将入境旅游流循环

质量定义为入境旅游流循环各种属性特征的总和。

根据已有研究，结合数据可得性，本文用于分析的

入境旅游流循环质量测评指标仅 6个，包括流量维

度的流量增长率、循环强度和关系维度的流量平衡

性、偏好匹配度、规模匹配度、相互依存度[23]（表3）。

3.1    旅游流循环质量测评指标的选取

3.1.1  流量维度

旅游流循环质量的流量维度包括流量增长率

和循环强度 2个指标。流量增长率，即增长速度，是

特定变量在一定时间内的增长百分比，可反映该指

标的历史发展状况和未来发展态势[42]。循环强度与

经济联系强度的涵义类似[43]，用以表征地区间旅游

流互动关系的紧密程度。

3.1.2  关系维度

旅游流循环质量的关系维度包括流量平衡性、

偏好匹配度、规模匹配度和相互依存度 4 个指标。

其中，流量平衡性通过计算对称旅游流的流量之差

反映其流量相当程度，本文将其引申至旅游流循环

中，用以衡量旅游流循环中两条单向旅游流的流量

相当程度。匹配度意指两个或多个事物之间的相

互适应，可通过两个或多个事物之间的比例关系来

测度[29]。基于此，本文从流向偏好和流量规模两

个方面构建了偏好匹配度和规模匹配度 2 个分析

指标，用于反馈旅游流循环对应两地在以上两个

方面的搭配和配合状况。贸易结合度指数（Trade 

Combination Degree, TCD）通过两国间的贸易关系

表 2   入境旅游流循环质量的影响因素选择及指标说明

Table 2   Selection and explanation of indicators for the inbound tourism flows circulation quality

自变量

经济发展水平

对外开放程度

交通条件

旅游接待能力

旅游资源禀赋

地理区位

变量解释

经济发展水平决定旅游业的要素投入量和基

础设施条件，影响旅游资源开发程度和旅游

设施水平

入境旅游是典型的外向型产业，对外开放程

度反映了各省份吸引外资的能力，影响商务

旅游的发展

交通密度决定各省份的可进入性和旅游流动

的便捷性，且特色交通也是地区旅游吸引力

的构成部分

旅游接待能力体现了旅游地的经济接待与转

移功能，是地区旅游经营物质基础的反映，较

高的旅游接待能力和旅游服务可增强入境旅

游者对目的地的正向感知，激发旅游需求

旅游资源是旅游开发的必要条件，决定了地

区的旅游发展规模和地区吸引力。对于入境

旅游者而言，高级别旅游资源更具吸引力

根据距离衰减规律，地理区位决定了旅游流

动的便利性，影响旅游需求，也影响着区域旅

游合作关系

衡量方式

2005—2019年各省份的GDP[24,38]

2005—2019年各省份进出口总额与GDP的比

重[24]

2005—2019年各省份铁路运营里程和公路里

程之和与土地面积的比值[37]

2005—2019年各省份星级酒店数量[29]

2005—2019年各省份5A、4A级景区数量[39]

空间距离，两省的省级行政中心的直线距离[40]。

空间邻近性，若两省份相邻，赋值为 1；否则，

赋值为0[37]

数据来源

2006—2020 年 各 省

份统计年鉴

2006—2018 年《中国

旅游统计年鉴》；《中

国文化和旅游统计

年鉴 2019》；《中国文

化文物和旅游统计

年鉴2020》

百度地图
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与单个国家和世界的贸易关系的比值直观反映国

家间的贸易相互依存度，指数越大，两国间的贸易

联系越紧密[44]。同理，若入境旅游流循环对应两地

间的相互依存度较高，则表明两地的旅游流双向互

动关系十分紧密。

3.2  旅游流循环质量测评指标的权重分配

根据专家打分法和熵值法计算的指标权重如

表 4所示。整体来看，同一指标在不同年份的权重

有所不同，意味着其在不同年份对入境旅游流循环

质量的作用强度有所波动。

4   结果与分析
4.1  入境旅游流循环质量的网络特征分析

4.1.1  入境旅游流循环质量网络的整体特征分析

2005—2019 年入境旅游流循环质量网络的通

达性较好，节点间联系紧密，存在小世界特性。但

从整体趋势来看，网络节点间的联系路径减少，小

世界特性有所减弱，网络趋于松散。

根据表 5，2005—2019 年入境旅游流循环质量

网络的节点数量变动不大，但边的数量明显变少。

平均度和平均加权中心度在 2005—2010 年逐年下

降，2011—2019年处于波动状态，整体趋势向下，表

明入境旅游流循环质量网络存在一定的年际波动，

且节点间的联系紧密度呈下降趋势。此外，2005—

2019年网络密度分布于 0.274~0.626之间，但整体呈

下降趋势，表明大多数年份入境旅游流循环质量网

络中的节点联系紧密，但紧密度整体上呈下降趋

势。2005—2010年网络效率逐年递增，之后呈波动

状态，整体呈上升趋势，表明入境旅游流在省份间

的高效流动路径减少。入境旅游流在中国境内的

扩散方向主要有两种：其一，在口岸城市或省份内

表3   旅游流循环质量的测评指标体系

Table 3   Indicators of the tourism flows circulation quality

名称

流量增长率

循环强度

流量平衡性

偏好匹配度

规模匹配度

相互依存度

含义

体现旅游流循环流量规模的增长

速度和未来发展态势

体现旅游流循环对应两地双向旅

游互动的强度

体现旅游流循环中对称旅游流在

流量方面的相当程度

体现旅游流循环对应两地居民对

彼此旅游需求偏好的契合程度

体现旅游流循环中对称旅游流的

流量规模匹配程度

体现旅游流循环对应两地旅游流

联系的紧密程度

公式

G = ( St - St - 1 )/St - 1

CI = ( XAB + XBA )/2

FB = 1 - |XAB - XBA|
S

PM = {PAB /PBA  PAB ≤ PBA
PBA /PAB  PAB > PBA

SM = {XAB /XBA    XAB ≤ XBA
XBA /XAB    XAB > XBA

TCD = TCDAB·TCDBA

ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï
ï
ï

TCDAB =
XAB OA

IB IW

TCDBA =
XBA OB

IA IW

说明

G 表示流量增长率；S 表示 A 地、B 地间双

向旅游流的流量总和，即旅游流循环的流

量规模；St和 St-1分别表示当年、前一年的

旅游流循环的流量规模

CI 表示循环强度；XAB、XBA分别表示 A 地、

B地流向对方目的地的旅游流流量

FB表示流量平衡性

PM 表示偏好匹配度；PAB、PBA 分别表示 A

地、B 地居民对对方目的地的旅游偏好指

数[41]

SM代表规模匹配度

TCD表示相互依存度；TCDAB、TCDBA分别

表示 A地、B地对彼此的依存度；OA、OB分

别表示A地、B地的旅游总流出量；IA、IB分

别表示A地、B地的旅游总流入量；IW表示

全国旅游总流入量

属性

＋

＋

＋

＋

＋

＋

注：属性栏中“+”表示该指标为正向指标。

表4   2005—2019年入境旅游流循环质量各指标的权重值

Table 4   Weights of indicators for measuring the tourism flows circulation quality, 2005-2019

维度

流量维度

（0.500）

关系维度

（0.500）

指标

流量增长率

循环强度

流量平衡性

偏好匹配度

规模匹配度

相互依存度

2005

0.544

0.456

0.032

0.077

0.050

0.841

2006

0.225

0.775

0.032

0.103

0.050

0.815

2007

0.189

0.811

0.034

0.097

0.052

0.817

2008

0.429

0.571

0.032

0.092

0.048

0.828

2009

0.376

0.624

0.038

0.096

0.057

0.809

2010

0.250

0.750

0.041

0.067

0.058

0.834

2011

0.355

0.645

0.044

0.092

0.065

0.798

2012

0.484

0.516

0.053

0.086

0.073

0.788

2013

0.707

0.293

0.065

0.106

0.092

0.736

2014

0.654

0.346

0.060

0.110

0.086

0.744

2015

0.465

0.535

0.056

0.091

0.074

0.779

2016

0.794

0.206

0.049

0.058

0.069

0.825

2017

0.491

0.509

0.061

0.095

0.085

0.758

2018

0.627

0.373

0.032

0.072

0.049

0.847

2019

0.477

0.523

0.051

0.092

0.074

0.783
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部进行旅游活动；其二，将口岸城市作为旅途中转

站，入境后立即前往其他省份开展旅游活动，完成

入境旅游流的第一次省际扩散。同样，入境旅游者

在完成第一阶段的旅游活动后也存在两种流向：其

一，从当前旅游地口岸直接出境返回客源国；其二，

从当前旅游地前往其他省份继续旅游活动或出境

返回客源国，完成入境旅游流的第二次省际扩散。

因此，对外开放口岸数量的增加，在一定程度上减

少了入境旅游者在省份间中转的可能性，增加了入

境旅游者直达旅游目的地以及从旅游目的地直接

出境返回客源国的机会。

2005—2019 年的入境旅游流循环质量网络存

在小世界特征。根据表 5，2005—2019 年入境旅游

循环质量网络的平均聚类系数在 0.572~0.827之间，

网络表现出较强的集聚性。同时各年入境旅游流

循环质量网络的平均路径长度均小于 2，这表明网

络中的节点只需通过 1次中介就可连通，网络连通

性较好。因此各年的入境旅游流循环质量网络表

现出明显的小世界特征。

4.1.2  入境旅游流循环质量网络的个体特征分析

入境旅游流循环质量网络的个体特征分析表

明，各省份在网络中的相对地位存在较大差异，北

京、上海等少数省份在网络中居于稳定的领先地

位，但内蒙古、宁夏等边缘省份则处于被支配的劣

势地位，网络结构有待优化。

首先，第一层级包括北京、上海、陕西、四川，其

度数中心度领先于其他省份，表明这 4个省份处于

整个网络的核心，拥有重要的网络地位（图 2a）。北

京、上海在中国对外交往中扮演着重要角色，拥有

良好的经济条件和基础设施条件，拥有密集的航线

网络和高频率的航班，也是中国具有代表性的国际

化大都市，是诸多入境旅游者的首选目的地。陕

西、四川的政治、经济地位虽不及北京和上海，但其

拥有深厚的历史文化底蕴，这类历史文化资源是入

境旅游的重要基础[17,18]。第二层级包括广东、湖北

等 8 个省份；第三层级包括福建、广西等 8 个省份；

第四层级则包括甘肃、河北等 7个省份，新疆、青海、

宁夏和内蒙古处于最低层级，在入境旅游流循环质

量网络中的重要性较低。当入境旅游流循环质量

作为权重纳入考量后，北京、上海能够维持其在网

络中的核心地位，仍处于第一层级，但陕西、四川在

网络中所处的层级下降（图 2b）。这一变化主要归

因于陕西和四川的旅游资源优势突出，不仅吸引了

入境旅游者直接选择在当地入境并开展旅游活动，

同时也对其他省份的入境旅游者形成了强大吸引

力，进一步推动其流向陕西和四川开展旅游活动。

在此情境下，陕西、四川对应的省际双向入境旅游

流存在流量上的不对称，对应的入境旅游流循环质

表5   入境旅游流循环质量网络的整体特征指标值

Table 5   Indicators of the overall characterization of the network of the inbound tourism flows circulation quality

年份

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

节点数

31

30

31

30

31

29

31

30

30

30

29

31

31

30

29

边数

291

183

187

173

170

125

148

143

157

119

120

175

134

165

142

平均度

18.774

12.200

12.065

11.533

10.968

8.621

9.548

9.533

10.467

7.933

8.276

11.290

8.645

11.000

9.793

平均加权中心度

1.790

1.709

1.683

1.495

1.298

1.160

1.263

1.132

1.212

1.031

1.416

1.264

1.451

1.170

1.413

网络密度

0.626

0.421

0.402

0.398

0.366

0.308

0.318

0.329

0.361

0.274

0.296

0.376

0.288

0.379

0.350

网络效率

0.400

0.621

0.639

0.645

0.678

0.743

0.729

0.719

0.685

0.778

0.757

0.667

0.761

0.665

0.698

平均集聚系数

0.827

0.684

0.716

0.711

0.727

0.602

0.635

0.635

0.657

0.635

0.572

0.712

0.608

0.712

0.738

平均路径长度

1.374

1.641

1.617

1.632

1.669

1.860

1.705

1.720

1.646

1.821

1.771

1.637

1.791

1.644

1.709

2326



2024年11月
马丽君等：入境旅游流循环质量的网络结构及影响因素

http://www.resci.cn

量较低，故而陕西、四川在加权网络中所处的层级

有所下降。甘肃、青海、新疆在加权网络中的层级

高于其在非加权网络中的层级，这表明以上省份有

限的边数拥有较高的入境旅游流循环质量，使其加

权中心度层级较高。其余省份的加权中心度层级

与度数中心度层级一致。

其次，北京、上海、陕西的中介中心度处于第一

层级，表明其在入境旅游流循环质量网络中的中转

功能十分突出，承担着核心“桥梁”的作用（图 2c）。

广东、四川处于第二层级，为次级转运中心。湖北、

浙江、云南、辽宁处于第三层级，另有江苏、山东、重

庆等 9个省份处于第四层级，其余 13个省份则处于

最末层级，以西部及边境省份为主，其在入境旅游

流循环质量网络中处于受支配的地位。

最后，接近中心度的分析结果表明，北京、上

海、陕西、四川仍然处于第一层级，在入境旅游流循

环质量网络承担着“中心行动者”的角色。结合度

数中心度、加权中心度以及中介中心度 3个指标可

知，北京、上海与其他省份不仅建立的联系多，而且

能够产生高质量、高效率的联系，在整个入境旅游

流循环质量网络中处于当之无愧的核心地位。第

二至第五层级各包含 7个、11个、6个、3个省份。内

蒙古、宁夏的接近中心度处于最末端，表明其在入

境旅游流循环质量网络中扮演者“边缘行动者”的

角色，同时结合其他指标的分析结果，内蒙古和宁

夏在整个网络中都处于边缘地带。

4.1.3  入境旅游流循环质量网络的社群特征分析

2005、2010、2015、2019年的入境旅游流循环质

量网络模块度分别为 0.177、0.232、0.272、0.274，可

见网络模块度不断接近 0.300，表明入境旅游流循环

质量网络的社群结构趋向清晰化，区域内部和跨区

域的省际联系都在增强（表 6）。在社群数量上，

2005—2019 年入境旅游流循环质量网络的社群数

量略有增加，但各社群包含的省份数量更加均衡。

在空间分布上，2019年各社群的地理空间分布呈现

明显的分化特征。具体体现在：一方面，2005—

2019年社群的空间分布由分散趋向集聚，相邻省份

形成了连续成片的社群；另一方面，2010 年开始社

图2   入境旅游流循环质量网络的个体特征分布图

Figure 2   Individual characteristics distribution of the network of the inbound tourism flows circulation quality

注：该图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为GS（2023）2763号的标准地图制作，底图无修改
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群内部出现分化，出现了空间非连续的次社群，到

2019 年次社群特征更加突出。2005、2010、2015、

2019年的社群划分结果分别如下：

2005年的入境旅游流循环质量网络可划分为 4

个社群，社群 1以北京为单核，共囊括上海、广东等 9

个省份，多为东、中部省份。社群 2以湖北、陕西、四

川为核心，由 16个省份构成，是所有社群中节点成

员最多的社群，也是空间范围覆盖最广的社群。社

群 3由毗邻的山西与内蒙古构成。社群 4无明显核

心，由西藏、甘肃、青海、新疆4个西部省份组成。

2010 年的入境旅游流循环质量网络同样可划

分为 4 个社群，社群 1 包括 11 个省份，北京仍是核

心。但与 2005 年相比，陕西、上海的网络影响力明

显提升，北京不再是唯一核心，湖北、四川等中西部

省份崛起使得社群成员变动较大。社群 2以浙江为

核心，囊括 10个省份。该社群地理空间跨度较大，

东揽福建、浙江等沿海省份，西、北跨西藏、黑龙江

等边境省份，这表明与 2005 年相比，边境省份与东

部省份的入境旅游联系更加紧密。社群 3包含 8个

省份，由以辽宁为中心的华北次社群和以云南为核

心的西南次社群构成。社群 4 由甘肃、青海共同

构成。

2015年的入境旅游流循环质量网络可划分为 5

个社群，与 2005、2010年相比，社群的地理分布集聚

性明显增强。社群 1以上海、北京为核心，囊括了 13

个省份，并在中国东、中部省份连接成片区。社群 2

由 6个东北、华北省份构成，均为地理空间相邻的地

区。社群 3以西藏为核心，由西南部的 4个省份、湖

南以及内蒙古共同组成。社群 4由陕西、河南、广西

构成，其中广西与陕西、河南存在一定的空间距离，

表明该社群的联系半径较大。社群 5包括甘肃、新

疆、青海3个省份，其中甘肃的网络地位略高。

2019 年入境旅游流循环质量网络的社群划分

在地理空间以及成员数量上比其他 3个年份都更加

均衡，空间分布上呈现出更加明显的集聚与分化特

征。社群 1以北京、四川、海南以及上海等 9个省份

组成。社群 2的 8个省份在地理空间上存在明显的

南北分区，形成 2个次社群。一个是贵州、湖南、江

西、广西和广东组成南部社群，另一个是河北、内蒙

古、黑龙江构成的北部社群。社群 3 与社群 2 存在

相似的地理分区特征，其中一个次社群由湖北、河

南、陕西、山西、山东、宁夏构成，另一次社群由东北

的辽宁、吉林等构成。社群 4由西南的云南和重庆

构成。社群 5 由西部的甘肃、西藏、青海、新疆 4 个

省份组成。

4.2  入境旅游流循环质量的影响因素分析

根据已有经验，QAP 回归模型的 R2 一般在

0.125~0.404 之间[37]，本文所构建的回归模型 R2 为

0.248，系数适中，表明指标适配度较好，模型具备良

好的解释力。由表 7，旅游资源禀赋对入境旅游流

循环质量存在显著影响。具体而言，两地的旅游资

源禀赋差异越大，资源比较优势越明显，恰好符合

游客的求异心理，增加了入境旅游者跨省流动的可

能性，由此形成高量高质型入境旅游流循环，此结

论与现有旅游流网络的研究结果一致[14,18]。对外开

放程度与旅游接待能力也对入境旅游流循环质量

存在显著的正向影响。原因在于：游客倾向于选择

旅游业发展较好的目的地[38]，故入境旅游者可能一

表 6   入境旅游流循环质量网络的社群划分表

Table 6   The communities of the network of inbound tourism flows circulation quality

年份

2005

2010

2015

2019

社群1

北京、上海、广东、江苏、浙江、江

西、吉林、安徽、宁夏

北京、陕西、上海、湖北、江苏、广

西、海南、广东、四川、湖南、宁夏

北京、上海、四川、湖北、安徽、浙

江、山东、江苏、福建、海南、江

西、广东、宁夏

北京、四川、海南、上海、江苏、福

建、安徽、天津、浙江

社群2

湖北、陕西、四川、山东、广西、云

南、辽宁、湖南、河北、重庆、福建、

贵州、天津、海南、黑龙江、河南

浙江、山西、福建、安徽、山东、黑

龙江、江西、内蒙古、西藏、新疆

辽宁、天津、河北、山西、黑龙江、

吉林

贵州、湖南、江西、广西、广东、河

北、内蒙古、黑龙江

社群3

山西、内蒙古

辽宁、云南、重庆、河南、

吉林、天津、贵州、河北

西藏、重庆、云南、贵州、

湖南、内蒙古

湖北、河南、陕西、山西、

山东、宁夏、辽宁、吉林

社群4

西藏、甘肃、

青海、新疆

甘肃、青海

陕西、河南、

广西

云南、重庆

社群5

甘肃、新疆、

青海

甘肃、西藏、

青海、新疆
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开始就选择直抵旅游业发展状况良好的目的地，且

不会大规模地流向旅游业发展状况较差的目的地。

因此，当入境旅游流循环对应两地的对外开放程度

和旅游接待能力差异越大时，游客在两地间双向流

动的可能性越小，形成低量高质型旅游流循环。最

后，空间距离越近，地理位置毗邻的两地旅游流双

向流动阻力较小，更容易建立起旅游经济互动关

系，对应的入境旅游流循环质量较高，这与现有旅

游流研究结果一致[17]，也与前文的社群分析结果

一致。

经济发展水平和交通条件未通过显著性检验，

并不意味其对入境旅游流循环质量没有影响，其影

响可能被其他因素的强效应掩盖。首先，高品质的

旅游资源是吸引入境游客的主要因素[39]。当目的地

的旅游资源吸引力足够强时，经济发展水平和交通

条件对游客流动的影响会被弱化。其次，经济发展

水平并非直接的旅游要素，其对入境旅游流循环质

量的作用可能更多地通过旅游投入和旅游开发程

度等其他因素间接体现，因此旅游资源禀赋和旅游

接待能力的影响已经代表了经济发展水平的部分

作用。此外，若两地间的经济发展水平和交通条件

差距较大，则意味着两地的地理位置可能较远，归

根结底可能仍然是地理区位的影响。

5   结论、对策建议与展望
5.1  结论

本文基于入境旅游流循环质量及其测评指标

体系，利用 Gephi对 2005—2019年入境旅游流循环

质量网络从整体、个体、社群 3个层面进行了分析，

揭示了入境旅游流循环质量的影响因素，刻画了入

境旅游流循环质量网络的结构特征。主要结论

如下：

（1）2005—2019年入境旅游流循环质量网络具

有小世界特性，但节点数量、边数量、中心度及网络

密度均呈下降趋势，网络效率上升，表明该网络规

模缩小，小世界特性减弱。入境旅游流为大尺度

流，其轨迹往往是从客源地到目的地的直线流[17]。

本文研究的是入境游客在境内的二次流动，中国对

外开放口岸的增加为直线流提供了更多可能，在其

他条件不变的状况下入境旅游者在省份间中转流

动的可能性减小，故入境旅游流循环质量网络的整

体规模有所缩小。

（2）2005—2019年入境旅游流循环质量网络中

的省份具有明显的地位和角色差异，网络结构不合

理。综合来看，北京、上海在入境旅游流循环质量

网络中占据并维持着核心地位。此外，本文发现各

省份在网络中的相对地位并不稳定，这表明仅以关

系数量判断省份在网络中的地位可能并不全面，同

时也反映出旅游资源优势是造就省份网络地位的

必要条件，但其核心地位的维持仍需其他要素和环

境的支持。最后，入境旅游流循环质量网络的社群

呈现出地理连片与飞地现象并存的空间分布特征，

区域内的集聚性与区域间的关联性均在增强。

（3）入境旅游流循环质量的影响因素对其作用

强度及方向存在差异，导致了入境旅游流循环质量

的分化。本文发现旅游资源禀赋、对外开放程度、

旅游接待能力、地理区位对入境旅游流循环质量存

在显著影响。但经济发展水平和交通条件可能更

多地影响本省份的游客入境，其检验结果与以往研

究结果有所不同[18]。另外，本文发现入境旅游者的

二次流动并非由某一地单方面决定，而是建立在两

地的比较优势上，由此导致了入境旅游流循环质量

的分化（低量高质型和高量高质型）。这种分化也

表明流量不应是质量评价的唯一标准，尤其是在高

质量发展及构建双循环发展格局的背景下，市场关

系评估也应重视起来。因此，本文认为高质型入境

旅游流循环应是互惠共生、协调互助的良性双向关

系，这种关系能够有效促进地区间的要素高效流通

与配置，推动区域旅游协作的发展。

5.2  对策建议

基于入境旅游流循环质量的网络结构特征和

表7   QAP分析结果

Table 7   Results of the Quadratic Assignment Procedure (QAP) analysis

变量

Sig.

经济发展水平

-0.004

旅游资源禀赋

0.196***

对外开放程度

0.300***

旅游接待能力

0.136*

交通条件

-0.072

空间距离

-0.160***

空间邻近性

0.114***

注：***、**、*分别表示估计结果在0.01、0.05、0.1级别（双尾）显著。
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影响因素分析结果，提出以下针对性建议：

（1）促进入境旅游流的省际流动是提振入境旅

游发展的重要途径。一直以来，中国的入境旅游提

振措施主要聚焦于提高支付便利性、口岸签证便利

性等入境便利方面，致力于提升入境旅游流流入总

量。但目前省际入境旅游流流量在入境旅游流流

入总量中的占比较小，这为提振入境旅游发展提供

了新思路，即中国在努力扩大入境旅游流基数的同

时，也应注重推动入境旅游者的国内省际流动，有

效延长入境旅游者在中国境内的停留时间，为入境

旅游消费提供更多可能性。

（2）跨省合作机制仍有必要，旅游合作半径需

要扩大。目前，中国的口岸开放、免签制度与通关

政策等促旅措施多为区域性政策，容易导致入境旅

游流在省份内部存在较强的地理集中性，省际旅游

流动较少。为有效拓宽入境旅游者二次流动的空

间范围，一方面，各省份可通过打造无障碍通道、旅

游专线等方式实现地区间的市场共建、设施互通和

客源互动，提升入境旅游流省际流动的便利性。另

一方面，国家层面应持续深入推进区域合作、文旅

融合等战略，做好政策引导，尤其是借助数智化转

型提升入境旅游市场的信息互通和服务质量，推动

入境旅游流循环全局高质量发展。

（3）推动核心区与边缘区的互补互促，提升跨

省旅游合作的广度与深度。本文印证了北京、上

海、陕西三省份建立的入境旅游省际合作机制的必

要性。因此，内蒙古、宁夏等处于网络边缘的省份

需要充分利用其地理位置及旅游资源优势与周边

省份共建特色旅游区，着眼于提升双向旅游流规

模，推动入境旅游流循环从低量高质型向高量高质

型转变。尤其是，边缘省份应充分发挥旅游资源的

异质性，与北京、陕西等核心省份合作开发旅游线

路，打造直通、快捷式旅游交通专线，增强旅游资源

异质性的宣传，通过空间距离产生的时间成本和经

济成本的最小化，旅游资源异质性的最大化来实现

非邻近省份间的共商共建共享合作，以拓展入境旅

游关联的深度和广度，最终实现以小促大，提升入

境旅游流循环整体高质量发展的目标。

5.3  研究展望

本文尚存在可拓展和完善的空间，具体如下：

①本文以入境旅游流抽样调查资料为基础构建的

入境旅游流循环质量网络的边数量实际取决于抽

样调查的样本覆盖情况。但入境旅游流抽样调查

资料并非完全调查，其数据可能与现实情况存在一

定偏差，未来可寻求更加全面的旅游统计数据。②
本文仅分析了入境旅游流的省际流动，省内及国际

旅游流动未进行深入讨论，未来可缩小或扩大空间

尺度，就入境旅游流的省内循环及国家间的旅游流

循环展开分析研究。
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Network structure and influencing factors of the quality of 
inbound tourism flows circulation

MA Lijun,  LIANG Xiaoyao

(School of Business, Xiangtan University, Xiangtan 411105, China)

Abstract: [Objective] The objective of this study was to reveal the structural characteristics of the 

network of inbound tourism flows circulation quality and the role of various provinces within this 

network, and to analyze the influencing factors of the quality of inbound tourism flows. From a re‐

lational perspective, this study aimed to provide references for the overall enhancement of the in‐

bound tourism flows circulation quality and the revitalization of China’s inbound tourism develop‐

ment. [Methods] This study extended the application of the concept of tourism flows circulation 

from domestic tourism to inbound tourism and explored inbound tourism flows circulation quality 

and its evaluation indicator system. Using inbound tourism sampling survey data from 2005 to 

2019 and complex network analysis methods, this study comprehensively revealed the topological 

structure and evolutionary characteristics of the inbound tourism flows circulation quality network 

from three levels: overall, individual, and community. Finally, Quadratic Assignment Procedure 

(QAP) regression was used to explore the influencing factors of inbound tourism flows circulation 

quality. [Results] (1) The network of inbound tourism flows circulation quality exhibited small-

world characteristics, but the network scale had shrunk. (2) There were significant differences in 

the positions and roles of different provinces within the network, and the network structure requires 

optimization. (3) The communities within the network of inbound tourism flows circulation quality 

had become clearer, and geographic agglomeration had increased. (4) The influencing factors of in‐

bound tourism flows circulation quality such as tourism resource endowment and openness varied 

in their intensity and direction of impact, leading to differentiation in inbound tourism flows circu‐

lation quality. [Conclusion] The tightness of the network of inbound tourism flows circulation qual‐

ity in China had decreased, and the network structure was suboptimal. Therefore, this article sug‐

gested that while China strives to expand the base of inbound tourism flows, it is also necessary to 

continuously promote inter-provincial tourism cooperation and expand the radius of tourism coop‐

eration to optimize the network of inbound tourism flows circulation quality.

Key words: inbound tourism; tourism flows circulation; assessment of quality; network structure; 

influencing factors
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