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摘要    从词汇的视觉输入到通达它们语义的过程中是否必须中介语音信息, 这是有关视觉词汇

阅读理解研究领域的核心问题之一. 本文报道了一位汉语脑损伤个案(YGA), 他的行为模式提供

了直接探讨该问题的证据. YGA 存在图形命名和口语阅读困难, 并在这两个任务中犯了大量语音

错误, 而且图形命名中还犯了大量语义错误. 这表明 YGA 在通达语音表征的过程中出现了障碍. 
可是, 他对词汇的视觉理解能力却保存完好. 他的这种模式挑战了阅读理解的语音中介假说, 进
而为直接通达假说的语言普遍性提供了证据. 
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读者是如何从视觉词汇输入到通达语义信息的

过程是有关词汇加工研究的核心问题之一. 相关的

争论之一是这种通达语义的过程是否必须中介语音

信息. 语音中介假说认为一个视觉词汇刺激只有首

先激活了它的语音信息后 , 方可通达它的语义信  
息[1~11]. 然而, 直接通达假说却认为一个视觉刺激可

以直接激活它的语义信息, 根本不需要中介其语音

信息[12~15].  
语音中介假说之所以被提出并有相关支持证据, 

主要得益于对正常人的反应时研究结果. 其中最重

要的证据来自Lukatela和Turvey[3~6], 以及Van Orden
等人[8~11]的研究. 例如, 在一个语义分类任务中(如, 
Flower-is X a flower?), Van Orden[8,9]发现, 与控制词

(如 , “robs”)相比 , 被试更难拒绝与“是”反应(如 , 
“rose”)同音的真词和假词(如, “rows”). 此外, 在一个

语义启动实验中, Lukatela和Turvey[5,6]观察到目标词

(如 , “frog”)会同等受益于与其语义相关的词汇

(“toad”)和语义相关词同音的真词(“towed”), 以及语

义相关词同音的假词(“tode”). 他们对这种语义启动

效应解释为视觉刺激(如, “towed”或“tode”)通达了它

的语音信息(/toud/), 这种语音信息与目标词语义相

关词(“toad”)的语音表征相同. 该语音表征激活了相

应的语义表征 , 因此同等程度地激活了“towed”和
“toad”, 最终导致了对“frog”的启动. 换句话说, 这种

结果可被语音中介假说进行解释.  
然而, 随后的研究挑战了语音中介假说. 举例来

说, Jared和Seidenberg[16]也采用了与Van Orden[8,9]相

同的语义判断实验 , 但判断的语义类别更宽泛(如 , 
Fox-is X a living thing?), 结果并没有发现同音语义

启动效应. Jared和Seidenberg推断Van Orden发现的同

音效应可能来自于被试的反应策略. 在使用狭小的

语义类别(如, flower)时, 该类别内的语义成员可能均

被预先激活, 它们各自同音词的语音表征得到预激

活, 所以在狭小的语义类别中能观察到语音的启动
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效应. 而使用宽泛的语义类别(如, “living”)时, 该语

义类别内的成员很难得到预激活, 所以难以获得语

音的启动效应. 也就是说, Van Orden观察到的语音启

动效应是源于从语义到语音的激活, 而不是从字形

到语音的激活. 由此说明, Van Orden的实验结果不足

以支持语音中介假说.  
事实上, 对语音中介假说最重要的挑战源自对

脑损伤病人的研究结果. 这类研究的逻辑比较直接: 
如果在从字形通达语义过程中必须中介语音信息 , 
那么如果脑损伤导致语音信息加工障碍, 则必然会

造成患者对词汇语义通达的障碍, 即词汇的理解障

碍. 但一些脑损伤病人的行为模式却恰恰与这种预

期相反, 即他们虽然存在语音输出障碍, 但却保持了

正常的阅读理解能力[17~21]. 例如, 病人EA具有正常

的视觉和听觉词汇理解能力, 但却在需要提取语音

的任务(如, 口语图形命名、口语阅读、听写)中, 成
绩较差(正确率: 0%~48%), 且犯大量的语义错误. 他
也不能阅读非词或听写非词(0%)[21,22]. 这表明他的非

词汇通路, 形-音转换(grapheme-phoneme conversion, 
GPC)通路受损较为严重. EA的调查结果说明, 读者

对词汇的阅读理解可以不中介语音信息而直接通达.  
在探讨词汇的阅读理解机制中, 一个重要的问

题是这种阅读机制属于语言普遍性的还是语言特异

性的. 其实, 上述研究均来自于对拼音文字语言(如, 
英语)的探讨, 然而, 有些语言与拼音文字语言存在

截然不同的属性. 例如, 汉语是一种典型的部件化语

言, 汉字并没有在片段水平的形-音转换机制, 但汉

字的形旁却能为整字提供相关的语义信息. 这样, 汉
语的视觉词汇理解过程中是否存在语音中介的问题

就显得更具有理论价值. 大量的反应时研究相继报

道, 在汉语的词汇再认理解中, 语音会先于语义自动

激活, 支持语音中介假说[23~28]. 例如, Tan和Perfetti[27] 

利用后掩蔽范式, 在汉语者中发现, 若把目标词同义

的同音词作为启动词时, 如果该启动词存在较少的

同音词, 则该启动词会促进目标词的识别; 但如果该

启动词存在较多的同音词, 则该启动词并不促进目

标词的识别. 在短SOA(从 129 ~243 ms)情况下, 目标

词的同义词比该同义词的同音词有较强的启动效应. 
但只有同义词的启动效应会一直持续到长SOA(500 
ms)情况. 尽管这类结果较有说服力, 但它们的结果

并不被后续研究重复出来[29~33]. 例如, Chen等人[33]在

另外一种部件化语言, 日本Kanji中发现, 被试在执

行词汇的视觉理解任务时, 并没有被观察到类似的

启动效应.  
与拼音文字语言中脑损伤病人研究相平行, 周

晓琳等人[34]曾利用一例汉语失语症患者LY, 探讨了

相关问题. 该患者在口语产生任务中成绩较差, 且主

要犯语音错误, 但LY对视觉词汇理解能力相对保留. 
所以, 他们认为LY的表现为语音中介假说提供了反

证. 本研究认为LY的数据并不尽善尽美. 首先, LY的

视觉理解存在一定程度的障碍(如, 语义相关词判断, 
32/52; 听觉词-图匹配, 14/17). 其也存在口语词汇复

述障碍(43/50). 这说明LY似乎具有多重损伤 , 她的

模式可能不足以挑战语音中介假说. 本文将报道另

外一例汉语脑损伤个案, 其存在明显的语音提取障

碍, 但视觉词汇理解和口语复述能力均保存完好. 他
的表现模式为阅读理解的直接通达假说提供了支持

证据.  

1  个案的背景情况 
YGA是一位 58 岁右利手汉语男性, 中学文化程

度, 是一位汽车修理部经理, 3 年前退休. 10 天前他发

现看报纸时看不懂内容, 偶伴有左头顶部针扎样疼

痛, 无头晕、恶心、视物体旋转. 5 天后其家人发现他

讲话时有错词、错字, 无肢体瘫痪、构音障碍, 无头

痛、头晕、共济失调等, 于医院就诊. 脑核磁(MRI)
显示左侧后部上中颞叶有梗塞灶(图 1). 西部失语检

查[35,36]诊断他患有命名性失语症.  
 

 
 

图 1  YGA 的脑核磁扫描图 
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YGA的自发言语是片段式的, 并伴有找词困难. 
他对BDAE(boston diagnostic aphasia examination[37])
中Cookie theft图形的描述如下: “在家里头, 孩子他

妈, 在, 在那个厨房, 准备, 就是那个, 擦东西, 儿子

和闺女就去上窗, 柜子上拿吃的, 在屋里头, 在, 有
大柜柜 , 小柜橱 , 差不多了 . (问 : 这发生在哪里?) 
chui2 房, 做吃的房间, 洗衣服的房间”. 测查YGA从

他脑中风一个月后开始, 首先施测了北京师范大学

认知神经心理学实验室发展的汉语失语症临床检查

测验[38]. 结果发现, YGA在Bucco-facial apraxia任务

中无错误(15/15, 正确率), 在口语词汇复述中仅犯了

一个错误(39/40), 有轻微减少的听觉数字广度(向前

记忆: 5; 向后记忆: 3). 他的听觉词汇理解能力保存

完好(听觉词汇辨别 : 40/40; 听觉词汇真假词判断 : 
19/20; 听觉词-图匹配: 50/50). 他的视觉词汇理解能

力也正常(视觉词-图匹配: 50/50; 视觉句子完形填空: 
20/20). 相比之下, 他有很大的困难在口语图形命名

(35/68)和口语词汇阅读 (47/57)上 . 他在图形写名

(3/10)和听写(2/10)中成绩更差, 但词汇的直接抄写却

很好(10/10). 在口语图形命名中, 他主要犯语义错误

(16/33, 如, 拖鞋(/tuo1xie2/)→脚(/jiao3/))和语音错误

(13/33, 如 /shu4/(树 )→ /lu4/). 其他错误为无关错误

(1/33, 跳绳(/tiao4sheng2/)→相片(/xiang4pian1/))和无

反应错误(3/33). 在口语词汇阅读中, 他的主要错误

为语音错误(8/10, 如, 祝(/zhu4/)→/chu4/), 以及个别

无反应错误(2/10).  
在上述测验中, YGA 在理解任务中完美的表现

说明他的语义知识保存完好. 他在口语图形命名和

词汇阅读中犯语义错误和语音错误说明他的障碍主

要在于通达语音(输出)词典的加工过程. 关键是, 尽
管他存在语音词典通达障碍, 但这好像并没有殃及

他对视觉词汇的理解过程. 在这种情况下, 有人可能

会认为由于用于探测视觉词汇理解能力的任务, 视
觉词汇-图形匹配, 是相对容易完成的, 不足以探测

到轻微的语义障碍或语音障碍. 为了排除这种可能

性, 进一步设计了新的实验, 详细调查了 YGA 的阅

读理解和语音通达能力, 期间使用了更多数量的刺

激和更敏感的理解任务.  

2  实验研究 
为了更深入地考察 YGA 的阅读理解和语音产生

能力, 采用相同的刺激材料实施了 5个任务: 视觉词-
图核证、听觉词-图核证、口语图形命名、口语词汇

复述和口语词汇阅读. 为叙述方便, 下面把这些任务

分为 3 个部分予以介绍.  

2.1  实验 a: 视觉和听觉词汇理解 

发展了两个核证任务, 刺激材料选自中文版[39]

的Snodgrass和Vanderwart图片库[40]162 幅图片. 每个

关键项目图(如, 虎)被呈现 3 次, 每次匹配的词汇不

同, 3 次分别为目标词(如, 虎(/hu3/))、语义相关词(豹
(/bao4/))和语音相关或/和字形相关词(鼓(/gu3/)). 这
种设计确保对轻微的语义、语音或字形障碍均能被测

查出来. 在视觉词-图核证任务中, 每次呈现一页纸

面, 每页纸上, 上面为图形(如, 虎), 下面为词汇(如, 
鼓). 被试要求判断该图形和词汇是否为同一物体 . 
在听觉词-图核证任务中, 只是把词汇改为了测试说

出, 而不是书面呈现. 对于每个项目来说, 只有被试

把其目标词反应为“是”, 另外两种词反应为“否”的情

况, 才把该项目记为被试反应正确. 已有研究表明, 
该任务要比词-图匹配任务对探测词汇理解能力更敏

感[41]. 因主要考证YGA的视觉词汇核证表现正常与

否, 所以把YGA的成绩与 15 名大学生(平均年龄: 23
岁)正常对照组的相应成绩[42]进行对比.  

计分时, 将YGA和对照组的第一个完整反应记

为其反应. YGA在各任务中的正确百分比见图 2. 他
在两个核证任务中很少犯错误 . 利用Crawford和
Garthwaite[43]发展的统计程序表明, 视觉核证任务中, 
YGA的正确率(96%)与控制组的正确率(平均值: 94%; 
范围 : 86%~98%)无显著差异 (P>0.05). 由此说明 , 
YGA的语义知识, 至少具体物体的语义知识是保留

的, 而且视觉词汇理解能力是完好的.  

2.2  实验 b: 口语产生Ⅰ(口语图形命名、口语词
汇复述) 

本实验采用的两个口语产生任务 , 均使用了

Snodgrass和Vanderwart图库[40]中文版的所有 232 个项

目. 结果表明, YGA存在明显的口语图形命名缺陷, 
但口语词汇复述能力正常(图 2). 由此说明, YGA在图

形命名中的缺陷并不能归于词典外周系统的障碍 . 
表 1 显示出口语图形命名时, YGA主要犯语义错误和
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语音错误.  
为了进一步弄清YGA的口语图形命名受哪些因

素影响, 执行了一个逻辑回归分析. 因变量是YGA在

图形命名中的反应, “1”记为反应正确, “0”记为反应

错误. 自变量包括词长(音节数)、命名一致性、表象

一致性、熟悉性、视觉复杂性[39]和频率[44]的对数转

换值. 采用了“Enter”法发现, 在这些自变量中, 只有

词频对YGA在图形命名中的成绩具有显著的预期作

用(P<0.05). 这进一步验证了本研究的推断, 即YGA
在口语产生过程中的障碍在于提取语音词典信息时. 
这是因为, 研究者基本认同, 词汇的熟悉性是一个影

响语义概念表征的变量, 而词频是一个影响词汇通

达阶段的变量[45~49].  
YGA在图形命名时的语义错误可能源于通达语

音输出词典的缺陷. 正如Caramazza和Hillis[50]提出 , 
在词汇产生过程中, 语义错误可能来自语义系统的

损伤或词汇提取阶段的障碍. 在口语产生时, 一个目

标词的语义表征会在语音输出词典中激活了一系列

语义相关词汇的语音表征. 正常情况下, 目标词的语

音表征激活水平最高, 最先达到阈值, 被正确地说出

来. 但是, 当脑损伤致使语音通达过程受损, 使得目

标词语音表征不能先行达到阈值并输出, 从而使得

与其语义相关词的语音表征得到了优先产生, 最终

导致了语义错误的发生.  

2.3  实验 c: 口语产生Ⅱ(口语词汇阅读) 

第一套材料: 让YGA口语阅读了实验b的所有材

料, 结果发现YGA存在一定程度的阅读障碍(图 2). 
但是, 他的阅读成绩显著好于图形命名成绩(χ2(1)=51, 
P<0.01). 在阅读中, 他的绝大多数错误属于语音错

误(表 1). 同时执行了一个类似上述的逻辑回归分析

考察YGA的阅读困难的本质. 因变量是阅读正确性

(“1”为正确, “0”为错误), 自变量包括词长、熟悉性[39]

和频率[44]的对数转换值. 结果表明, 这些自变量均对

YGA的阅读精确性没有显著的预期作用(均P>0.05). 
YGA在阅读中缺乏频率效应的情况, 可能是由于存

在另外一条不经语音词典的阅读通路造成的. 其实, 
人们广泛接受的一种观点认为, 口语词汇阅读至少

存在两条通路: 语义通路和非词典的GPC通路[51,52]. 
在汉语中, 非词典的通路可能是借助声旁完成. 绝大

多数汉字是形声字, 声旁为整字提供读音信息, 而形

旁提供语义信息. 对于所谓的读音规则的汉字来说, 
声旁与整字的读音完全相同, 成功的整字阅读可能

通过声旁信息便可完成, 而不需提取整字的语音表

征. 由于本实验所用的刺激材料同时混有规则字和

不规则字, 所以词频效应可能已被掩蔽其中, 并没被

观察到.  
第二套材料: 由于本实验目前关心的问题为是

否 YGA 损伤了通达语音(输出)词典的能力, 这至少

在一定程度上造成了他阅读词汇的困难. 为此, 设计

了另外一套阅读材料, 其中操纵了两个因素: 频率和

声旁规则性. 实验设计为 2(频率: 高, 低)×2(声旁规

则性: 规则, 不规则). 每种实验条件包含 40 个刺激, 
共 160 个刺激. 结果发现, 声旁的规则性并不影响

YGA 的阅读成绩(规则 34/40 vs 30/40, χ2(1)<1). 但对

于不规则字来说, 高频字比低频字的阅读正确率要

显著高(35/40 vs 23/40, χ2(1)< 9.03, P < 0.01). 该结果

表明语音词典的损伤对于 YGA 的阅读障碍具有一定

的影响.  
 

 
 

图 2  YGA 在各项任务中的正确百分比 
 

表 1  YGA 在图形命名和词汇阅读中的错误类型分布情况

(括号内为错误的项目数) 

错误类型 图形命名 词汇阅读 

语义错误 52%(62) 4%(2) 

语音错误 32%(38) 93%(42) 

视觉错误 2%(2) 0%(0) 

新语 2%(2) 2%(1) 

无关错误 1%(1) 0%(0) 

无反应 12%(14) 0%(0) 

合计 100%(119) 100%(45) 
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3  讨论 
本研究报道了一例汉语患者, YGA, 他明显地显

示出视觉词汇理解与视觉词汇阅读/口语产生能力之

间能够发生分离. YGA在各种视觉和听觉词汇理解任

务中均表现正常. 这些任务包括词-图匹配、句-图匹

配、句子完形填空和词-图核证. 更关键的是, 在探测

语义障碍十分敏感的视觉词-图核证任务中[41], YGA
仍表现正常, 虽然本研究设立的控制组比YGA的教

育水平高, 年龄低. 但是, YGA在阅读那些能够正确

理解的材料时, 却存在较大困难. 在口语图形命名时, 
他犯了大量的语义错误和语音错误. 而且, 他在口语

产生任务中存在明显的词频效应. 综合这些实验结

果可以看出, 他的障碍主要在于通达语音输出表征

或/和语音表征本身.  
YGA 的语音加工困难但视觉词汇理解正常的模

式, 挑战了阅读中的语音中介假说. 该假说主张成功

的视觉词汇理解必须中介语音信息的正确提取, 因
此预期语音加工损伤必然会导致阅读理解障碍. 这
种理论可能认为YGA可能存在一定程度的语音障碍. 
他之所以在视觉词汇理解任务中表现正常, 是因为

他借助了遗留的部分语音信息, 从而精确地通达了

语义. 然而, 本研究认为存在这种可能性的程度很低, 
因为在我们的理解任务中, 不仅设计了目标词, 而且

也设计了与目标词具有语义相关的干扰词, 或语音

相似/字形相似的干扰词. 在这种情况下, YGA 仅凭

借部分语音信息很难完美地完成本任务.  
相比之下, YGA的表现可以用直接通达假说合

理解释. 该假说认为从字形输入词典可以直接通达

语义系统, 而不经过语音的中介. 如果认为YGA的脑

损伤造成了语音输出词典信息加工障碍, 但保留了从

字形输入词典到语义系统的直接通路, 那么YGA的表

现就能够给予圆满说明(如Coltheart等人[12,13], 也见一

些相似的联结主义理论[53~55]). 
下面将进一步探讨YGA的表现模式. 首先, 讨

论YGA的口语词汇阅读成绩好于口语图形命名成绩

的原因. 如果他的语音表征受到了损伤, 那么这种损

伤为何对阅读和命名的影响并不等同. 事实上, 他在

这两种任务中的表现差异可以采用经典的阅读双通

路理论[13]给予解释. 这一理论主张口语阅读包含两

条通路, 一条为非词典通路, 另一条为语义通路, 这
两条通路的信息彼此整合. 这种整合使得阅读更精

确, 并减少语义错误的发生[51,52,56,57]. 但是, 在口语

图形命名中, 仅存在语义通路, 而不存在非词典通路, 
所以命名成绩较低, 并易犯语义错误. 接下来, 探讨

YGA在提取语音输出词典信息受损的情况下, 为何

仍能保持正常的听觉词汇理解和口语词汇复述能力. 
实际上, 人们基本上认为词典系统中存在两个功能

独立的语音词典: 语音输入词典和语音输出词典, 他
们分别作用于听觉词汇理解和口语产生过程[58]. 已
报道了大量患者, 他们仅损伤了其中一个语音词典, 
而保留了另一语音词典[17~21,50,59~62]. 口语词汇复述时, 
既能通过提取语音输出词典表征完成, 也能通过非

词典通路 , 从音素(phoneme)的输入到音素的输出 , 
绕过语音输出词典而完成. 其实, 经常会见到一些脑

损伤患者(如, 命名性失语症者)能够复述词汇但严重

损伤了语音词典的加工过程[63].  
本研究认为, 语音中介假说主张的语音中介的

成分主要是语音输出词典的信息. 理由是对于视觉

词汇来说, 语音输入词典的信息是不可利用的, 而只

有语音输出词典才负责口语产生过程, 诸如图形命

名和词汇阅读. 如前述, 人们普遍接受的观点是, 语
音输入过程和语音输出过程在功能上是相互独立的, 
彼此能够单独受损[17~21,50,59~62]. 但是, 也有人提出从

字形输入词典到语音输入词典有一条直接通路. 如
果是这样, 语音输入词典便可作为阅读中语音中介

的成分[19]. 该理论也可解释YGA的行为模式. 可是, 
这种理论的主张与当前词典理论的基本框架不太吻

合. 若想确认这种理论是否正确, 尚需寻求足够的支

持证据.  
本文报道的汉语个案与拼音文字系统的患者相

类似. 他们的行为模式均一致支持成功的阅读理解

可以通过从字形输入词典到语义系统的直接通达 , 
而不必中介语音信息. 
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