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摘要：提出传统村落活态性概念，从物质遗产、非物质遗产和村落居民 3 个方面构建传统村落活态性评价指标体系。

通过实地踏勘、文献查阅、问卷调查等方法获取数据，对湖南省大湘西地区 3 个不同类型的传统村落活态性进行定

量评价。结果表明：① 整体上失活问题较为普遍，东山村活态性最差，小市村次之，地笋苗寨活态性最好。② 从系

统层来看，物质遗产是影响村落活态性最为重要的贡献因子，从要素层来看，人口结构、历史建筑和格局肌理是影

响传统村落活态性的主要贡献因子。③ 从系统层来看，非物质遗产是导致湘西地区传统村落失活的主要因素，从

要素层来看，人口数量、传统技能技艺、自然生态环境是导致传统村落失活的主要因子。④ 总体来看，旅游型传统

村落活态性好于城镇化型和传统型村落。但是，不同类型村落的活态性贡献因子和失活因子均存在一定差异。
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乡村传统聚落已成为中国极其脆弱而又稀缺

的历史文化景观资源，正面临严峻的存续危机[1,2]。

2018 年 2 月，中央 1 号文件指出“切实保护和合

理适度利用好优秀农耕文化遗产，保护好文物古

迹、传统村落、民族村寨、传统建筑等遗产”。由此

可见，党和国家空前重视乡村传统聚落文化遗产

的保护工作。因此，乡村振兴背景下，加强传统村

落活态保护研究具有重要意义。

传统村落空间格局变化、社会文化遗失、景观

生态恶化、人口空心化等均呈现出快速发展趋势，

如何活化和再生传统村落成为重要议题[3,4]。活态

性研究最早出现在 21 世纪初的非物质文化遗产

保护研究领域。其研究内容主要包括 3 个方面：文

学、体育、音乐、传统技艺等不同类型非物质文化

遗产活态保护研究[5~8]；非物质文化遗产活态保护

和传承模式、机制研究[9~11] 以及非物质文化遗产活

态传承和活态保护方法及技术研究[12~15]。期间，物

质文化遗产的活态性问题也有少量涉及[16]。而在

传统聚落保护研究领域，活态性问题关注较晚。最

先见诸于各大报纸[17,18]，对中国广大传统村落存在

的“人去楼空”“拆旧建新”“古建毁损”“文化传承

受阻”等活态保护问题进行疾呼。2013 年来，陆续

出现传统村落活态性方面的学术研究成果。研究

内容主要有：一是传统村落活态保护模式研究。从

理论角度探讨传统村落这一独特文化遗产活化保

护的主要模式。例如，欧阳国辉等提出以满足村民

现代生产与生活需求为目标，以村落及其依托的

自然环境整体保护为核心，利用互联网平台和创

新设计手段为村民搭建与村落内外连接信息、财

富和情感的通道，使村民回归传统村落，让村落重

新焕发生机与活力的活态保护模式[19]。二是传统

村落活化路径和方法研究。主要针对旅游型、民间

工艺驱动型等不同类型传统村落的活化问题提出

具体的活化措施[20,21]。由此可见，虽然近年来传统

村落保护研究得到越来越多的关注，但是，从文化

遗产活化角度进行的村落保护研究尚处于初步探 
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索阶段，传统村落活态性的概念内涵、影响因素、

失“活”机制和活态性定量评价等理论和实践问题

尚缺少系统研究。另外，从现有的非物质文化遗产

活态性和传统村落活化保护研究成果来看，以定

性研究为主，关于活态性定量评价方面的研究还

鲜见报道。有鉴于此，本文从传统村落活化视角出

发，定义传统村落的活态性，并对案例村落的活态

性进行定量评价，旨在探究传统村落失活机理。

1    传统村落失“活”与传统村落活态性

1.1    传统村落失“活”表现

传统村落失“活”主要体现在居民、文化、景观

和产业等方面。首先，当地居民逃离村落导致“人

去楼空”是村落失“活”的首要特征和表现。拥挤

的村落空间、残破的建筑、低矮的住房、陈旧落后

的生活设施等因素推动居民寻求居住条件的改善。

城市化浪潮下，居民要么彻底抛弃祖屋，定居城镇，

要么在周边另择宅基地，修建小洋楼，人口空心化

问题日趋严重。村落缺少“人气”，自然没有活力。

其次，人口空心化导致文化传承陷入“皮之不存，

毛将焉附”的窘境；而且，居民对传统农耕文化的

认同度不断下降，特别是年轻人，参与传统文化传

承活动的热情大大降低，导致许多传统技艺和传

统民俗活动面临失传的境地。由此可见，村落的文

化传承堪忧。再次，村落物质景观破败也是其失

“活”的重要表现。居住方式已经不适应当前乡村

社会结构和设施需求，大多数村民亦无法接受破

败的住房条件和居住环境[22]。当越来越多的居民

逃离村落的时候，村落的民居、公建等物质景观要

素日渐变成无主状态，“残垣断壁”的景象也就在

所难免。最后，乡土特色产业是弘扬优秀传统文化、

引领乡村道德风尚的思想传承，更是乡村振兴的

精神动力来源和文化支撑[23]。当前中国的传统村

落普遍缺乏乡土特色产业支撑，导致居民无法就

地就业、缺乏收入来源，无法聚拢人气。乡土特色

产业活力不足是传统村落失“活”的深层次原因，

也是传统村落失“活”的重要表现。

1.2    传统村落活态性的概念

乔晓光和王文章最早关注并提出“活态文化”

的概念，认为“活”（活在当代）和“变”（演化发展）

是“活态文化”的本质特征[24,25]。作为一种特殊文

化遗产的传统村落，目前尚停留在“活态保护”研

究阶段，尚未有人提出传统村落活态性的概念。因

此，本文借鉴非物质遗产领域活态性定义方法，结

合传统村落自身特点，从正常发挥聚落“生产”“生

活”“生态”和“文化传承”四大功能角度来界定活

态性的概念内涵，将活态的本质理解为传统村落

系统功能的延续、传承和发展。因此，本文将传统

村落活态性概念表述为：传统村落发挥传统农耕

的生产、族聚而居的生活、天人合一的生态和乡村

农耕文化传承等功能的延续性、传承性和发展性

的量度。人气旺盛是村落活态的前提，传统生产、

生活方式的延续、继承和发展是活态的基础，人地

和谐是活态的外在表现，文化传承是活态的最根

本特征。

2    传统村落活态性影响因素及评价

指标体系构建

2.1    传统村落活态性影响因素

本文尝试从物质遗产、非物质遗产和村落中

的人 3 个方面对其影响因素进行简单分析。

1）  从物质遗产来看，历史建筑物、格局和肌

理、自然生态环境、人文历史环境等是影响村落活

态性的主要因素。如，历史建筑物保存和修缮完好

且使用率高，则活态性较好；自然生态环境良好，

说明人与自然和谐相处，村落生态功能发挥正常，

活态性较好。

2）  从非物质遗产来看，民俗传统文化、居民

邻里文化、传统技能技艺、居民行为文化等是影响

活态性的重要因素。如，村落民俗传统文化丰富、

传统技能技艺传承良好，则其活态性良好。

3）  人是影响村落活态性最为重要的因素，是

村落物质和非物质遗产功能延续和传承的基础。

一般来说，人口越多村落就越有生机和活力，其活

态性越好。

2.2    传统村落活态性评价指标体系构建

本文以传统村落的生产、生态、生活和文化传

承四大功能为基础，从传统村落功能的传承和发

展 2 个方面阐释村落活态性内涵，从物质遗产、非

物质遗产和村落居民 3 个方面选择指标表征其活

态性。指标体系的构建遵循系统性、科学性和可操

作性等原则。具体操作过程如下：①   借鉴传统聚

落评价领域有关历史文化村镇遴选评价[26]、乡村

性评价[27]、文化传承度评价[28]、传统村落脆弱性评

价[29]、乡村旅游适应性评价[30] 等相关指标体系，重

点依据上述传统村落活态性的概念内涵，运用综
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合理论分析法初步筛选和拟定传统村落活态性指

标 45 个；②   就指标重要性发放专家咨询表。咨

询专家由传统聚落保护研究领域专家、传统聚落

管理者和当地居民 3 部分组成，其比例构成为

5∶3∶2；最后统计分析回收的咨询表，遴选得分靠

前的 27 个具体指标（表 1）。
1）  物质遗产指标选择。历史建筑选择民居毁

损率、民居使用率、公共建筑毁损率、公共建筑使

用率和公共建筑使用频率 5 个指标。X1 和 X3 从建

筑物保存情况来衡量活态性，建筑物损毁则丧失

各项功能，村落活态性自然下降；X2、X4、X5 从民居

和公共建筑功能延续状况上来表征其活态性，利

用频率越高，功能延续性越好，活态性越好；格局

和肌理选择古街巷通行比和传统交通系统延续性

2 个指标，分别从村落古街道的通行状况和传统交

通系统的功能延续角度来表征活态性。古街通畅、

传统水陆交通网功能尚存，则村落活态性好；自然

生态环境选择山地植被覆盖指数和农田抛荒指数

2 个指标。X8 是影响传统村落自然环境氛围和人

地和谐发展的指标。对于以农为本、注重风水的中

国传统村落来说，如果因为现代工业化和城市化

的影响导致村落生态环境退化，则严重影响其活

态性。X9 从传统生产方式的延续角度来表征村落

的活态性。如果抛荒现象严重，说明传统的农耕生

产方式受到严重影响，其活态性自然变差；人文历

史环境选择新建比率、现代化工厂数量和超高建

筑数量 3 个指标从村落内外环境角度表征其活态

性。新建不协调建筑、经营现代化作坊以及村落周

 
表 1    传统村落活态性评价指标体系及权重

Table 1    Evaluation index system and weight of traditional village′s living state
 

系统 要素 具体指标 指标权重 指标性质

物质遗产（R1） 历史建筑（B） 民居毁损率（X1） 0.034 −
民居使用率（X2） 0.037 +
公共建筑毁损率（X3） 0.030 −
公共建筑使用率（X4） 0.023 +
公共建筑使用频率（X5） 0.026 +

格局和肌理（C） 古街巷通行比（X6） 0.067 +
传统交通系统延续性（X7） 0.063 +

自然生态环境（N） 山地植被覆盖指数（X8） 0.048 +
农田抛荒指数（X9） 0.062 −

人文历史环境（H） 新建比率（X10） 0.024 −
现代化工厂数量（X11） 0.019 −
超高建筑数量（X12） 0.017 −

非物质遗产（R2） 民俗传统文化（F） 民俗文化多样性（X13） 0.027 +
活跃民俗指数（X14） 0.027 +
民俗活动参与率（X15） 0.026 +

居民邻里文化（L） 邻里和谐指数（X16） 0.040 +

传统技能技艺（T） 传统技艺多样性（X17） 0.025 +
传承人数量（X18） 0.023 +
传承人平均年龄（X19） 0.022 −

居民行为文化（A） 方言延续性（X20） 0.014 +
传统服饰延续性（X21） 0.012 +
传统礼仪延续性（X22） 0.012 +
传统信仰延续性（X23） 0.013 +
故事传唱度（X24） 0.009 +

村落居民（R3） 人口数量（Q） 人口密度（X25） 0.130 +

人口结构（S） 老龄化指数（X26） 0.113 −
外来人口指数（X27） 0.057 −

　　注：“+”为正向指标，“−”为逆向指标。
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边超高建筑建设等都会严重破坏古村落的人文历

史氛围，从而影响其活态性。

2）  非物质遗产指标选择。民俗传统文化选择

民俗文化多样性、活跃民俗指数和民俗活动参与

率 3 个指标，分别从传统民俗文化数量及其传承

发展状况来表征其活态性，一般来说，传统民俗文

化越丰富，传承下来的民俗活动越多，居民的民俗

参与率越高，村落活态性越好；居民邻里文化选择

邻里和谐指数从传统村落社区熟人社会的邻里和

谐氛围角度对其活态性进行表征；传统技能技艺

方面选择传统技艺多样性、传承人数量和传承人

平均年龄 3 个指标，从现存传统技艺数量以及传

承人数量和结构方面来表征活态性。现存传统技

艺种类多、传承人数量多且年龄轻，其活态性越好；

居民行为文化方面选择方言延续性、传统服饰延

续性、传统礼仪延续性、传统信仰延续性和故事传

唱度 5 个指标分别从语言、服饰、礼仪、信仰和历

史故事（传说）等的传承和延续角度来表征其活态

性，延续性越好，则村落越活态。

3）  村落居民指标选择。人口密度用村落常住

人口密度表征村落的活态性，指标数值越高，村落

人气越旺盛，活态性越好；老龄化指数和外来人口

指数从人口结构方面表征村落活态性。人口年龄

越年轻，外来（经商）人口比例越低，活态性越好。

3    传统村落活态性评价实证研究

3.1    研究区域概况及案例村落选择

本文选择古村镇分布相对集中的湖南的怀化

和邵阳地区 3 个传统村落作为研究对象（图 1）。
其中，小市村隶属怀化市会同县长寨乡，距县城和

乡（镇）驻地分别 59.8 km 和 4 km。是一个汉、苗

杂居的村落，入选第三批中国传统村落名录。小市

村地理位置相对偏僻，旅游开发活动极少，城镇化

和旅游开发的影响均比较小，属比较典型的传统

型村落。地笋苗寨位于怀化市靖州县三锹乡境内，

是国家级非物质文化遗产苗族歌鼟发源地之一，

民族文化积淀深厚。依托独特少数民族文化资源

成功进行旅游开发，旅游活动是影响村落发展的

重要外部因素，属比较典型的旅游型传统村落；东

山村位于湘、黔、桂三省交界的邵阳市绥宁县东山

侗族乡境内，东距绥宁县城 48 km，西距靖州县城

28 km，距包茂高速、武靖高速乐安入口不到 10 min
车程，地理位置优越，城镇化影响剧烈，属较为典

型的城镇化型村落。

3.2    数据来源

本文研究数据通过实地踏勘、现场访谈、问卷

调查和文献查阅等方式获取。实地踏勘、现场访谈

和问卷调查在 2018 年 7 月进行。其中，X1~X4、X6、

X8、X10~X12 来源于实地调研；X15、X16、X19~X21 来源于

问卷调查。问卷设计基于某个指标设定 5 个级别，

从程度上区分被调查者对某个指标所持的态度，

便于后期数据量化处理；X5、X7、X13、X17、X18 来源于

访谈，X25~X27 来源于统计数据。有些数据有多种

来源，则采取以某种方法为主另一方法为辅的方

式确定数据，如，X14、X22~X24 以访谈为主问卷为辅，

X9 以村干部访谈为主，实地踏勘为辅。

3.3    定性指标的量化处理

X7、X8、X11、X12、X15、X16、X18~X24 共 13 个指标为

定性指标，用分级打分法进行处理[29]。各项指标归

属的活态性等级（极端失活、严重失活、失活、微失

活、活态）由上述问卷、访谈、踏勘和文献等方法确

定，对问卷和访谈类指标，以访谈和问卷的大多数

意见为最后指标认定结果。利用 SPSS 对 13 个定

性指标的原始数据进行置信度分析，计算得出克

朗巴哈系数和标准化项目克朗哈巴系数都在 75%
以上，说明量表有较高的一致性，可靠性强。

3.4    定量指标的分级标准

定量指标通过分级量化方法进行数据分级。

 

图 1    研究案例村位置

Fig.1    Location of case villages
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同样，将传统村落活态性程度划分为 5 级。为使评

价结果具有较好的可移植性，首先考虑研究区或

更大范围内（全省或全国）各指标数值的最大、最

小和众数值，然后根据众数来校正各指标的平均

数，最后计算各指标的分级标准。计算方法在文

献 [29] 分级方法的基础上进行适当修改，分级标

准见表 2。
3.5    指标权重的确定

采用层次分析法（AHP）计算各要素和指标的

权重值。依照计算步骤[31,32] 计算得出各要素和指

标的权重见表 1。
3.6    传统村落活态性指数计算

传统村落活态性指数（Activity）采用综合指数

加权求和模型来计算。计算结果越大，活态性越大，

数值大小保持在 0~100。
3.7    传统村落活态性等级划分

与指标量化分级相对应，将传统村落活态程

度分为 5 级：0~19 分为极端失活，20~39 分为严重

失活，40~59 分为失活，60~79 分为微失活，80~
100 分为活态。

3.8    评价结果分析

1）  整体上失活问题较为普遍。将标准化处理

后的数据代入评价模型得到案例村落的活态值

（表 3）。3 个村落活态性得分均处在 45~65 分，平

均得分 54.4 分，属于“失活”等级，且得分差距不

大，东山村得分最低（46.9 分），活态性最差；地笋

苗寨得分最高（61.4 分），活态性最好，属“微失活”

等级。由此可见，湖南湘西地区的传统村落总体上

存在一定程度的失活问题。

2）  影响村落活态性的贡献因素分析。计算案

例村落系统层、要素层和指标层的活态贡献率（表 4）。
从系统层得分来看，R1、R2、R3 的活态性得分贡献

率分别为 45.6%，23.3% 和 31.1%，活态性贡献率

越高，说明该系统对村落活态性评价越重要。由此

可见，物质遗产是影响湘西地区传统村落活态性

最为重要的因素。这也充分说明，无论是聚落保护

专家、管理者还是当地居民，都一致认为，历史建

筑、街巷肌理、自然和人文环境等物质景观要素功

能的延续和发展对村落的活态性极为重要。

从要素层来看，人口结构贡献率占比最大，其

次是历史建筑，第三是格局和肌理。由此可见，物

质遗产系统中的历史建筑和格局肌理，即民居和

公建功能的延续性和历史街巷的通畅性以及居民

系统中的人口年龄结构等是影响传统村落活态性

的主导内部结构因素。

从具体指标层来看，传统村落活态性贡献率

最大的 5 个指标，由大到小依次为老龄化指数、传

统交通系统延续性、人口密度、外来人口指数、山

地植被覆盖指数。由此可见，村落居民是影响其活

态性的极为重要的因素。也可进一步证明，物质遗

产是影响传统村落活态性最为重要的因素。

3）  影响村落失活的贡献因素分析。为进一步
 

表 2    传统村落活态性定量指标分级标准赋值

Table 2    Quantitative index classification standard of the living state of traditional villages
 

定量指标
指标分级标准（赋值）

极端失活（10分） 严重失活（30分） 失活（50分） 微失活（70分） 活态（90分）

X1：居民毁损率（%） >19.9 15.8~19.9 9.0~15.8 5.4~9.0 <5.4
X2：居民使用率（%） <75.4 75.4~78.3 78.3~82.2 82.2~94.3 >94.3
X3：公共建筑毁损率（%） >22.5 18.0~22.5 2.5~18.0 1.6~2.5 <1.6
X4：公共建筑使用率（%） <71 71~73 74~76 77~82 >82
X5：公共建筑使用频率（次/a） <3 3~5 6~7 8~9 >9
X6：古街巷通行比（%） <90.0 90.0~91.3 91.3~93.0 93.0~94.3 >94.3
X9：农田抛荒指数（%） >39.5 35.5~39.5 30.0~35.5 25.3~30.0 <25.3
X10：新建比率（%） >37.9 30.7~37.9 18.5~30.7 15.8~18.5 <15.8
X13：民俗文化多样性（个） <8.5 8.5~9.3 9.3~10.0 10.0~12.0 >12.0
X14：活跃民俗指数（%） <57.4 57.4~68.0 68.0~70.5 70.5~77.7 >77.7
X17：传统技艺多样性（项） <7.0 7.0~7.8 7.8~8.5 8.5~9.0 >9.0

X25：人口密度（人/km2
） <99.6 99.6~156.3 156.3~177.3 177.3~218 >218

X26：老龄化指数（%） >54.6 46.0~54.6 35.1~46.0 25.5~35.1 <25.5
X27：外来人口指数（%） >19.9 16.0~19.9 5.6~16.0 3.6~5.6 <3.6
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分析导致传统村落失活的主导因子，定义失活贡

献指数（指标最优得分−指标真实评价分）/指标最

优得分），贡献指数越大表明该指标对村落失活贡

献越大。案例村落系统层、要素层和指标层的失活

贡献率结果见表 4。
系统层中，非物质遗产的失活贡献指数最大

（0.44），说明非物质遗产是导致湘西地区传统村落

失活的主要因素；要素层中，失活贡献指数排前 3
位的依次是人口数量（0.67）、传统技能技艺（0.57）
和自然生态环境（0.49）；具体指标层中，失活贡献

指数最高的 5 个指标依次是活跃民俗指数、传承

人平均年龄、传统信仰延续性、传统服饰延续性和

农田抛荒指数。这个分析结果跟我们的调研情况

高度吻合。调查发现，虽然民俗种类多，但有些民

俗却面临无人传承的局面。小市村和东山村传承

人的年龄全部在 60 岁以上。随着大多数居民“逃

离”传统村落，导致农田抛荒现象越来越严重，小

市村农田抛荒现象尤为严重。

4）  不同类型村落活态性差异分析。从活态性

等级看（表 3），传统型（小市村）和城镇化型（东山

村）处于“失活”等级，旅游型（地笋苗寨）为“微失

活”等级。也就是说，旅游型传统村落活态性好于

城镇化型和传统型村落的活态性。

从活态性主要影响因子来看（表 4），首先，从

 
表 3    传统村落活态性评价结果

Table 3    Evaluation results of the living state of traditional villages
 

系统
系统得分 平均

得分
要素

要素得分 平均
得分

指标
指标得分 平均

得分小市村 地笋苗寨 东山村 小市村 地笋苗寨 东山村 小市村 地笋苗寨 东山村

R1 23.1 33.0 18.3 24.8 B 9.2 9.4 4.6 7.7 X1 1.0 3.1 0.3 1.5
X2 2.6 2.6 1.1 2.1
X3 2.7 0.3 0.3 1.1
X4 2.1 2.1 2.1 2.1
X5 0.8 1.3 0.8 1.0

C 4.8 11.0 5.8 7.2 X6 0.7 6.0 2.0 2.9
X7 4.1 5.0 3.8 4.3

N 3.7 7.2 4.0 5.0 X8 3.1 2.9 3.4 3.1
X9 0.6 4.3 0.6 1.8

H 5.4 5.4 3.9 4.9 X10 2.2 2.2 1.2 1.9
X11 1.7 1.7 1.5 1.6
X12 1.5 1.5 1.2 1.4

R2 15.3 11.8 11.0 12.7 F 5.0 3.4 4.3 4.2 X13 1.9 1.4 2.4 1.9
X14 0.8 0.3 0.3 0.5
X15 2.3 1.7 1.6 1.9

L 3.6 2.8 2.4 2.9 X16 3.6 2.8 2.4 2.9

T 3.5 3.1 1.4 2.7 X17 2.3 0.8 0.3 1.1
X18 0.8 1.4 0.9 1.0
X19 0.4 0.9 0.2 0.5

A 3.2 2.5 2.9 2.9 X20 1.3 1.3 1.3 1.3
X21 0.2 0.4 0.4 0.3
X22 0.9 0.4 0.4 0.6
X23 0.1 0.3 0.4 0.3
X24 0.7 0.1 0.4 0.4

R3 16.6 16.6 17.6 16.9 Q 1.3 1.3 9.1 3.9 X25 1.3 1.3 9.1 3.9

S 15.3 15.3 8.5 13.0 X26 10.2 10.2 7.9 9.4
X27 5.1 5.1 0.6 3.6

Activity 55.0 61.4 46.9 54.4 55.0 61.4 46.9 54.4 55.0 61.4 46.9 54.4

活态 失活 微失活 失活 失活 失活 微失活 失活 失活 失活 微失活 失活 失活

等级

　　注：Activity为传统村落活态性指数；R1、R2、R3分别为物质遗产、非物质遗产、村落居民。
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系统层来看，传统型（小市村）和旅游型（地笋苗寨）

的物质遗产的活态性贡献率最大（4.19%，53.7%），

村落居民的贡献率位居第二位（30.2%，27%），非物

质遗产的贡献率最低（27.8%，19.2%）。而城镇化型

（东山村）的物质遗产和村落居民的活态性贡献率

相差不大（39%，37.5%），非物质遗产贡献率最低

（23.5%）；其次，从二级要素来看，传统型和旅游型

人口结构的贡献遥遥领先，传统型中历史建筑贡献

率位于第二位，其他要素的影响差异较小。旅游型

历史建筑和格局肌理贡献率所占比率较大，其他要

素影响相对较小。而城镇化型的各要素影响相对

均衡，人口结构、人口数量、格局和肌理以及民俗

传统文化等要素相对贡献率较高。最后，从具体指

标来看（表 4），影响传统型（小市村）活态性的前五

大重要因素分别为老龄化指数、外来人口指数、传

统交通系统延续性、邻里和谐指数和山地植被覆盖

指数。影响旅游型（地笋苗寨）活态性的五大因素

由高到低分别为老龄化指数、古街巷通行比、外来

人口指数、传统交通系统延续性、农田抛荒指数。

人口密度、老龄化指数、传统交通系统延续性、山

地植被覆盖指数、民俗文化多样性五大因素是城镇

化型（东山村）活态性影响最大的因素。由此可见，

3 种类型村落活态性的贡献度差别不大，人口、格

局肌理以及自然生态环境均为其重要影响因素。

进一步分析造成不同类型传统村落失活的主

要因子，从系统层来看，传统型（小市村）物质遗产

的失活指数最大（0.43），失活率位于第二位的是村

落居民（0.39），失活指数最小的是非物质遗产

 
表 4    不同类型传统村落各指标活态（失活）贡献率

Table 4    Contribution ratio of each index in the living state of traditional villages
 

要素
要素活态/失活贡献率（%）

指标
指标活态/失活贡献率（%）

旅游型 城镇化型 传统型 平均 旅游型 城镇化型 传统型 平均

B 15.3（30.1） 9.8（66.2） 16.7（32.3） 14.2（43.3） X1 5.0（2.8） 0.6（89.5） 1.8（66.7） 2.8（50.8）

X2 4.2（21.7） 2.3（66.9） 4.7（21.8） 3.9（36.9）

X3 0.5（89.1） 0.6（89.3） 4.9（0.0） 2.0（58.9）

X4 3.4（0.0） 4.5（0.0） 3.8（0.0） 3.9（0.0）

X5 2.1（44.2） 1.7（66.2） 1.5（65.8） 1.8（56.8）

C 17.9（6.2） 12.4（50.2） 8.7（59.2） 13.2（37.8） X6 9.8（23.1） 4.3（66.8） 1.3（87.8） 5.3（51.8）

X7 8.1（11.6） 8.1（32.8） 7.5（28.3） 7.9（23.8）

N 11.7（26.8） 8.5（59.7） 6.7（63.1） 9.2（48.9） X8 4.7（32.8） 7.2（20.6） 5.6（27.5） 5.7（27.8）

X9 7.0（23.1） 1.3（88.9） 1.1（88.8） 3.3（68.4）

H 8.8（6.7） 8.3（28.3） 9.8（12.8） 9.0（9.0） X10 3.6（4.9） 2.6（43.8） 4.0（4.8） 3.5（12.3）

X11 2.8（1.2） 3.2（12.4） 3.1（1.3） 2.9（5.9）

X12 2.4（1.9） 2.6（21.8） 2.7（1.8） 2.6（8.1）

F 5.5（53.1） 9.2（39.8） 9.1（30.9） 7.7（42.3） X13 2.3（41.7） 5.1（1.4） 3.5（21.8） 3.5（22.3）

X14 0.5（88.3） 0.6（88.2） 1.5（66.7） 0.9（78.9）

X15 2.8（27.4） 3.4（31.8） 4.2（2.1） 3.5（18.6）

L 4.6（21.7） 5.1（33.4） 6.5（6.2） 5.3（18.8） X16 4.6（21.5） 5.1（32.6） 6.5（3.8） 5.3（18.7）

T 5.0（50.9） 3.0（78.2） 6.4（43.6） 5.0（56.8） X17 1.3（63.6） 0.6（86.8） 4.2（20.6） 2.0（50.8）

X18 2.3（31.7） 1.9（57.2） 1.5（60.7） 1.8（51.8）

X19 1.5（55.1） 0.4（89.7） 0.7（79.6） 0.9（75.3）

A 4.1（53.9） 6.2（45.8） 5.8（40.7） 5.3（46.1） X20 2.1（0） 2.8（0） 2.4（0） 2.4（0）

X21 0.7（62.5） 0.9（62.8） 0.4（80.8） 0.6（72.2）

X22 0.7（63.1） 0.9（63.1） 1.6（17.2） 1.1（44.3）

X23 0.5（74.2） 0.9（65.7） 0.2（90.8） 0.6（73.6）

X24 0.2（88.3） 0.9（50.6） 1.3（14.1） 0.7（50.6）

Q 2.1（88.7） 19.4（21.6） 2.4（88.8） 7.2（66.7） X25 2.1（95.3） 19.4（63.7） 2.4（94.7） 7.2（66.8）

S 24.9（6.8） 18.1（43.5） 27.8（6.5） 23.9（15.2） X26 16.6（1.8） 16.8（21.5） 18.5（2.1） 17.3（7.6）

X27 8.3（1.0） 1.3（87.8） 9.3（1.2） 6.6（29.8）

　　注：括号内数值为失活贡献率指数值。
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（0.32）。旅游型（地笋苗寨）失活指数最大的是非物

质遗产，村落居民失活指数位居第二位（0.39），失
活指数最小的是物质遗产（0.19）。城镇化型（东山

村）非物质遗产失活指数最大（0.44），物质遗产与

村落居民失活指数相差不大分别为（0.39，0.37）。从

表 4 可以看出在二级要素中，传统型和旅游型人口

数量失活贡献最高，城镇化型传统技能技艺失活贡

献最大。而传统型村落中自然生态环境、格局和肌

理、失活率排在第二、三位，城镇化型失活因子历史

建筑、自然生态环境指数占比大。旅游型失活指数

位于二、三位的是居民行为文化和民俗传统文化。

在具体指标层中，影响传统型（小市村）失活的五大

因素由高到低分别是人口密度、传统信仰延续性、

农田抛荒指数、古街巷通行比、传统服饰延续性。

造成旅游型（地笋苗寨）失活的五大因素分别是公

共建筑毁损率、活跃民俗指数、故事传唱度、传统信

仰延续性、传统技艺多样性。城镇化型（东山村）失

活的前五大因素是民居毁损率、传承人平均年龄、

公共建筑毁损率、农田抛荒指数、活跃民俗指数。

由此可知，传统型村落在三大系统中，均有失活因

素，影响旅游型村落失活的因素中，非物质遗产占

主要地位。传统型村落与旅游型村落人口密度小，

是两者共同的失活因素。而影响城镇化型失活的

前五大因素均属于物质遗产和非物质遗产，物质遗

产影响最大。根据我们实地调查发现小市村在非

物质遗产方面无统一的传统信仰，而当地居民只是

在重大的节日穿着传统服饰。东山村外来人口多，

人流量大，传统的历史建筑居住情况较差，许多居

民选择新建筑来居住，古建筑修复程度差。

4    结论与启示

提出传统村落活态性的概念，以湖南湘西地

区 3 个不同类型村落为例对其活态性进行定量评

价研究，得出以下主要研究结论：

1）  研究村落整体上存在一定程度上的失活

问题，3 个村落的活态性得分均处在“失活”和“微

失活”等级。

2）  从活态性贡献来看，相较于非物质遗产和

村落居民而言，物质遗产是影响传统村落活态性

最为重要的因素，保持村落中历史建筑、街巷肌理、

人文环境等要素功能的延续和发展是维持其活态

性的重要手段。研究还发现，村落居民是影响活态

性的极为重要的因素，与人口数量关联的村落“人

气”以及与人口年龄和属地关联的人口结构对传

统村落活态性影响至关重要。

3）  从失活贡献来看，相较于物质遗产和村落

居民而言，非物质遗产是导致村落失活的主要因

素，乡土文化的传承受阻是湖南大湘西地区传统

村落失活的主要原因。继续深入考察，村落“人去

楼空”导致的“人气”缺乏、传统技能技艺传承后继

乏人、民俗文化活动衰落、传统服饰和方言等的冷

落等是导致传统村落失活的重要因素。

4）  从不同类型村落的差异看，传统型和城镇

化型处于“失活”等级，旅游型为“微失活”等级，活

态性相对较好。活态性贡献方面，传统型和旅游型

比较接近，要素层指标差异较大，而城镇化型要素

层指标的活态性贡献比较均衡；失活贡献方面，传

统型的主要因素是人口流失、格局肌理和自然生

态环境破坏；旅游型的主要因素是人口数量、民俗

文化和传统技艺；城镇化型各因素则相对均衡。

本文尝试运用活态性理论来研究传统村落的

活化保护问题，以湖南大湘西地区 3 个不同类型

传统村落为例对其活态性进行定量评价。由于尚

属探索性研究，因此，在传统村落活态性概念内涵

的界定、评价指标体系的构建、案例村落的选择等

方面均有待进一步完善。本文的研究在理论上可

以拓宽传统村落活化保护的思路，在实践上能够

为传统村落的活化提供科学依据。
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Quantitative Evaluation on the Living State of Traditional Villages

Zou Jun1,2，Chen Han1，Huang Wenrong1，Liu Peilin2
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Abstract:  Based on the theory of living state, this article aims to build an index system of the living state of
traditional villages according to material heritage system, intangible heritage system and village residents sys-
tem. The author obtained these data through literature review, field survey, questionnaire survey and local in-
terview and other methods to quantitatively evaluate the living state of three different types of traditional vil-
lages in Xiangxi, Hunan Province. The results shows that: First, the problem of inactivation is relatively com-
mon among  these  villages,  and  Dongshan  village  has  the  worst  living  state,  then  Xiaoshi  village,  and  Disun
Miao village has the best living state. Second, from the perspective of the system level, material heritage is the
most important factor affecting the living state of traditional villages; and from the perspective of the element
level, demographic structure, historical buildings and pattern texture are the main factors that affect the living
state of traditional villages. Third, from the perspective of system level, intangible heritage is the main factor
that leads to the inactivation of traditional villages in Xiangxi area; from the perspective of elements level, pop-
ulation, traditional skills, and natural ecological environment are the main factors that lead to the inactivation of
traditional villages. In general, the living state of tourism traditional villages is better than that of urbanized vil-
lages and traditional villages. However, there still has some differences between active contribution factors and
inactivation factors in different types of villages.

Key words:  traditional village; living state; indicator system; quantitative assessment; Hunan Province
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