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摘　要：随着客户需求的多样化、个性化，订单到交付时间过长成为阻碍客户服务满意度提高的重要因素。在综合
分析汽车订单到交付流程的基础上，提出了对多条供应链的供应商进行整合形成供应商共同体，并深入探讨供应

商共同体的利益分配问题。在鱼骨图因果分析的基础上考虑订单准时交付率、质量合格率对ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法进行
了改进，同时考虑各供应商的公平关切心理，构建了供应商共同体成员之间的利益分配模型，并构建稳定性指标对

供应商共同体的稳定性进行评价，最后用实例验证该利益分配模型得出的利益分配结果可以有效促进各供应商的

稳定性、积极性，提高订单准时交付率、质量合格率，有助于实现供应商共同体稳定高效的运行，缩短订单到交付的

时间。
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１　引言

随着科技的发展，人们的需求日益多样化、个性

化，大批量的按库存生产方式已经不能适应企业市

场竞争，按订单生产（ＢｕｉｌｄＴｏＯｒｄｅｒ，ＢＴＯ）模式成
为企业生产方式转变的新方向。在ＢＴＯ模式中，如
何尽可能缩短订单到交付（ＯｒｄｅｒＴｏＤｅｌｉｖｅｒｙ，ＯＴＤ）

的时间成为各行业目前面临的问题。

由于汽车零配件较多，供应商能否准时、低成本

的供货成为有效实施 ＢＴＯ模式、缩短 ＯＴＤ时间的
关键。为了满足车厂的要求并尽可能降低成本，零

部件供应商开始与第三方物流企业合作，采用Ｍｉｌｋ
Ｒｕｎ的方式进行零部件的配送。关于利益分配的方
法，过去的研究主要集中在 ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法及其改
善，分析的对象也主要集中于同一条供应链成员之

间的利益分配，对汽车行业供应商较多且涉及多条

供应链的情况较少进行研究。

本文对这种与第三方物流企业合作实现零部件

准时、低成本配送的模式进行改进，提出供应商共同

体的概念。为了实现缩短ＯＴＤ时间的总目标，应保



２０１６年１２月 世界科技研究与发展　 研究论文

ｗｗｗ．ｇｌｏｂｅｓｃｉ．ｃｏｍ 第１３２９　 页

持供应商共同体的稳定，而其与利益分配密切相关，

因此，本文进一步针对汽车行业供应商共同体的利

益分配进行研究，使之能够促进供应商共同体的稳

定性、积极性。

２　供应商共同体的运行模式及问题分析

２．１　汽车行业的特点分析
随着经济的发展、技术的进步与人民生活水平

的提高，对汽车的需求量呈爆发式增长，汽车生产商

大幅增加，汽车行业竞争加剧。为了赢得客户，汽车

生产商更关注客户的需求，据调查，汽车订单到交付

的时间直接影响客户的购车体验，因此，缩短 ＯＴＤ
时间成为企业赢得客户的重要因素之一。

ＯＴＤ的流程主要包括订单处理、生产准备、生
产和交付四个阶段（图１），经统计分析发现，订单处
理、生产计划、生产排序、等待运输以及其它一些不

产生价值的程序占用了８０％的时间（订单到交付），
是优化ＯＴＤ流程的主要改进对象。

图１　汽车ＯＴＤ流程

由于汽车结构复杂，零部件较多，涉及的零部件

供应商较多，供应商管理较为复杂，部分供应商供货

的不及时、不达标将影响整个生产的进度，使 ＯＴＤ
时间延长，因此加强对供应商的管理成为缩短 ＯＴＤ
时间的主要手段之一。

２．２　供应商共同体的概念及其运行模式
为更有效的对供应商进行管理，本文在供应链

联盟的基础上，引入供应商共同体的概念［１］。如图

２所示，对汽车行业来说，供应商共同体是指一定区
域内的各零部件供应商结成联盟，确定共同的标准，

相互信任，完成共同的目标，有效应对 ＢＴＯ模式下
多批量小批次的供货要求。供应商共同体属于多对

多的关系，它包含多条供应链，涵盖一定区域的汽车

企业，由规模较大的供应商组成供应商协会进行供

应商共同体的管理，对各个供应商进行监督、绩效评

价、特殊情况的协商处理等事宜。

通过建立供应商共同体，由第三方物流公司或

者由供应商共同体建立自己的物流团队，采用Ｍｉｌｋ

图２　供应链及供应商共同体结构图

Ｒｕｎ的方式进行各汽车制造商客户零部件的配送，
在满足ＢＴＯ生产模式要求的情况下降低运输成本。
如图３所示，根据供应商共同体中成员所在的位置、
供应零部件的类型、交货周期、交货数量等因素形成

ＭｉｌｋＲｕｎ循环，可以有效缩减运输距离，减少返程
空载情况的出现。供应商之间相互配合，共同配送，

也降低了供应商管理的难度，同时在遇突发情况时，

有余力的同类供应商帮助生产供货，在保证订单准

时交付的同时有效利用各供应商的生产能力。

图３　供应商共同体ＭｉｌｋＲｕｎ运行模式图

２．３　利益分配研究
供应商组成供应商共同体，采用 ＭｉｌｋＲｕｎ的方

式进行零部件的配送，这将有效降低供应成本，在这

里我们将节约的成本理解为收益，如何对收益进行

分配成为亟待解决的问题。据研究，共同体的利益

分配问题关系着供应商共同体的稳定及共同体伙伴

的积极性。目前国内外对利益分配的研究大多集中

在供应商与制造商、制造商与零售商等不同利益主

体组成的供应链联盟的利益分配，利益分配方法也

主要集中在合作博弈方面。ＰａｎｄａＳ［２］分析了包含
制造商、分销商、零售商的三级供应链，提出了解决

渠道冲突和各成员之间利益分配的合同讨价还价方
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法。ＳａｈａＡ［３］分析了模糊随机环境下多目标的制造
商－零售商的利益分配机制。ＬｏｚａｎｏＳ［４］用不同的
合作博弈理论方法对横向合作节约的成本进行分配

并对分配效果进行比较。

Ｆｅｈｒ等［５］指出了利益分配中存在公平关切的

现象；Ｒａｂｉｎ［６］指出成员会在感觉不公平时破坏以整
体利益最优的原则。吕俊娜［７］在构建总承包商和

分包商之间的利益分配模型时引入公平关切理论，

得到了均衡状态下双方各自的最优努力水平及最佳

利益分配比例。

结合供应商共同体的特点，确定供应商共同体

利益分配应遵循如下原则：

１）平等原则：各供应商共同体成员之间相互平
等，在合作中具有对利益追求的平等权利，保证合作

的稳定性及各成员方的积极性。

２）互惠互利原则：供应商共同体成员通过合作
可以获取比不参加共同体时更多的利益，这也是组

成供应商共同体的意义所在。供应商共同体的总收

益大于各供应商不参加合作时各供应商收益之和。

３）公平原则：保证利益分配的公平合理。公平
不是指均分，而是要实现利益分配与成员的付出挂

钩，达到对表现积极的成员进行鼓励，并调动其他成

员积极性的目的。付出包括很多方面，可以根据利

益分配对象的不同进行单独分析。

４）利益与效率挂钩的原则：组建供应商共同体
的目的是完善供应商的管理，提高供应商供货的及

时率、合格率，因此利益分配应与供应商完成任务的

效率挂钩。

从已有文献看，目前联盟伙伴间的利益分配法

主要有Ｎａｓｈ谈判模型法、简化的ＭＣＲＳ法、Ｓｈａｐｌｅｙ
Ｖａｌｕｅ法、加权群体重心模型法等，其优缺点比较见
表１。

表１　利益分配方法的优缺点比较

利益分配方法 优点 不足

ＭＣＲＳ法 计算较简单 无法描述合作过程性

Ｎａｓｈ谈判模型法
所需数据少，计算简
单；能较好满足个体理
性与有效性

确定效用函数较困难；
不满足整体理性，不利
于共同体规模的扩大

加权群体
重心模型法

能够满足个体理性、整
体理性和有效性

模型中的引入函数较
难确定；权重确定很难
使每个成员都满意

ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法
考虑了每个成员在共
同体中所做的贡献及
其出现的次序；满足个
体理性与有效性

不一定满足整体理性

从表１可以看出，ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法不仅考虑了
各成员的贡献，而且将利益分配与供应商合作的顺

序联系起来，这符合供应商共同体的合作模式，能有

效激励供应商在合作中做更多贡献，体现了利益分

配中的平等原则、公平原则。因此本文选用 Ｓｈａｐ
ｌｅｙＶａｌｕｅ法对供应商共同体的利益进行分配。

３　构建利益分配模型

由图２供应商共同体的结构图可以看出供应商
共同体范围不只限于一条供应链，而是涵盖了一定

区域的汽车公司。为简化计算，仅以面向一家汽车

公司的供应商共同体进行利益的分配。

３．１　改进 ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法的供应商共同体成员
利益分配模型

用ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法进行利益分配，分配方案受
到收益状况的影响，并未考虑投入因素、客户因素、

努力因素等的差异。通过对 ＯＴＤ时间较长这一事
件进行因果分析（见图４），可以看出，与供应商相关
的因素即订单准时交付率、质量合格率（图中虚线

框）是ＯＴＤ时间较长的重要影响因素，因此，将订单
准时交付率、质量合格率作为供应商共同体利益分

配的重要指标，对ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法进行改进。

图４　ＯＴＤ时间较长因果图

ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法是根据合作博弈中合理分配的
原则，运用于ｎ人合作利益分配并存在唯一的利益
分配结果φ（Ι）＝［φ１（Ι），φ２（Ι），…，φｎ（Ι）］。其
中，合作Ｉ中的第ｉ成员的分配φｉ（Ι）为

φｉ（Ι）＝∑
Ｓ∈Ｓｉ

Ｗ（Ｓ）［φ（Ｓ）－φ（Ｓ＼ｉ）］，ｉ＝１，２，

…，ｎ （１）

Ｗ（Ｓ）＝（ｎ－ｓ）！（ｓ－１）！ｎ！ （２）

其中，Ｓｉ为合作Ｉ中包含 ｉ的所有子集，ｓ是子集 Ｓ
的元素数，φ（Ｓ）为子集Ｓ的合作收益，Ｗ（Ｓ）为加
权因子，φ（Ｓ＼ｉ）表示子集Ｓ去掉企业ｉ后所取得的
收益。
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订单准时交付率指的是供应商在一定时间内准

时交货的次数占其总交货次数的百分比，因此订单

准时交付率（Ｏ）＝准时交货的次数（ａ）／总交货次
数（ｚ），可以得到供应商共同体成员 ｉ的订单准时
交付率：

Ｏｉ＝
ａｉ
ｚｉ

（３）

对各成员的订单准时交付率进行归一化处理：

Ｏ′ｉ＝
Ｏｉ
Ｏ Ｏ＝∑Ｏｉ，∑

ｎ

ｉ＝１
Ｏ′ｉ＝( )１ （４）

Ｏ′ｉ与归一化平均订单准时交付率的差值为

ΔＯｉ＝Ｏ′ｉ－
１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
ΔＯｉ＝( )０ （５）

因此在考虑订单准时交付率的情况下，供应商共同

体的利益分配应根据各成员企业的订单准时交付率

进行补偿。β为调节系数，β∈ ［０，１］，具体取值应
根据实际情况由供应商协会谈判确定，补偿值为

Δφｉ（Ｉ）＝βΔＯｉφ（Ｉ） （６）
质量合格率的计算与此类似。质量合格率 Ｑ

由制造厂给出，质量合格率的调节系数为 γ，因此，
考虑订单准时交付率、质量合格率的供应商共同体

利益分配模型为

φ′ｉ（Ｉ）＝∑
Ｓ∈Ｓｉ

Ｗ（Ｓ）［φ（Ｓ）－φ（Ｓ＼ｉ）］＋

βΔＯｉφ（Ｉ）＋γΔＱｉφ（Ｉ）

＝∑
Ｓ∈Ｓｉ

Ｗ（Ｓ）［φ（Ｓ）－φ（Ｓ＼ｉ）］＋

β
Ｏｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｏｉ
－１[ ]ｎφ（Ｉ）＋

γ
Ｑｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｑｉ
－１[ ]ｎφ（Ｉ） （７）

３．２　考虑公平原则调整利益分配模型
由于供应商共同体的特殊性，更加关注共同体

成员的共同成长、协调运作，公平对促进供应商共同

体的发展异常重要，不仅要考虑供应商在共同体中

的贡献，更需要综合考虑各供应商在群体中的付出。

因此在利益分配时要注重公平的原则，使利益分配

结果与各成员的付出成正比，促进供应商共同体稳

定、高效的运行。公平关切通常是通过在利益分配

公式中引入收益差异的形式表达。

假设供应商共同体各成员均是公平关切的，公

平关切系数为ｆｉ，常见的考虑公平关切的利益分配
模型为

Ｆｉ（Ｉ）＝φ′ｉ（Ｉ）＋ｆｉ∑
ｎ

ｊ＝１
（φｊ（Ｉ）－φｉ（Ｉ））　ｊ≠ｉ

（８）
各供应商公平关切，故 ｆｉ ＞０。当 φｊ（Ｉ）＞

φｉ（Ｉ）时，随着利益差异的增加，供应商共同体成员
ｉ的分得利益增加；而当φｊ（Ｉ）＜φｉ（Ｉ）时，随着利益
差异的增加，供应商共同体成员ｉ的分得利益减少。

上述模型隐含的前提假设是利益应平均分配，

但利益分配的公平不是指平均。通常人们的公平关

切行为不仅是对收益方面的衡量，而且也包含对付

出的衡量，感受的公平是指付出与回报的比。人们

可以接受付出比自身付出多的人拿到比自己高的收

益，并认为这是公平的，当两人的付出与回报比不同

时才认为不公平。供应商共同体各成员的付出用努

力系数进行衡量，由于努力水平是一个抽象的概念，

为进一步定量分析公平关切下供应商共同体的利益

分配机制，先做如下假设：各方在供应商共同体运行

过程中所付出的努力不可度量，但可通过承担的工

作量进行度量。用Ｈｉ表示努力水平，因此所有供应

商的努力水平Ｈ＝∑
ｎ

ｉ＝１
Ｈｉ。将努力水平进行归一化

处理，则成员ｉ在供应商共同体中的努力水平 Ｈ′ｉ、
付出回报比ｈｉ分别为

Ｈ′ｉ＝
Ｈｉ
Ｈ　 ∑

ｎ

ｉ＝１
Ｈ′ｉ＝( )１，ｈｉ＝

φ′ｉ（Ｉ）
Ｈ′ｉ

（９）

得到改进后的供应商共同体成员ｉ的考虑公平关切
的利益分配模型为：

　Ｆｉ′（Ｉ）＝

φｉ′（Ｉ）－ｆｉ∑
ｎ

ｊ＝１
Ｈｊ′－Ｈｉ′ φｊ′（Ｉ）－

　　φｉ′（Ｉ） ，
φｊ′（Ｉ）
Ｈｊ′

≤
φｉ′（Ｉ）
Ｈｉ′

φｉ′（Ｉ）＋ｆｉ∑
ｎ

ｊ＝１
Ｈｊ′－Ｈｉ′ φｊ′（Ｉ）－

　　φｉ′（Ｉ） ，
φｊ′（Ｉ）
Ｈｊ′

≥
φｉ′（Ｉ）
Ｈｉ

















′

（１０）

当
φｊ（Ｉ）
Ｈ′ｊ

≥
φｉ（Ｉ）
Ｈ′ｉ

时，供应商ｊ的付出与回报比

大于供应商ｉ的付出与回报比，随着利益差异的增

加，供应商共同体成员 ｉ的分得利益增加；若
φｊ（Ｉ）
Ｈ′ｊ

≤
φｉ（Ｉ）
Ｈ′ｉ
，供应商ｊ的付出与回报比小于供应商ｉ的

付出与回报比，则随着利益差异的增加，供应商共同
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体成员ｊ的分得利益增加。

４　稳定性评价

为了对供应商共同体利益分配的效果进行评

价，对供应商共同体的稳定性进行分析，确定供应商

共同体稳定性的评价指标有：供应商共同体中成员

退出的比例Ｂ１、供应商共同体成员合作的密度Ｂ２、
各成员对供应商共同体的满意度Ｂ３。

运用层次分析法确定各指标的权重（表２），由
计算结果可知，稳定性评价指标的权重 Ｂ１ ～Ｂ３的
权重依次为０３、０３、０４。

表２　稳定性评价指标权重计算表１）

Ａ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｗｉ Ｗ０ｉ λｍｉ

Ｂ１ １ １ ３
４ ０．９０９ ０．３００ ３．０００

Ｂ２ １ １ ３
４ ０．９０９ ０．３００ ３．０００

Ｂ３
４
３

４
３ １ １．２１１ ０．４００ ３．０００

１）λｍａｘ＝
１
３ ×（３．０００＋３．０００＋３．０００）＝３０００，Ｃ．Ｉ．≈００００＜

０１。

通过对历史数据进行收集，确定供应商共同体

中成员退出的比例，等于退出成员数量／供应商共同
体总成员数；供应商共同体合作密度为每个供应商

参与的小共同体数量；各成员对供应商共同体的满

意度通过对各供应商进行调研确定。若供应商共同

体的稳定性提高，则供应商共同体合作密度、供应商

共同体满意度增加，而供应商共同体成员退出比例

减少。为了更好的对供应商共同体的稳定性进行评

价，计算供应商共同体稳定性时，取供应商共同体成

员退出比例的倒数，供应商共同体的稳定性用 Ｓ表
示，则

Ｓ＝０．３Ｂ１＋０．３Ｂ２＋０．４Ｂ３ （１１）

５　实例分析

以重庆某汽车公司为例，重庆某汽车公司的部

分供应商在２０１５年开始进行供应商共同体的试行，
该供应商共同体由４家供应商组成，分别为 Ａ、Ｂ、
Ｃ、Ｄ，通过组建供应商共同体，可以实现资源的共同
使用，从而达到节约成本的目的，利益分配的对象为

节约的成本。

通过对供应商共同体各成员及汽车公司进行资

料收集，得到各供应商的成本及供应商共同体的成

本（只包括运输成本和管理成本，不包括生产成

本），以及相互之间合作节约的成本见表３。

表３　２０１５年各供应商成本及组成供应商共同体节约的成本（万元）

Ｓ 成本 节约的成本 Ｓ 成本 节约的成本

Ａ ７３０ ０ ｛ＢＤ｝ １０９０ ３３０
Ｂ ６７０ ０ ｛ＣＤ｝ １１８０ ２７０
Ｃ ７００ ０ ｛ＡＢＣ｝ １５６０ ５４０
Ｄ ７５０ ０ ｛ＡＢＤ｝ １４７０ ６８０
｛ＡＢ｝ １１５０ ２５０ ｛ＡＣＤ｝ １６１０ ５７０
｛ＡＣ｝ １１６０ ２７０ ｛ＢＣＤ｝ １５４０ ５８０
｛ＡＤ｝ １１７０ ３１０ ｛ＡＢＣＤ｝ １９５０ ９００
｛ＢＣ｝ １１７０ ２００

　　首先根据 ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法计算出供应商共同
体成员的利益分配值。供应商 Ａ的利益分配值计

算结果为 φＡ ＝∑
Ｓ∈ＳＡ

Ｗ（Ｓ）［φ（Ｓ）－φ（Ｓ＼Ａ）］ ＝

２３１７。同理，可计算出供应商Ｂ～Ｄ的收益分配 φＢ
＝２２６７，φＣ＝１８３３，φＤ＝２５８３。
接下来，按照供应商 Ａ～Ｄ分别对应的订单准

时交付率、质量合格率对 ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ方法求得的
收益分配值进行修正。订单准时交付率、质量合格

率由公司核算得出，订单准时交付率调节系数β、质
量合格率γ由供应商协会进行讨论制定，β取０７，
γ取 ０８。计算见表 ４，修正后的结果为：φ′Ａ＝
２３８０，φ′Ｂ＝２３３０，φ′Ｃ＝１８９６，φ′Ｄ＝２３９４。
表４　考虑订单准时交付率、质量合格率的利益分配计算表

考虑订单准时交付率 考虑质量合格率

Ｏｉ Ｏ′ｉ ΔＯｉ Δφｉ（Ｏ） Ｑｉ Ｑ′ｉ ΔＱｉ Δφｉ（Ｑ）
Ａ ９５％ ０．２７ ０．０２ １２．６ ９０％ ０．２４ －０．０１ －６．３
Ｂ ９０％ ０．２６ ０．０１ ６．３ ９５％ ０．２５ ０ ０
Ｃ ８３％ ０．２４ －０．０１ －６．３ ９８％ ０．２７ ０．０２ １２．６
Ｄ ８０％ ０．２３ －０．０２ －１２．６ ９０％ ０．２４ －０．０１ －６．３

由修正后的结果可以看出，订单准时交付率、质

量合格率高获得补偿，订单准时交付率、质量合格率

低则分得的利益有所下降，差异越大，补偿值越大，

有效激励共同体成员提高订单准时交付率。

接下来引入公平关切，为方便计算，假设各供应

商共同体成员的公平关切程度一样，由供应商协会

确定公平关切系数取为０７。由供应商协会对供应
商共同体成员进行年度工作量考核，确定供应商共

同体成员Ａ～Ｄ的努力水平取为２、３、３、２，归一化处
理后为０２、０３、０３、０２，则考虑公平关切的利益
分配值为

Ｆ′Ａ（Ｉ）＝２３８０－０７×０１×（５＋４８４）＋０
＝２３４３

同理可求出供应商共同体成员 Ｂ、Ｃ、Ｄ最终的
利益分配约为２３３８、１９６４、２３５５万元。从利益分
配结果可以明显看出：在引入公平关切进行利益分

配的调整后，由于综合考虑供应商 Ｂ、Ｃ工作量较
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大，因此在经过公平关切调整后，供应商 Ｂ、Ｃ分得
的利益有所提升。通过这样的调整有助于提高各供

应商共同体的积极性，培养团队的合作精神，不仅要

关注自身，也要关注供应商共同体整体。

通过对供应商共同体２０１４～２０１６年的数据进
行收集，并对供应商Ａ～Ｄ进行调研，得到的稳定性
指标以及将其代入式（１１）计算得到的供应商共同
体稳定性Ｓ如图５所示。从图中可以看出，供应商
共同体的稳定性大幅提高，较改善前提高近 １倍。
故可推测该利益分配方法能够满足利益分配平等、

互惠互利、公平等原则，进而促进供应商之间的合

作，满意度上升，达到减少ＯＴＤ时间的目的。

图５　某公司２０１４～２０１６供应商共同体评价指标对比图

６　结论

通过探讨当下如何打破汽车行业面临的 ＯＴＤ
时间较长的困境，提出了供应商共同体加 ＭｉｌｋＲｕｎ
的运行模式。为了提高供应商共同体的稳定性，对

与稳定性直接相关的利益分配问题进行深入研究。

考虑对ＯＴＤ时间较长有重要影响的订单准时交付
率、质量合格率，在传统 ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅ法的基础上
进行改进，将订单准时交付率、质量合格率纳入利益

分配中，有效促进了各供应商订单准时交付率、质量

合格率稳步提升。为了保证供应商共同体的积极

性、稳定性，在利益分配模型上考虑供应商公平关切

的心理，构建了考虑公平关切的供应商共同体利益

分配模型，将供应商为共同体做出的不可量化的努

力纳入考核，并通过案例分析证明该利益分配方法

可以有效提高供应商共同体的稳定性，使年供应商

共同体的稳定性提高近１倍。需要指出的是本文对
模型中的努力水平、各系数值选取的具体量化过程

没有进行展开，下一步将进行展开研究。
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