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摘要：以内蒙古呼和浩特市旅游“网红村”—恼包村为例，通过实验法和问卷调查法，探讨了旅游网红村居民的怀

旧、集体记忆与地方认同 3 种情感的特征。运用结构方程模型，验证了在旅游效应作用下，3 种情感之间内在的互

动机理。研究显示，在非本地旅游景观融入地方旅游社区的情境下，居民依然非常认同当前的景观与建筑，并对旅

游发展保持积极态度；怀旧、集体记忆如果失去了物质载体，会在文化载体上集中表现；旅游景观的嬗变没有隔断

居民对从前村落的集体记忆，但旅游景观优化带来的旅游效应削弱了居民的怀旧情感；居民的怀旧与集体记忆呈显

著的正向相关关系，居民的集体记忆显著影响地方认同，旅游发展效应对集体记忆与地方认同有显著的正向影响。
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随着“乡村振兴”战略的实施、乡村向城镇化的

转型以及乡村旅游产业的飞速发展，不同的景观文

化在乡村发展过程中不断碰撞、融合，接踵而至的

是乡村文化景观意象的融合以及地方景观文化的嬗

变，而乡村内部物质景观与非物质景观的多重变化

会引起居民的行为方式和认知心理的改变[1]。社区

居民对于乡村景观演变感知的研究是近年国际语境

中的热点议题，景观变化的现象、影响因素、评价与

管理应用等受到了广泛关注，例如相关研究涉及当

地利益相关群体对景观变化的感知与评价[2]，以及

居民对长时间景观变化的感知及其意义建构等[3]。

国内的相关研究略显单薄，居民对景观演变的感知

很少被纳入乡村旅游地的规划发展中进行考虑。且

社会各界对于乡村景观演变的认知往往有明确的价

值判断：由于旅游资源的易损和不恰当的开发方式，

部分村落的自然和人文风貌在旅游开发中遭受破坏

性冲击，传统村落开发广泛存在着功利化、模板化

倾向。在粗放式的乡村旅游景观开发以及传统文化

景观保护的思潮背景下，社会各界纷纷发出声音，

要求保留“本土”景观文化[4]。但出人意料的是，很

多“景观异变”的乡村旅游地不但没有走向没落，反

而化身“网红村”，成为乡村旅游发展中的翘楚。

“网红村”指在移动媒体时代，因为拥有突出的

村落风貌、空间环境或建筑设计而被广泛关注从而

迅速走红的村庄[5]。在发展质量较高的旅游网红村

中，伴随着社区景观环境的优化、旅游活动带来的

景观经济价值变现以及社会文化的更新等一系列的

变化，网红村居民对于景观环境的演变往往秉持着

积极的态度，而对于地方传统景观的变化以及非本

土景观的植入未产生消极的情绪。这一社会现象与 
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我们一贯秉持的“保持原状”和“修旧如旧”的乡村

旅游资源规划和开发思想形成鲜明冲突。这引起我

们的反思：乡村景观的演替与变迁是否会触发居民

的怀旧情感以及集体记忆？怀旧与集体记忆是否会

影响居民的地方认同？居民的怀旧、集体记忆与地

方认同在地域文化景观剧变以及旅游效应涌现的背

景下会呈现怎样的变化？3 种情感的空间载体是什

么？3 种情感存在着怎样的互动关系？

文章以内蒙古呼和浩特市旅游“网红村”—恼

包村为例，探究北方民族地区的乡村旅游地在植入

江南园林景观的情境下，“网红村”居民的情感特征。

通过构建旅游“网红村”居民的怀旧、集体记忆与地

方认同情感模型，揭示非本地旅游景观融入地方旅

游社区的背景下，社区主体意愿与情感寄托的内在

联系。从而提出了需要辩证地看待乡村旅游景观的

演变，不应该全盘否定乡村景观文化嬗变的观点。

为乡村振兴战略下乡村旅游业的发展模式以及乡村

旅游景观的更新和重构提供了理论借鉴，也为文化

地理学视角下“人–景–地”的互动关系提供了新的

研究思路。

 1    研究区域与研究设计

 1.1    研究区域

恼包村位于内蒙古呼和浩特市东北部，始建于

清康熙年间，由山西垦荒移民迁到此地定居形成村

落，以晋蒙文化的交融为基本地方文化特色。随着

乡村振兴战略蓬勃发展，恼包新村摒弃了传统的乡

村风貌，引入了江南水乡类型的文化旅游景观以及

欧式与中式风格相结合的观赏性建筑。恼包村旅游

空间环境剧变，并迅速成为线上社交平台以及网络

媒体的关注焦点，在快速吸引了大量网络关注和旅

游客流的过程中，这座“塞上江南”成为真正意义上

的旅游网红村，恼包村也因此被授予首批全国乡村

旅游重点村等多项荣誉称号。

 1.2    设计思路与研究路径

本研究通过实验法和问卷调查法搜集数据。实

验法采用景观赋分实验，通过居民对居住环境的可

视化场景赋分来实现，从而探索居民的怀旧、集体

记忆、地方认同的强度与空间载体，为问卷指标设

计、假设的提出、结构方程模型的构建提供了基础，

并验证原始假设与结构方程模型的可靠性，再依据

前人研究成果以及实验调研结果，对问卷指标进行

了架构与修正，同时提出了假设、构建结构方程模

型（图 1）。
 1.3    景观赋分实验设计

感知主体（包括旅游者和居民）通常会拍摄最

触动自己的场景，并上传到公共社交平台，拍摄最

频繁的场景象征着目的地的代表性景观。景观赋分

实验即通过搜集整理网络图片，进行聚类分析，选

取具有代表性的场景图片，并借助于居民对场景图

片的赋分，获取研究数据。

共搜集网络用户发布的恼包村打卡图片

628 张。删除重复、与恼包村无关等低质量图片后，

对具有研究价值的 469 张图片，依据恼包村的规划

分区，选取具有代表性的图像资料，依据主体画面

场景、图片中心思想进行初次编码和二次编码，分

析得出 9 个感知场景（图 2）。
从怀旧、集体记忆、地方认同这 3 个主题提出

3 个题项，每个题项邀请居民选出 1~3 个场景，每

选出 1 个场景，对应场景图片赋 1 分。为了便于居

民对问题要义的接受，设计问题的提出次序如下：

① 请您指出 1~3 个您最认同、最喜欢的场景（地方

 

图 1    设计思路与研究路径

Fig.1    Design idea and research path
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认同）。② 请您指出 1~3 个能让您联想到从前的恼

包村的场景（集体记忆）。③ 哪些场景会使您很怀

念过去？不超过 3 个（怀旧）。

 1.4    问卷设计与分析方法

基于景观赋分实验的结果分析及怀旧、集体记

忆、地方认同的相关研究，构建调查问卷。问卷由

5 部分组成，① 测量怀旧，划分为体验怀旧、社会化

怀旧 2 个一级维度，景观怀旧、情感怀旧、社会怀旧、

历史怀旧 4 个二级维度[6,7]，共 8 个衡量指标；② 测
量地方认同，划分为景观环境认同、社会环境认同、

历史认同、区别性、依恋、承诺 6 个维度[8]，共 15 个

衡量指标；③ 测量集体记忆，划分为物质记忆、非

物质记忆 2 个一级维度，地方记忆、景观记忆、社会

文化记忆、情感记忆 4 个二级维度[9,10]，共 9 个衡量

指标；④ 从经济、社会、文化 3 方面衡量旅游效应；

⑤ 调查受访居民基本人口统计信息以及在案例地

居住时间。

问卷于 2020 年 4 月 13~18 日对呼和浩特恼包

村居民发放，共发放问卷 350 份，整理后共收集有

效问卷 319 份，有效率 91.14%。采用 SPSS 25.0
与 AMOS 22 软件对问卷数据进行分析。首先对问

卷数据进行信度效度分析、正态分布检验分析，然

后进行验证性因子分析，进行模型适配度检验、

SEM 假设路径的检验与修正，最后根据 SEM 路径

系数，得出假设检验的结果分析。

 1.5    研究假设

1） 怀旧与集体记忆。“怀旧”（Nostalgia）是人

对过去事物的依恋，如对年少时接触的人、地、事的

依恋[11]。怀旧的研究经历了生理学、心理学、地理学、

旅游学等多个研究阶段。Lowenthal 从地理学的视

角提出了“怀旧”[12]，Boym 从在空间的角度阐释了

怀旧，并提出怀旧是空间的[13]。国内对怀旧的研究

始终都是以高速的城镇化为背景的，是对城镇化的

质量和速度的深刻反思[14]。怀旧的积极情绪与消极

情绪穿梭在怀旧空间的过去和未来之间，成为怀旧

主体与时空的情感纽带，为怀旧与地方间的情感分

析提供依据。

集体记忆（Collective Memory）又称群体记忆，

是用来描述那些群体共同形成和共享的记忆[15]，属

于相对于个体记忆而言的集体情感范畴，是记忆主

体同时穿梭在现在和过去两个时态中的情感聚焦，

是一种服务于当下需要的社会建构[16]。集体记忆依

 

图 2    实验场景

Fig.2    Experimental scene
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附于地点，而景观就是地点的标志，记录与传承着

地方的历史记忆与文化信号，是集体文化和集体记

忆的重要载体和研究对象。在“旅游潮”和“记忆转

向”兴起的背景下，集体记忆与旅游地理的研究出

现了交集[17]。

怀旧蕴含着“乡愁”意义，故其与记忆的关系经

常被置于“家”的视角下讨论。作为一个想象的起点

和归宿点，“家”成为一个时间上的符号，暗示着对

想象的和无法实现的过去的渴望[18]。集体记忆经常

会被空间唤醒，但这个空间远远超越了“家”的尺度，

而怀旧会唤起人心中“家”的本意，社区的景观变化

直接导致了居民感知中“家”的时空变化，为怀旧和

集体记忆研究提供了良好的客观条件。在自身居住

环境和成长经历产生记忆断裂的情境下，主体的怀

旧和集体记忆的的正向相关关系会更加鲜明地凸显

出来[19]。基于此提出假设：H1：旅游地居民的怀旧与

集体记忆存在正向相关关系。

2）  怀旧、集体记忆与地方认同。地方认同

（Place Identity）表现的是“人–地”关系中，人类主体

在与客观世界频繁互动的过程中，产生的一种强烈

的情感作用。作为人文地理学的核心概念之一，地

方认同的构建以“地方”为基础，强调对地方的主观

性审视[20]。地方认同是对某个地方作为社会角色自

我感知的一部分的认知[21]，地方认同的研究视角由

“自我”转向“社会角色”。地方认同的个体的社会

属性不断得到强化，地方认同被认为是个体对于某

一地方在心理情感层面上所产生的依恋感和归属

感[22]。同时，伴随着新的乡村旅游研究热点的涌现，

地方认同与旅游研究结合也愈加密切[23]。

地方的再现来源于地方文化记忆，这种怀旧性

的记忆与地方认同建构存在内在联系[24]。如果感知

主体对怀旧的“真实地方”和“构想地方”重合度高，

会表现出对怀旧场所较高的认同感。Ardakani 认为

怀旧记忆是集体记忆的重要组成，是地方可持续保

护的重要驱动力[25]。怀旧记忆被唤起，可以引发地

方认同，增强地方依恋。集体记忆被唤起时，能够引

发地方认同，集体记忆是地方认同的来源与影响因

素[26]。基于此提出假设：H2：旅游地居民的怀旧对地

方认同具有显著的正向影响；H3：旅游地居民的集

体记忆对地方认同具有显著的正向影响。

3） 集体记忆、地方认同与旅游发展效应。旅游

发展对于集体记忆与地方认同的影响是通过景观环

境的变化而体现的。景观被记忆所储藏，物质文化

景观则是记忆与地方之间结构性联系最强的纽带[27]。

地方景观风貌的变化、一系列旅游效应的出现，改

变了地方的空间结构，激发起了旅游地居民的集体

记忆。记忆场所会由于旅游活动造成景观变化，从

而与地方建立起新的联系，进而对集体记忆产生更

积极的影响[28]。而地方认同方面，在“地方移置”的

情境下，由于地方环境发生变化而导致了人与地方

间的关系受到威胁，地方认同就会暴露其内隐性，

从而显现出来[9]，人们对于地方意义的情感和依附

会因为环境的改变而更加强烈。此外，旅游发展的

经济效益也是影响地方认同的关键因素，居民会选

择旅游发展中对自身有利的内容来构建地方认同。

当旅游地居民感知到旅游带来的收益时，地方依恋

将得到强化[29]。在旅游效应出现的同时，居民的集

体记忆与地方认同的情感倾向被放大。基于此提出

假设：H4：旅游发展效应会激发起旅游地居民的集

体记忆；H5：旅游发展效应会激发起旅游地居民的

地方认同。

 2    数据分析与结果

 2.1    实验结果分析

“地方认同”题项的回答率（91.54%）明显的高

于“怀旧”（77.43%）与“集体记忆”（71.16%），且

77.35% 的参与者选择了 3 个场景，而“怀旧”“集体

记忆”维度的参与者绝大多数仅选择了 1 个场景。

说明案例地的景观风貌发生了巨大变化，切断了居

民集体记忆与怀旧的空间承载基础，而居民的地方

认同程度较高，说明当前景观的优质性。通过对实

验数据的分析发现：

1） 在“怀旧”维度下，场景 g（节庆活动场景）是

样本赋分的极高值，为 191 分，占比超过 60%。其

余各场景图片均保持较低赋分水平，其中场景 e（符
号造型）是样本赋分的最低值。表明节庆活动场景

是承载案例地居民怀旧情感的核心场景，符号造型、

景观等场景难以触发起居民的怀旧情绪。

2） 在“集体记忆”维度下，场景 g（节庆活动场

景）同样是样本赋分的极高值，为 169 分，占比超

过 55%。其中场景 e（符号造型）同样是样本赋分的

最低值。表明节庆活动场景同样是承载案例地居民

集体记忆的核心场景，而新建成的景观、场景很难

触发起居民的集体记忆。

3） 通过“地方认同”维度的赋分情况分析，可以

验证图片本身的观赏性对实验的干扰性。在“地方
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认同”维度下，场景 c（人造风景景观）的认同程度最

高，为 167 分，占比仅为 21%。场景 b（专项旅游活

动）的赋分最低。值得一提的是，地方认同维度各场

景赋分相对均衡，场景 g（节庆活动场景）的赋分程

度偏低，故并非因场景 g 有独特观赏性而提升了其

在怀旧和集体记忆维度的场景选择率。

结果表明，虽然居民对于当前全新环境、景观

的怀旧情感和集体记忆程度偏低，但依然非常认同

当前的景观。故验证了研究开展与模型构建的前提

和现实背景。

 2.2    问卷样本的检验分析

对问卷数据进行正态分布检验，剔除异常项

1 项。然后，进行数据信度与效度的检验，32 个测

量题项的 Cronbach's α 值为 0.921（＞0.7），表明量

表信度较好。用最大方差法进行因子轴旋转，因子

荷载均高于 0.5，Kaiser-Meyer-Olkin（检验统计量）

值为 0.869（＞0.7），Bartlett's 球形度检验近似卡方

值为 4 539.765（P=0.000），表明样本数据的结构效

度较好。

 2.3    模型检验

对样本的模型适配度进行拟合度检验。根据

表 1 结果显示，模型整体适配、可接受。

 2.4    模型结果

潜变量间路径系数显示怀旧、集体记忆、地方

认同与旅游效应间相互作用与互动关系（表 2）。

基于模型验证结果，其中 4 个假设得到验证。

怀旧与集体记忆的路径系数为 0.624（P=0.000），在
0.001 水平显著，H1 成立。怀旧对地方认同的路径

系数为 0.114（P=0.183），未达到显著水平，故不接

受 H2。集体记忆对地方认同的路径系数为 0.481
（P=0.000），在 0.001 水平显著，H3 成立。旅游效应

对集体记忆的路径系数为 0.322（P=0.000），在
0.001 水平显著，H4 成立。旅游效应对地方认同的

路径系数为 0.212（P＜0.01），在 0.05 水平显著，H5
成立。

此外，数据分析发现：社会怀旧、社会文化记忆、

社会环境认同及旅游社会效应的因子负荷均是其所

属领域的最高值，分别为：0.86、0.83、0.83、0.69，对
潜变量与调节变量的影响最强，说明社会维度在居

民的怀旧、地方认同、集体记忆和旅游效应的感知

中作用显著。景观怀旧、历史记忆、景观记忆、历史

认同的因子负荷相对偏低，分别为：0.56、0.67、0.73、
0.64，对潜变量与调节变量的影响较弱，说明景观和

历史维度在居民的怀旧、地方认同、集体记忆中作

用不显著（图 3）。

 3    结论与讨论

 3.1    结论

本文以呼和浩特旅游“网红村”—恼包村为研

究对象，在非本地景观融入地方社区的背景下，运

 
表 1    模型拟合指标

Table 1    Model fitting indexes
 

指标
绝对拟合指数 简约拟合指数 相对拟合指数

CMIN/DF GFI AGFI RMR PGFI PNFI CFI NFI IFI

标准 ≤5 ＞0.8 ＞0.8 ＜0.05 ＞0.5 ＞0.5 ＞0.8 ＞0.8 ＞0.8

模型 3.791 0.839 0.782 0.038 0.619 0.796 0.839 0.796 0.841

　　注：CMIN/DF为卡方自由度比；GFI为拟合度指数；AGFI为调整后拟合度指数；RMR为残差均方和平根；PGFI为简约拟合指数；PNFI
为简约规范适配指标；CFI为比较适配指数；NFI为规范拟合指数；IFI为增量适合度指数。

 
表 2    模型路径系数估计

Table 2    Path coefficient estimation of the model
 

作用路径 非标准化估计 S.E C.R. 标准化估计 P

怀旧↔集体记忆 0.239 0.036 6.622 0.624 ***

地方认同←怀旧 0.110 0.083 1.333 0.114 0.183

地方认同←集体记忆 0.353 0.073 4.871 0.481 ***

集体记忆←旅游效应 0.579 0.147 3.933 0.322 ***

地方认同←旅游效应 0.280 0.105 2.674 0.212 0.007

　　注：S.E为标准误差；C.R.为临界比值； ***
为P<0.001水平下显著相关；←为变量间的作用路径；↔为变量间的相互作用关系。
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用实验和问卷调查等方法对旅游“网红村”居民的

怀旧、集体记忆、地方认同 3 个维度及其内在联系

进行分析，得出以下结论：

1） 旅游“网红村”—恼包村的景观风貌虽然

没有延续本土化、地方化特征，但居民依然非常认

同当前的景观与建筑，并对旅游发展保持积极态度。

居民怀旧情感、集体记忆的强度较低，但未影响居

民整体的地方认同强度。这也反映出乡村旅游景观

吸纳非本地景观文化的乡村旅游发展方式也具有其

存在依据和发展优势，对乡村文化景观的优化路径

应秉持更加开放、包容和辩证的发展态度。

2） 居民的怀旧、集体记忆如果失去了物质载体，

会在文化载体上集中表现。乡村性是乡村旅游的核

心吸引力，除实体景观外，非实体的乡村景观也对

怀旧、集体记忆有着重要的影响。在居民对“怀旧”

场景和“集体记忆”场景的赋分过程中发现：情感和

记忆在失去空间和物质载体的背景下，地方节庆活

动等文化传承的非物质载体对居民怀旧、集体记忆

的传承有重要作用。

3） 旅游景观的嬗变没有隔断居民对从前村落

的集体记忆，反而成为唤醒居民集体记忆的客观条

件。旅游景观优化带来的一系列经济、社会、文化

效应削弱了居民的怀旧情感。旅游“网红村”居民并

非“集体失忆”，而是在面对更优质的景观环境以及

积极的旅游发展效应时弱化自身的怀旧情感。

4） 在非本地旅游景观植入地方旅游社区的背

景下，居民的怀旧、集体记忆和地方认同在旅游发

展效应下的互动关系为：居民的怀旧与集体记忆呈

显著的正向相关关系；居民的集体记忆显著影响地

方认同；旅游发展效应作为影响居民对生活环境感

知的关键因素，对集体记忆与地方认同都有显著的

正向影响。且居民的怀旧、地方认同和集体记忆情

感特征主要通过社会维度集中反映，景观维度和历

史维度对其影响较弱，这也揭示出乡村居民情感和

记忆主要依附在社会感知维度。

 3.2    讨论

恼包村的乡村旅游发展模式具有代表性，但并

非不具普适性。其代表性主要表现在：① “景观文

化的融合”并非“景观的复制”，恼包村的江南水乡

景观风格是依据地方地理与市场需求特征而创设，

并非简单、粗略地复制而使“千村一面”。② 恼包村

的原始景观文化不浓郁、景观质量不高，故在新景

观植入后带来是更具有吸引力的景观文化与景观观

赏价值时，不会激发居民的抵触情绪。③ 新的景观

植入，带来的是积极、显著的旅游效应，与案例地曾

经落后的社会水平形成鲜明对比，故可以激发原住

民强烈的认同感。从旅游景观的变迁过程来看，特

定旅游形式的兴起和繁荣总是与特定时期的社会结

构和变迁存在某种关联，旅游景观的变迁、景观文

化的融合也是社会实践发展自然衍生的结果。乡村

景观文化创新也是乡村振兴以及乡村旅游业高质量

发展的必经之路。

挖掘案例地发展的内在文化脉络发现：乡村旅

游景观的重构与更新其实是地域文化融合与发展的

表征。民族地区乡村旅游发展要保持地域文化特征

的同时，一些特色鲜明的非本地景观文化融入地方

 

e1、e2……e21 为残差（error），均为正值；H1、H2……H5 系列为研究假设；矩形框为测量变量；实线椭圆框为潜变量；

虚线椭圆框为调节变量；实线箭头表示变量间的作用关系；虚线箭头表示调节变量与潜变量间的作用关系；

椭圆之间数字为变量间路径系数；矩形框与椭圆框之间数字为因子负荷

图 3    怀旧、集体记忆、地方认同关系模型

Fig.3    Relationship model of nostalgia, collective memory and place identity
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的案例是否可以理解为是景观文化多样化的体现？

或者文化交流与交融在景观文化上的体现？保护传

统景观文化是我们的义务，但同时我们也肩负创造

更优秀的景观文化和推进景观文化发展的责任，敢

于让景观文化“相互交流”，也许才是“文化自信”的

主流价值观。乡村旅游发展模式中，“非本地旅游景

观”究竟可以扮演怎样的角色，还需时间和实践的

反复审视与检验。
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Abstract:  The emotional sustenance of rural residents is an important reference for the development quality of rural
revitalization and rural tourism in China. The evolution of tourism landscape also provides a new perspective for the
study of rural residents’ emotion and memory. Taking Huhhot Naobao village in Inner Mongolia as a case, this paper
discusses the residents’ nostalgic, collective memory and place identity by means of experiment and questionnaire sur-
vey. The structural equation model is used to verify the internal interaction mechanism among the nostalgia, collective
memory and place identity of residents in the online populartourism village under the effect of tourism. In the context
of the integration of non-indigenous tourism landscape into local tourism communities, the research shows that: Res-
idents still identify with the current landscape and architecture strongly, and maintain a positive attitude towards tour-
ism development; If nostalgia and collective memory lose their material carrier, they will be concentrated on the cul-
tural carrier performance. The evolution of tourism landscape does not cut off residents’ collective memory of former
villages, but the tourism effect brought by tourism landscape optimization weakens residents’ nostalgic feelings. Res-
idents’ nostalgia has a significant positive correlation with collective memory, residents’ collective memory has a sig-
nificant  positive  impact  on  place  identity,  and  tourism  development  has  a  significant  positive  impact  on  collective
memory and place identity. This paper provides a theoretical reference for the development model of rural tourism and
the reconstruction of rural tourism landscape under the strategy of rural revitalization.

Key words:  online populartourism village; nostalgia; collective memory; place identify
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