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摘要 亲社会行为是指有益于他人及社会的一系列行为, 其有利于促进人际和谐与社会稳定. 然而, 亲社会行为会

因个体与帮助对象的社会关系而发生变化, 人们倾向于帮助内群体成员而非外群体成员, 这一现象又被称为亲社

会行为的内群体偏向, 是社会心理学的长期研究要点, 其背后的神经机制也正逐渐成为社会认知神经科学的关注

焦点. 本文探讨了对内外群体进行亲社会行为时所依赖功能脑区的共性与个性, 并从社会动机的视角, 结合已有的

影像学研究结果, 对推动内外群体亲社会行为的潜在动机进行了分析. 本文指出, 利他、利群、利己主义动机共同

促成了亲社会行为的内群体偏向, 而平等主义则是外群体帮助行为的强势推动力. 在此基础上, 本文从社会动机的

角度, 进一步提出了促进外群体亲社会行为的潜在干预措施.
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亲社会行为指符合社会价值观, 且有益于他人或

社会的一系列行为, 包括助人、合作、捐赠、分享等

行为[1,2]. 作为一种积极的人际交往方式, 亲社会行为

能够促进人际和谐与社会稳定, 凝聚集体力量以应对

各种挑战, 具有重要的现实意义.
然而, 知之非艰, 行之惟艰. 已有充分的证据表明,

人类往往将周围的个体区分为“我们”和“他们”, 即所谓

的内群体与外群体, 并更多地帮助他们所认定的内群

体成员[3,4]. 当可分配资源有限时, 个体甚至会忽视外

群体成员的需求[5,6], 在资源分配上表现出更显著的内

群体偏向.
虽然亲社会行为的内群体偏向普遍存在, 但有一

些研究证据表明, 个体也会对外群体施以援手, 例如为

处于苦难中的外群体成员捐款[7]. 在2016年欧洲难民潮

期间, 民众对于外群体的帮助意愿甚至超过了对内群

体的帮助意愿[8]. 上述社会现象均证明了外群体帮助

行为的存在, 表明亲社会行为的内群体偏向也会随情

境发生改变.
为什么会出现上述差异? 这可能需要结合对内、

外群体成员的亲社会行为的驱动动机进行综合讨论.
既往多种理论模型探讨了亲社会行为的动机驱动过

程[9]. 其中, Batson[10]提出的亲社会行为动机理论或许

能较好地解释亲社会行为群体偏向的存在. Batson认
为, 存在4种不同的动机驱动着个体的亲社会行为, 分

别是利他主义(altruism)、利群主义(collectivism)、利

己主义(egoism)以及平等主义(principlism). 利他主义追

求他人获益的最大化, 利群主义追求某一群体获益的

最大化, 利己主义追求个人获益的最大化, 平等主义则

追求维护社会公平正义, 是社会规范内化的结果. 在群

际交互背景下, 这4种动机可能发挥着不同程度的驱动

作用, 从而导致了亲社会行为的群体偏向. 前人研究显

示, 8~13岁的儿童对外群体的帮助行为随帮助成本的
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增加而减少, 而对内群体的帮助并没有显著变化[11]; 而
成人在时间紧迫时则更倾向于同内群体成员合作[12].
此外, 当处于公开的环境下且面对较低的帮助需求时,
个体对外群体的帮助倾向显著增强, 甚至超过了对内

群体的帮助倾向[13]. 因此, 对内群体的亲社会行为可能

是一种更为稳定的、自动化的行为倾向[14], 而对于外

群体的帮助则可能更多出于提升自身或群体声誉的考

虑[15], 这些实证研究也启发我们从不同社会动机的角

度来考察个体对内外群体成员的亲社会行为.
囿于动机是一个心理结构, 过去研究者多通过基

础的行为表现对其进行间接性的探索, 这在一定程度

上限制了相关领域的研究进展. 随着神经科学的发展,
脑成像技术的应用为动机领域的深入研究提供了可能.
基于此, 本文将从动机的角度出发, 阐明对内外群体成

员存在差异性的亲社会行为的原因及其背后的神经机

制. 具体而言, 本文将基于Batson提出的亲社会行为动

机理论[10], 依托已有的影像学研究成果, 首先于第一部

分总结个体进行亲社会行为时所涉及的主要功能脑区;
继而于第二部分, 分别论述利他、利己、利群、平等

主义四种动机对亲社会行为群际偏向的具体影响, 并

提出对外群体亲社会行为的促进建议; 最后于第三部

分总结本文的主要论述, 展望在群际关系背景下亲社

会行为研究领域的未来发展趋势, 以期推动相关领域

的研究进展.

1 亲社会行为的神经机制

为深入探究对内外群体成员进行亲社会行为背后

的动机差异, 首先需要厘清亲社会行为所涉及的神经

机制. 过去20年间, 一系列研究已深入探讨了支持亲社

会行为的功能性脑区(图1). 现有证据表明, 亲社会行为

涉及大脑中有关奖赏处理、情绪显著性、自我控制与

心理理论的神经网络[16]. 这些发现不仅佐证了亲社会

行为动机结构的多维性, 更表明亲社会行为背后可能

包含着诸多不同的心理加工过程. 接下来, 本文将就上

述四种神经网络与亲社会行为的关系进行具体的阐释

说明.

1.1 奖赏网络

奖赏涉及外界对个体行为给予的积极反馈[17], 这

一过程由奖赏网络(也称奖赏系统), 即大脑中负责处理

与奖赏感受、动机、学习和愉悦感相关的神经结构进

行调控[18]. 该网络主要包括负责编码刺激或事件主观

图 1 (网络版彩色)亲社会行为相关的功能性脑区示意图(图片改自网站https: //www.biorender.com).奖赏网络(蓝色标注区域):中脑腹侧被盖区

(VTA)、眶额皮层(OFC)、腹侧纹状体(VS)、腹内侧前额叶(vmPFC);情绪显著性加工环路(绿色标注区域):前脑岛 (AI)、杏仁核(Amygdala);自
我控制网络(红色标注区域): 背外侧前额叶(dlPFC)、腹外侧前额叶(vlPFC)、前扣带回(ACC); 心理理论网络(黄色标注区域): 颞顶联合区

(TPJ)、背内侧前额叶(dmPFC)
Figure 1 (Color online) Brain regions associated with prosocial behaviors (Reproduced from https: //www.biorender.com). Reward network (Blue
labeled areas): VTA (ventral tegmental area), OFC (orbitofrontal cortex), VS (ventral striatum), vmPFC (ventromedial prefrontal cortex); Emotional
salience (Green labeled areas): AI (anterior insular), Amygdala; Self-control network (Red labeled areas): dlPFC (dorsal lateral prefrontal cortex),
vlPFC (ventral lateral prefrontal cortex), ACC (anterior cingulate cortex); Mentalizing network: TPJ (temporo-parietal junction), dmPFC (dorsomedial
prefrontal cortex)
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价值的腹内侧前额叶[19]和内侧眶额叶[20], 以及中脑边

缘叶中负责编码产生奖赏期望的腹侧被盖区、腹侧纹

状体[21,22]等. 已有相关研究证据证实了亲社会行为与

奖赏网络之间的关联. 例如, 捐助慈善机构时, 个体的

腹侧纹状体表现出同自身接受金钱奖赏时相似的激活

模式[7], 眶额皮层的厚度与给予他人金钱的分配倾向密

切相关[23], 新近的一项元分析则发现亲社会行为的产

生多伴随着腹内侧前额叶的激活[24]. 奖赏网络的激活

通常与积极情绪, 如愉悦感、幸福感等密切相关[17]. 综
上所述, 亲社会行为能够引发愉悦感和满足感, 这可能

是驱动个体展现亲社会行为的关键动机.

1.2 情绪显著性加工环路

情绪显著性指刺激物所具备的某种属性, 该属性

能够引发强烈的情绪唤醒, 并随之产生积极或消极的

情绪体验[25]. 个体内在的情绪状态通常与其外显的行

为表现存在紧密关联, 因此, 情绪显著性加工环路也是

亲社会行为背后不可或缺的神经生理基础[24]. 情绪显

著性加工环路的关键脑区之一为前脑岛, 前脑岛与情

绪刺激(特别是消极情绪刺激)的处理紧密相关[26]. 在

情绪与亲社会行为关系的研究中, 对他人遭受疼痛时

的情绪反应, 即疼痛共情是研究焦点之一. 已有研究验

证了疼痛共情与亲社会行为的关系, 并进一步指出了

前脑岛在编码疼痛共情信息、促进亲社会行为中的核

心作用[27]. 此外, 也有研究者就消极情绪与亲社会行为

的关系进行了研究, 发现当做出自私决策引发愧疚情

绪时, 被试前脑岛的激活程度显著增强, 且增强程度与

个体后续的亲社会行为呈现显著正相关[28].
情绪显著性加工环路中的另一关键脑区为杏仁核.

杏仁核作为边缘系统的一部分, 已被证实参与负性情

绪, 尤其是恐惧情绪的加工[29]. 已有研究显示, 极端利

他主义者, 即自身付出高昂代价以助他人谋求福祉者,
如匿名捐献肾脏的个体, 其杏仁核的体积有明显增

加[30]; 当给予他人更多金钱奖赏时, 极端利他主义者的

杏仁核平均激活也更强[31]. 这些研究证据均表明, 由疼

痛共情、自私决策所引发的消极情绪能够推动个体后

续的亲社会行为, 并且, 对负性情绪敏感的个体可能表

现出更强的亲社会行为.

1.3 自我控制网络

自我控制指个体自主调节自身行为, 以使其外显

行为与个人价值观或社会期望相一致的过程[32]. 亲社

会行为往往需要自我控制的参与, 以解决他人利益与

自我利益之间的冲突, 从而将他人的需求置于自身的

即时需求之前[33]. 大脑中涉及自我控制的脑区主要包

括腹外侧前额叶皮层、背外侧前额叶皮层以及前扣带

皮层等.
已有研究发现, 当个体放弃自身金钱奖赏以帮助

他人免受伤害时, 其背外侧前额叶皮层激活显著增

强[34]; 同时, 在公共物品博弈游戏中, 被试在利他(将金

钱投入公共池共同获益)与利己(自己保留金钱维持自

身利益)两种决策间的转换, 与腹外侧前额叶皮层以及

前扣带回的激活程度显著相关[35]; 此外, 前扣带皮层中

他人获益与自我获益表征的相似性程度可预测个体的

亲社会行为倾向[36]. 有以恒河猴为实验对象的研究发

现, 手术摘除前扣带皮层后, 恒河猴随即丧失了亲社会

行为学习能力[37,38], 表明前扣带皮层可能是灵长类动

物亲社会行为习得的关键脑区. 综上所述, 自我控制网

络在亲社会行为产生过程中发挥着不可或缺的作用.

1.4 心理理论网络

心理理论指个体理解自己与他人的心理状态, 并

以此信息预测、解释他人行为的心理过程[39]. 帮助他

人的前提是理解他人的行动目标, 因此, 与自我控制网

络类似, 心理理论网络同样作为自上而下的高级认知

控制系统参与亲社会行为的驱动与调节, 相关脑区主

要包括背内侧前额叶皮层和颞顶联合区. 前人研究已

经证实, 背内侧前额叶皮层[40,41]与颞顶联合区[42]的脑

活动均与捐助行为密切相关. 近期研究表明, 个体更倾

向于帮助身份明确的受助者, 而非身份模糊者, 且这种

倾向与颞顶联合区的激活程度密切相关. 这可能是由

于被试难以推断身份模糊的求助者内在的心理状态和

行为目标, 从而难以实施具体帮助[43], 进一步证实了心

理理论在亲社会行为中的重要作用.
综上所述, 奖赏网络以及情绪显著性加工环路可

能反映亲社会行为中更为自动化的加工过程, 而自我

控制和心理理论网络则可能代表着更加复杂的心理加

工过程. 自我控制网络的参与可能表明当自身利益与

他人利益冲突时, 以自身利益为代价为他人谋福利的

认知控制过程, 而心理理论网络则可能更多地揭示了

亲社会行为中观点采择能力的重要性.

1.5 脑网络间的相互作用

尽管上述4种神经环路各自负责不同的功能, 但各
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脑区之间并非孤立存在, 亲社会行为中包含着不同脑

区的协同工作. 首先, 既往的多项研究已发现在进行亲

社会行为时, 奖赏网络与控制网络, 奖赏网络与心理理

论网络之间的功能连接显著增强. 例如, 内侧前额叶皮

层‒颞顶联合区的功能连接通路共同参与助人决策背

后他人获益的主观价值表征[24,43], 而背外侧前额叶皮

层‒腹内侧前额叶皮层的功能连接通路, 则与社会道德

规范对青少年亲社会行为发展的促进作用相关[44].
上述研究证明亲社会行为背后涉及各脑区间的协

同工作, 而新近研究则进一步发现, 脑区间协同工作的

方式也会受到行为动机和个体人格特质等因素的影响.
例如, 一项元分析研究[45]发现, 策略性给予, 即可能为

个体带来额外利益的给予行为, 与纹状体和背外侧前

额叶的激活相关; 而利他性给予, 即无法为个体带来额

外利益的给予行为, 则与后部腹侧前额皮质的激活相

关, 表明策略性亲社会行为可能更多涉及奖赏网络与

自我控制网络的协同工作. 同时, 另一项研究发现[46]

亲社会特质较强的个体在自私决策时表现出更强的背

外侧前额叶激活, 及更强的背外侧前额叶与腹内侧前

额叶的功能连接, 而高自私特质的个体则呈现相反模

式. 背外侧前额叶是执行认知控制的关键脑区, 上述研

究说明该脑区的作用模式可能因个体亲社会特质和决

策情境而异.
综上, 亲社会行为涉及自我控制和奖赏网络的协

同工作, 但其协同工作的方式可能受到亲社会行为背

后的具体动机, 以及个体人格特质等多方因素的调节.

2 群际背景下亲社会行为的差异性动机

由上文的论述可知, 亲社会行为涉及奖赏网络、

情绪显著性加工环路、自我控制网络以及心理理论网

络等多种复杂的神经加工过程. 执行亲社会行为后的

愉悦感反馈、个体自身的情绪感知能力及当下的情绪

状态、自我控制能力以及观点采择能力均可影响个体

的亲社会行为. 接下来, 本文将基于Batson提出的亲社

会行为动机框架, 结合近年来的神经影像学证据, 对内

外群体差异性亲社会行为提供可能的动机解释, 所引

相关实证研究总结见表1, 各动机之间的关系概念图见

图2.

2.1 利他主义

利他主义, 作为一种旨在促进他人福祉的亲社会

行为的内在动机, 其核心特征在于不以增加自身利益

为前提, 而更为关注增加他人的利益. 因此, 对他人获

益的主观价值表征可能是诱发利他主义动机的关键因

素. 对极端利他主义者的研究发现, 此类人群表现出更

低的社会折扣效应, 即他们对金钱分配更少受到关系

亲密程度的影响. 进一步的影像学研究表明, 极端利他

主义者在前扣带回, 即负责表征他人福祉价值的脑区,
展现出更为活跃的神经活动. 这意味着相较于同龄成

年人, 极端利他主义者可能对他人的福祉赋予了更高

的主观价值[63].
除对他人获益的主观价值表征之外, 依据共情—

利他假说, 利他主义动机的另一常见诱因为共情[16], 即
理解和分享他人感受的心理过程[5]. 共情与亲社会行为

密切相关, 疼痛共情则是共情与亲社会行为研究领域

的焦点之一. 目前已发现疼痛共情涉及多个神经网络,
包括编码运动信息的感觉运动网络、感知他人情绪状

态的情绪显著性加工网络以及心理理论网络[64,65]. 值

得注意的是, 这些脑网络的神经活动已被证实能预测

个体的亲社会意图或行为[66,67], 为共情—利他假说提

供了神经科学层面的证据.
尽管共情能够促进亲社会行为, 但不同的共情对

象所唤起的共情水平存在显著差异. 相较于内群体成

员, 人们对外群体成员的共情水平往往更低且稳定性

较差[68]. 例如, 恐惧情绪会显著降低对外群体成员的疼

痛共情反应, 而对内群体成员的疼痛共情则不受影

响[69]. 当目睹外群体成员遭受痛苦时, 共情脑网络的激

活水平相较于目睹内群体成员遭受痛苦时有明显降

低[70,71] , 具体表现为情绪显著性加工环路, 如前扣带

回、前脑岛、杏仁核[58~60]; 感觉运动系统, 如额下回、

运动辅助区[60,72]; 以及认知系统, 如楔前叶, 颞顶联合

区以及内侧前额叶皮层[61,62] 3个共情子系统脑网络激

活程度的显著减低. 进一步的研究则发现, 在共情外群

体成员时减弱的前脑岛激活可以预测对外群体成员减

弱的亲社会行为[27], 为亲社会行为的内群体偏向提供

了动机层面的解释.

2.2 利群主义

利群主义驱动下的亲社会行为, 其核心动机在于

促进集体的获益或集体声誉的提升, 体现着以集体利

益为导向的行为取向. 通常, 相较于外群体的利益, 人

们往往更加关注内群体的利益. 社会认同理论为这一

现象提供了可能的解释, 该理论认为, 当个体认同于自

己属于某一群体, 与该群体其他成员的心理距离随即
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拉近, 进而更为在意其内群体成员乃至整个集体的利

益[73].
越来越多的行为学研究支持了社会认同理论: 从

个体层面上, 在最后通牒博弈任务中, 相对于外群体成

员, 个体更倾向于接受来自内群体成员的不平等金钱

分配方案, 且这一现象主要出现在对内群体有更高认

同感的被试中[74]. 此外, 对集体利益越发在意的个体,
也更容易对外群体进行惩罚行为[75]; 从社会层面上, 与
个人主义社会相比, 集体主义社会中的排他性利他主

义, 即偏爱帮助内群体而较少帮助外群体的现象也更

为普遍[76].
已有研究证据显示, 相较于外群体, 对内群体有关

信息的加工会更多涉及到大脑中内侧前额叶皮层的活

动[77], 该脑区已被证实是表征自我相关信息的关键脑

区[78,79], 这说明对内群体的信息加工可能存在更多的

自我‒他人重叠[80], 因此, 帮助内群体或许会使行为主

体产生更强的替代性奖赏感受, 进而导致亲社会行为

的内群体偏向. 已有研究表明, 仅对内群体成员面孔的

表 1 亲社会行为动机理论框架下实证研究的方法、结果汇总表
Table 1 Summary of methods and results of empirical research within the framework of motivation theory

亲社会动机 研究者及年份 研究方法 研究结果 作用因素

利他主义

Richins等人, 2021

疼痛共情任务a)

恐惧情绪降低对外群体的疼痛共情, 而不影响对内群体
的疼痛共情

共情: 理解和分享他人
感受的心理过程

Azevedo等人, 2013 共情内群体时, 双侧前脑岛的激活更强

Sheng等人, 2014 共情内群体时, 前脑岛和前扣带回的活动更强

Krautheim等人, 2019 共情内群体时, 颞极、杏仁核、左脑岛、左额下回、颞
下回和中回、右侧海马和海马旁回的激活更强

Cheon等人, 2011 共情内群体时, 左侧颞顶联合区中更强的脑激活与个体
的内群体偏见呈正相关

Fourie等人, 2017 共情内群体时, 被试的杏仁核、楔前叶、颞顶联合区激
活更强

利群主义

Zhang等人, 2022 最后通牒游戏b) 个体对内群体成员提出的金钱分配方案接受度更高

社会认同: 个体对自身
所属群体的认同感

Molenberghs等人, 2014 金钱分配任务c) 奖赏内群体时, 纹状体和内侧眶额皮质的激活更强

Gelfand等人, 2012 访谈法 集体主义社会中的排他性利他主义更普遍

Zhou等人, 2023 问卷测试 对自身集体利益的重视与对外群体的惩罚决策呈正相关

Hackel等人, 2017 金钱分配任务c) 高内群体认同的个体目睹内群体获益时, 他们腹侧纹状
体的激活程度更强

Hughes等人, 2017 信任投资游戏d) 对内群体进行信任投资会激活奖赏网络

Telzer等人, 2015 金钱分配任务c) 对内群体分配金钱时, 腹侧纹状体的激活程度更强

利己主义
Fareri等人, 2015 信任投资游戏d) 亲密朋友之间的互惠行为能够在腹侧纹状体和内侧前额

叶皮层中引发更为显著的激活 互惠期望: 助人后对
他人回馈自身的信念

Balliet等人, 2014 元分析 互惠倾向能增强亲社会行为的内群体偏向

平等主义

Guo等人, 2022 第三方惩罚任务e) 在时间充裕的情况下, 秉持平等主义理念的个体对外群
体的惩罚较为宽容

社会道德规范: 特定
社会文化背景下, 被
广泛认可和接受的行
为准则和价值观念

Telzer等人, 2015 金钱分配任务c)
分配金钱给外群体时, 腹外侧前额叶皮层、前扣带皮层
和颞顶联合区、背内侧前额叶皮层相关脑区的激活程度

显著增强

Hughes等人, 2017 信任投资游戏d) 对外群体成员进行信任投资时, 个体纹状体‒背侧前扣带
皮层、纹状体‒外侧前额叶皮层的功能连接显著增强

a) 疼痛共情任务: 疼痛共情任务需要被试观看他人遭受痛苦/不幸的视频等材料后以主观评分报告自身的情绪感受, 研究个体对他人疼痛的
感知和情感反应; b) 最后通牒游戏: 最后通牒游戏是一种经济学实验, 其中一位被试针对一定数量的金钱提出一个分配方案, 另一位被试决定
是否接受此方案, 若拒绝则双方都得不到金钱, 通常用于研究个体的公正或谈判信念; c) 金钱分配任务: 金钱分配任务要求被试在自我和他人
之间分配一定数额的金钱, 通常用于研究与公平、慷慨、自利等有关的决策过程; d) 信任投资游戏: 信任投资游戏包含两位参与者: 一位参与
者(委托人)决定将多少资金给予另一个参与者(代理人), 而代理人可以选择将部分或全部资金返还给委托人, 用于研究人与人之间在经济互动
中的信任和互惠行为; e) 第三方惩罚任务: 第三方惩罚任务要求参与者观察两位其他玩家之间的交易, 其中一位玩家表现出不公平行为. 观察
者随后决定是否动用自己的资源惩罚不公平的玩家, 从而测量其对正义和惩罚的态度
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识别即可在奖赏网络中引发更强的激活[81]. 亲社会行

为主、客体之间关系的亲密程度能够调节行为主体助

人后的愉悦感, 个体在帮助内群体成员时将得到更强

的正性情感反馈[41,47]; 神经层面上, 当帮助内群体获得

金钱奖赏或脱离困境时, 个体奖赏网络中纹状体和内

侧眶额皮质等区域的激活也比帮助外群体时更为强

烈[47,82].
如前所述, 对群体认同程度越高的个体, 他们援助

内群体后所获得的愉悦反馈更强. 现有研究也为这一

推论提供了实证支持: 更强的内群体认同能够预测信

任投资中更强的内群体偏向[83]; 高内群体认同的个体

对内群体成员的帮助意愿更强[84], 此类人群在目睹或

帮助内群体成员获益时, 他们腹侧纹状体的激活程度

也更强[48]. 综上所述, 内群体认同感显著影响个体对

内、外群体获益时大脑的奖赏表征, 最终导致了亲社

会行为的内群体偏向.

2.3 利己主义

不同于利他和利群主义两种以他人为导向的亲社

会行为动机, 利己主义动机指导下的亲社会行为旨在

通过提升他人的福祉以间接获得个人利益, 诸如未来

互助的承诺、社会地位的提升以及名誉与声望的增强

等. 基于利己主义动机的视角, 研究者提出了有限广义

互惠理论(bounded generalized reciprocity theory, BGR
theory)[85]以解释亲社会行为的内群体偏向. 该理论指

出, 个体将对内群体成员的帮助视为内部互助体系的

一部分, 并对内群体成员的互惠回报持有更高的期望,
因而更倾向于帮助内群体成员.

已有一系列实证研究支持了上述观点, 例如, 只有

相信内群体成员将回馈自己时, 个体才会表现出亲社

会行为的内群体偏向[86~88]. 在信任投资游戏中, 即使面

对相同的回报反馈, 被试仍倾向将金钱投资于亲密朋

友而非陌生人, 这种与亲密朋友之间的互惠行为能够

图 2 (网络版彩色) 内、外群体亲社会行为驱动动机概念关系图(图片改自网站https: //www.biorender.com). 对内群体的亲社会行为更多涉及

奖赏网络, 如腹侧纹状体、腹内侧前额叶等[47~57], 以及情绪显著性加工环路, 如前脑岛、杏仁核等[58~62]; 而外群体帮助则更多涉及认知控制的

相关脑区, 如前扣带皮层、背内侧前额皮层等的作用[56,57]

Figure 2 (Color online) Conceptual diagram of motivations behind prosocial behaviors towards ingroup and outgroup members (Reproduced from
https://www.biorender.com). Prosocial behaviors towards in-group members predominantly engages reward network such as the ventral striatum and
ventromedial prefrontal cortex[47–57], as well as emotional salience network including the anterior insula and amygdala[58–62]. In contrast, prosocial
behaviors towards out-group members is more closely associated with regions involved in cognitive control, such as the anterior cingulate cortex and
dorsomedial prefrontal cortex[56,57]
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在腹侧纹状体和内侧前额叶皮层中引发更为显著的激

活[49], 这表明内群体成员之间的互惠被赋予了更高的

奖赏价值, 侧面支持了有限广义互惠理论.
如上所述, 有限广义互惠理论和社会认同理论均

已得到了相应行为及影像学证据的有力支撑, 哪个理

论能更好地解释亲社会行为的内群体偏向呢? 一项元

分析的结果或许能够回答这个问题. 在这项元分析中,
研究者将实验任务分为两种: 一种为互依型任务, 即参

与者双方的收益和决策相互影响, 如信任投资游戏; 另
一种为独立型任务, 即参与者双方的行为决策均不受

另一方反应的影响, 如独裁者游戏. 研究结果表明: 在

互依型任务中, 被试表现出更加强烈的亲社会行为的

内群体偏向; 而在独立型任务中, 被试亲社会行为的内

群体偏向虽有所下降, 但依旧达到了统计学上的显著

水平[50]. 这说明单纯的社会分类的确会造成亲社会行

为的内群体偏向, 即支持社会认同理论, 但互惠动机则

能加强内群体偏向的程度, 同样支持有限广义互惠理

论. 由此可见, 亲社会行为背后的驱动动机有赖于具体

的情境因素, 两种理论均有其合理性.

2.4 平等主义

综上, 利他、利群、利己主义动机下的亲社会行

为均会表现出内群体偏向, 其背后涉及奖赏网络以及

情绪显著性加工环路在面对内外群体时的差异性激活.
然而, 虽然亲社会行为的内群体偏向十分普遍, 仍有一

些研究表明, 在某些情况下, 外群体得到的帮助甚至多

于内群体[51]. 这显然与上文3种动机的作用相悖, 而平

等主义动机或许能揭示其背后的深层原因.
平等主义动机驱动下的亲社会行为旨在维护社会

公平正义, 促进社会资源平等分配, 是外群体亲社会行

为的重要推动因素. 相关行为研究已表明, 持有平等主

义价值观的个体往往表现出较低的内隐偏见水平[52],
随着偏见的减少, 个体对外群体的信任程度[53]与亲社

会行为水平[54] 亦相应提升. 此外, 也有研究发现, 若给

予足够时间进行深思熟虑, 相较于迅速的直觉反应, 持
有平等主义价值观的被试的内群体偏向将显著降低[55].

在神经层面上, 现有研究证据表明, 与对内群体进

行亲社会行为时所激活的奖赏网络不同, 对外群体的

亲社会行为更多涉及到自我控制网络和心理理论网络

的活动. 换言之, 对内外群体亲社会行为的驱动动机可

能存在质的差异, 由此造成了群际交互背景下亲社会

行为的差异. 已经有两项经典的fMRI研究支持了这一

假设.
第一项研究使用独裁者游戏探究了中、美两国被

试在金钱分配上内群体偏向的神经表征, 研究发现, 当
分配金钱给内群体时, 被试腹侧纹状体的激活程度显

著高于将金钱分配给外群体; 而分配金钱给外群体时,
被试脑网络中自我控制(腹外侧前额叶皮层、前扣带

皮层)和心理理论(颞顶联合区、背内侧前额叶皮层)相
关区域的激活程度则显著增强[56]. 中、美两国被试均

呈现相同的脑激活模式. 这表明对内群体的亲社会行

为可能是一种更为自动化的奖赏加工过程, 而对外群

体的亲社会行为则涉及更多自我控制的参与.
另一项fMRI研究则探讨了个体对内、外群体成员

的信任表征. 在该项研究中, 被试分别同内、外群体成

员进行信任投资游戏. 实验结果显示, 纹状体活动与个

体对内群体成员的信任投资决策显著相关; 而对外群

体成员的信任投资决定则更多涉及背侧前扣带皮层,
即自我控制网络的活动. 进一步的功能连接分析结果

显示, 与对内群体成员进行信任投资相比, 对外群体成

员进行信任投资时, 个体纹状体—背侧前扣带皮层、

纹状体—外侧前额叶皮层的功能连接显著增强[57]. 这

表明大脑中对于内外群体成员的信任表征存在差异,
对内外群体的信任行为可能来源于不同的心理动机.

近年, 关于亲社会行为的元分析研究已指出, 奖赏

网络是在执行各类亲社会行为时所共同激活的区

域[89], 新近的脑损伤研究亦进一步证实了腹内侧前额

叶对亲社会行为产生的决定性作用[90]. 通过回顾先前

的研究成果, 我们同样发现, 对内群体增强的亲社会行

为通常与奖赏网络增强的激活相关[41,47,56,57,82,84], 表明

奖赏网络在促进亲社会行为内群体偏向中的关键作用.
与之相对, 个体对外群体的亲社会行为则更多涉及自

我控制, 心理理论网络的活动, 说明对外群体的亲社会

行为可能需要更审慎的系统考量. 这意味着平等主义

可能是对外群体亲社会行为的重要驱动力, 社会规范

的约束和影响不容小觑.

2.5 动机间的相互作用

尽管上述4种动机各自追求不同的行为目标, 但个

体行为背后往往蕴含着多种动机的共同驱动力量. 利

他、利群、利己以及平等主义并非孤立存在, 四者之

间同样存在一定的相互作用, 共同推动着亲社会行为

的产生与发展. 在特定情境中, 4种动机可能相互叠加,
共同促进个体的亲社会行为. 例如, 在COVID-19大流
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行期间, 自觉佩戴口罩可以同时满足个体自我保护以

及遵守社会道德规范的双重需求, 体现出利他主义、

利己主义和利群主义三种动机的有机融合. 然而, 这些

动机并非始终同步增强, 也可能存在相互制约的关系.
以利他主义中的共情为例, 尽管共情是亲社会行为的

重要推动因素, 但共情容易使人们对某些个体的痛苦

更为敏感, 进而忽视其他个体的痛苦, 最终造成对平等

主义的忽视. 一个经典例子是, 当参与者被提示对名叫

Sheri Summers的10岁女孩产生共情时, 他们倾向于将

她排在待治疗名单的前列, 却忽视了名单上其他人也

同样遭受疾病痛苦的事实[91]. 也有研究发现, 在经典道

德困境(电车难题)中, 那些具有更高共情关注的个体,
更容易做出非理性的判断, 从而导致集体利益的受

损[92].
在群际关系的框架下, 四类动机同样存在着互相

制约的关系. 相对于对内群体的亲社会行为, 对外群体

的亲社会行为可能需要更审慎的系统考量, 同时受到

社会道德规范的约束, 公平准则驱使个体平等地对待

内外群体成员, 在一定程度上抑制对自身内群体的偏

向. 因此, 平等主义是促进外群体亲社会行为的重要动

机, 并在一定程度上限制着利群主义的产生. 换言之,
亲社会行为背后, 平等主义与利群主义的相对驱动力

量在某种程度上呈现此消彼长的起伏态势, 例如, 有研

究发现, 增强的群际间分类往往与增强的群际间偏见

相关[93], 同时也与对外群体减弱的共情和亲社会行为

相关[94]. 脑成像研究则进一步发现在对外群体成员进

行信任投资时, 个体的纹状体‒背侧前扣带皮层、纹状

体‒外侧前额叶皮层两条功能连接通路的连通性显著

增强[56], 未来的研究可进一步考察控制网络与奖赏网

络间功能连接的强度, 与个体偏见间的关系, 以证明利

群主义和平等主义在对外群体的亲社会行为中相互制

衡的关系.
综上所述, 利他、利群、利己以及平等主义动机

之间存在着复杂的相互作用, 四者相辅相成, 共同推动

着亲社会行为的产生和发展.

3 群际间亲社会行为的促进建议

综合前文论述可知, 利他、利群、利己主义动机

导致了亲社会行为的内群体偏向, 但平等主义的存在

则促进了外群体的亲社会行为. 在本节中, 我们将从动

机的角度探讨外群体亲社会行为的促进建议, 以期助

力相关干预措施的制定.

3.1 增强外群体共情

从利他主义动机视角出发, 增强外群体共情能够

促进对外群体的亲社会行为. 已有研究发现, 提高观点

采择能力, 这一共情能力的重要组成部分, 能够显著增

加对外群体成员的帮助行为[95]. 同时, 想象助人情

景[96]
、创造性思维训练[97]

、移情训练[98]以及正念冥想

训练[99]均能显著增强对外群体的共情水平. 此外, 改变

共情信念, 如引导人们相信共情资源的无限性亦能显

著增加对外群体的共情[100]. 因此, 增强共情对于增加

外群体亲社会行为的影响不容小觑, 未来应当重视开

展相关方向的研究.
除去针对共情能力本身的训练, 从社会交往的角

度出发, 减弱社会分类的存在感[59]
、增加与外群体成

员的接触经验[101]同样能有效增强对外群体成员的共

情水平. 例如, 接受来自外群体的帮助能够增强后续对

外群体成员的共情[102], 而拥有中国旅居史的白种人也

会对亚裔的疼痛面孔表现出更强烈的共情反应[103], 这

一系列研究均证明了社会交往对外群体共情提升的重

要意义.

3.2 拓展群际界限

基于利群主义动机, 个体对内群体信息与自我信

息的高相似性表征进一步引发了亲社会行为的内群体

偏向. 然而, 自我与他人的关系是一个动态概念, 因此,
促进群体的重新分类, 系统地改变个体对群际界限的

感知将有利于促进对外群体的亲社会行为. 已有研究

表明, 依据一定的标准将原本的外群体成员重新分类

成内群体能够减弱原有社会分类标签的影响[104], 并显

著增强对原本外群体成员的共情与亲社会行为[105]. 已

有研究证实, 进行组队合作之后, 亚裔被试对其白人队

友的疼痛共情显著增强[106];在VR中改变被试对自身肤

色的感知后, 被试对原本外群体的共情水平则出现显

著提升[107]. 此外, 也有研究针对外群体偏见进行探讨,
结果发现, 通过提醒被试自身与外群体在其他维度上

的相似性能够显著降低其隐性的外群体偏见[108], 侧面

印证了重新分类促进外群体成员亲社会行为的可行性.

4 展望

迄今为止, 学术界在亲社会行为的内群体偏向领

域已取得了显著成果. 然而, 回顾既往研究, 依然存在

值得进一步探讨的研究方向.
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首先, 当前有关亲社会行为内群体偏向的研究, 大
多聚焦于对内外群体成员实施亲社会行为时所涉及的

神经通路差异, 而较少采用直接操纵动机的方式, 以检

验不同动机驱动下, 对内外群体成员进行亲社会行为

时外在行为表现及其神经机制的异同. 近年来, 已有研

究开始检验在共情动机以及互惠动机驱动下, 亲社会

行为所涉及的神经通路差异[109], 并进一步探究了不同

社会动机的叠加对亲社会行为的影响及其背后的神经

机制[110]. 这一系列研究, 有助于检验不同社会动机对

亲社会行为的直接效用, 未来的研究应将社会动机的

操纵运用于群际关系的研究领域, 以进一步检验群际

关系视角下亲社会行为背后社会动机的异同.
此外, 在以往的研究中, 动机通常被界定于“有”和

“无”两种状态上, 而缺乏从“无”到“有”的动机获得过程

的机制研究. 同时, 一种行为的背后往往由多种动机共

同驱动, 这些动机彼此之间也可能存在一定的相互作

用[111], 鉴于此, 运用更为精细的研究范式与研究手段,
对动机的获得机制及其内部不同动机间的交互作用进

行深入探究, 显得尤为迫切. 在此背景下, 计算建模作

为一种强有力的研究工具, 因其可量化性, 在研究中展

现出独特优势. 例如, 已有学者使用相应数学模型研究

了动机的相互作用对亲社会行为的影响[110], 分离出了

行动反应偏差、感知偏差以及奖赏学习能力参

数 [112,113], 并考察了互惠动机背后负债感的获得过

程[114], 进一步揭示了亲社会行为的形成过程. 未来的

研究应当更多利用计算建模的分析手段, 以研究动机

对亲社会行为的影响的深层计算机制.
其次, 在当下的社会认知神经科学领域, 脑电与功

能磁共振成像是探究群际间亲社会行为最为流行的技

术手段, 然而, 脑电技术的低空间分辨率以及磁共振成

像的低时间分辨率均限制了对具体脑区动态活动的探

究. 脑磁图为这个问题提供了一个很好的解决方案, 其
能够兼顾时间与空间分辨率, 以研究不同功能脑区在

进行亲社会行为时的动态变化过程[115,116], 未来研究应

当重视多模态脑成像技术, 包括脑电、磁共振以及脑

磁图手段的应用, 以期增进对行为动机背后相关神经

机制的理解.
再次, 当下的影像学研究多局限于对单一脑区的

激活探究, 而较少探讨各个脑区之间的功能连接性. 本
文已经阐述了亲社会行为背后涉及奖赏网络、情绪显

著性加工环路、自我控制网络以及心理理论网络的活

动, 但各脑区间的相互作用尚不明晰[117]. 未来应着重

开展亲社会行为背后各神经网络协同工作的研究, 并

进一步探究群际间亲社会行为所涉及的四种社会动机

之间的相互关系, 以期全面揭示亲社会行为的心理机

制及神经基础.
最后, 儿童青少年时期可能是群际关系和亲社会

行为发展的关键期. 现有研究指出, 在14岁之前, 在与

父母及陌生人的合作倾向上均呈现增长趋势; 14岁之

后, 与陌生人合作意愿则有所下降[118]. 然而, 内群体偏

向并不始终占据主导地位, 青少年期社会规范的内化

在一定程度上发挥着制衡作用. 研究显示, 与5~6岁的

儿童相比, 10~11岁的儿童对种族平等规范更为重视,
并展现出更强的外群体亲社会行为[119]. 综上所述, 儿

童青少年期可能是对群体偏见进行干预的关键期. 未

来的研究应当重视儿童青少年期于群体偏见干预的相

关研究.

5 小结

综上所述, 利他、利群、利己主义动机的共同作

用导致了亲社会行为的内群体偏向, 而平等主义动机

则推动着外群体帮助行为的产生. 4种动机均有相应的

行为和影像学研究证据支持, 本文不仅厘清了一般亲

社会行为背后的神经生理基础, 同时也阐明了亲社会

行为的内群体偏向主要与奖赏网络、情绪显著性加工

环路的差异性激活相关, 而对外群体的亲社会行为则

主要依赖自我控制、心理理论网络活动的研究事实,
从神经科学的角度进一步说明对内外群体的亲社会行

为可能涉及不同的社会动机, 并进一步从动机的角度

为外群体亲社会行为的促进提供了可行方案.
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Prosocial behaviors encompass actions that benefit others and society, fostering interpersonal harmony and social stability.
However, individuals do not consistently exhibit uniform kindness toward others, particularly in the context of intergroup
relationships. Previous research indicates a clear ingroup preference for prosocial actions beginning in childhood, where
individuals are more inclined to help those perceived as part of their own group due to shared identities and common
interests.
Interestingly, evidence suggests instances of outgroup favoritism in specific contexts; for example, during the recent

influx of refugees in Europe, some individuals displayed a greater willingness to help outgroup members than ingroup
members. Such findings underscore the complexity of motivations behind prosocial behaviors in intergroup contexts,
indicating that these motivations are not static and may vary based on situational factors and individual differences.
Therefore, identifying the specific motivations driving prosocial behaviors toward ingroup and outgroup members is
crucial for understanding the dynamics of intergroup relations.
This paper expands on Batson’s theoretical framework of prosocial behavior motives by incorporating existing

neuroimaging research to illustrate how altruism, egoism, and collectivism collectively amplify ingroup bias in prosocial
behaviors. Conversely, principlism acts as a regulatory mechanism that reduces bias and promotes prosocial actions toward
outgroup members. In the first section, we summarize relevant neural circuits involved in prosocial behaviors, illustrating
that such behaviors are linked to neural networks engaged in reward processing, self-control, mentalizing, and emotional
salience.
The second section discusses the impacts of the four primary motives—altruism, egoism, collectivism, and principlism—

on intergroup preferences in prosocial behaviors. This discussion elucidates the motivating roles of empathy, social
identity, reciprocity, and egalitarian social norms, highlighting how these factors can either enhance or diminish prosocial
behaviors. We further investigate how these motivations interact, thus providing a comprehensive understanding of the
underlying processes that drive prosocial actions.
In the third section, we propose intervention methods aimed at promoting prosocial behaviors toward outgroup members

based on the identified motivational drivers. Suggested methods include empathy training, mindfulness practices, fostering
an empathetic mindset, and systematically altering perceptions of group boundaries to broaden the definition of ingroup
membership. These interventions are designed to cultivate a more inclusive perspective, ultimately enhancing the
propensity for prosocial actions toward diverse social groups.
Finally, we summarize the main conclusions of this paper and outline potential future directions for research on prosocial

behavior in the context of intergroup relationships. We advocate for the application of computational modeling and
advanced brain imaging techniques, such as magnetoencephalography (MEG) and functional connectivity analysis, to
deepen our understanding of the formation of motivational processes. Additionally, existing research indicates that
childhood and adolescence are critical periods for developing intergroup relations and prosocial behavior. Therefore,
prioritizing research on interventions to mitigate group biases during these developmental stages could play a vital role in
promoting prosocial behaviors toward outgroups and contribute to establishing a harmonious society.

prosocial behavior, intergroup relations, social motivation, empathy, social cognition
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