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山区旅游地不同生计策略类型农户生计韧性的比较研究
———以恩施州为例

谢双玉1,2,田文利1,2,聂黎莎1,2,乔花芳1,2

(1.华中师范大学 城市与环境科学学院,武汉430079;2.中国旅游研究院武汉分院,武汉430079)

摘 要:[目的]探究恩施州旅游地不同生计策略类型农户生计韧性的差异,阐明旅游发展对农户生计韧性的作用与

影响,为恩施州农户生计韧性的提升提出对策建议。[方法]基于Speranza的生计韧性评价体系,结合中国山区旅游

地农户生计特征构建生计韧性评价指标体系,通过问卷调查收集数据,运用方差分析法比较分析不同生计策略类型

农户生计韧性的差异,明确农户生计韧性与生计策略之间的关系。[结果](1)旅游参与农户的生计韧性及自组织能

力、学习能力和缓冲能力都显著提高;(2)恩施州旅游地农户的旅游参与程度不高;(3)补贴依赖型农户在学习能力、

自组织能力、缓冲能力3个维度中均表现最差,其中,在健康状况、生活资料、人均储蓄、抚养比率、信息获取能力、预判

风险的能力指标上与其他类型农户有较大差距。[结论]旅游参与对农户生计韧性的提高具有正向影响,但参与旅游

发展尚未成为恩施州旅游地农户的主要生计选择。
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ComparativeResearchontheLivelihoodResilienceofFarmerswithDifferent
LivelihoodStrategiesinMountainousTouristDestinations
-TakingEnshiTujiaandMiaoAutonomousPrefectureasanExample

XIEShuangyu1,2,TIANWenli1,2,NIELisha1,2,QIAOHuafang1,2

(1.SchoolofUrbanandEnvironmentalScience,CentralChinaNormalUniversity,Wuhan430079,

China;2.WuhanBranchofChinaTourismAcademy,Wuhan430079,China)

Abstract:[Objective]Thispaperwasconductedtolookintothedifferencesinlivelihoodresilienceamong
farmerswithdifferentlivelihoodstrategiesinthetouristdestinationsinEnshiTujiaandMiaoAutonomous
Prefecture,illustratetheroleandinfluenceoftourismdevelopmentonthelivelihoodresilienceoffarmers,

andthenputforwardcountermeasuresandsuggestionsforimprovingthelivelihoodresilienceoffarmersin
EnshiTujiaandMiaoPrefecture.[Methods]Anassessmentindicatorsystemoflivelihoodresiliencewasbuilt
basedonSperanza'sassessmentsystemoflivelihoodresilienceandbyconsideringthefeaturesoflivelihoodof
householdsintouristdestinationsinChina'smountainousareas.Datawerecollectedthroughquestionnaires
anddifferencesinlivelihoodresilienceoffarmerswithdifferentlivelihoodstrategieswerecomparedandana-
lyzedbyusingANOVAtoclarifytherelationshipbetweenfarmers'livelihoodresilienceandlivelihoodstrate-
gies.[Results]Firstly,householdsinvolvedintourismindustryhavebeenseenaremarkableimprovementin
theirlivelihoodresilience,self-organisation,capacityforlearningandbuffercapacity.Secondly,subsidy-de-
pendentfarmerslessinvolveintourismindustry.Thirdly,subsidy-dependentfarmersarethemostvulnera-



bleintermsoftheirself-organisation,capacitiesforlearningandbuffercapacity,laggingfarbehindother
typesofhouseholdsintheindicatorsofhealthstatus,meansofliving,percapitasavings,dependencyratio,

thecapabilitytoacquireinformationandtheabilitytoanticipaterisks.[Conclusion]Tourismparticipation
hasapositiveinfluencesontheimprovementoffarmers'livelihoodresilience,butparticipationintourismdevelop-
menthasnotbecomethemainlivelihoodchoiceoffarmersinEnshiTujiaandMiaoAutonomousPrefecture.
Keywords:poormountainousareas;touristdestinations;farmers'livelihoodresilience

  随着2020年我国脱贫攻坚战的全面胜利和绝对

贫困的历史性消灭,我国反贫困治理进入了巩固拓展

脱贫攻坚成果、全面转向乡村振兴,进而实现共同富

裕的新阶段[1]。孙九霞等[2]认为欠发达的乡村地区

应借助旅游发展有效推进从全面扶贫到乡村振兴的

有效衔接,而实现乡村振兴的基本目标是提升广大农

户的生计水平。恩施州从属于我国集中连片特困地

区的武陵山区,具有生计脆弱性突出但旅游资源禀赋

高的双重特征,对于旅游与农户生计关系研究具有典

型意义[3]。因此,探究恩施州山区旅游地农户主要有

哪些生计策略类型? 不同生计策略农户的生计韧性

有何差别? 参与旅游发展是否能增强农户的生计韧

性? 对于辨识山区旅游地农户生计发展的资源优势,
巩固山区脱贫攻坚成果、增强农户生计韧性水平,有
着重要意义。

目前国内学界较少使用“生计韧性”概念,而更多

使用“生计恢复力”[4-7],但本研究认为使用生计韧性

这一概念更合理,因此,文献综述部分将生计恢复力

相关研究也纳入进来一同考量,主要聚焦生计韧性影

响因素的文献进行综述。国外学者主要以自然灾害

风险较大地区的农户为研究对象,运用生计轨迹定性

分析生计韧性的影响因素[8],调查并通过简单的数据

比例分析农户应对自然灾害的策略对其生计韧性(缓
冲能力)的影响[9],或者运用T检验、方差分析比较

不同类型(是否参与保护农业、林牧间作户与非林牧

间作户)农户生计韧性指标、生计资本的差异[10-11]等。
国内关于生计韧性影响因素的研究成果也较多,学者

们多以易地扶贫搬迁地区或经济落后地区[4,12-13]、生
态环境脆弱地区[14-16]的农户为研究对象,利用多元回

归分析[4,12,14]、障碍度模型[15-18]、灰色关联模型等[13]

方法检验了不同情境下农户生计韧性的影响因素。
也有学者利用比较分析方法探究农户生计韧性的影

响因素,如陈佳[14]、郑殿元[16]等用作图方式比较分

析了不同人口结构类型、不同生计类型农户的韧性差

异;温腾飞等[15]运用方差分析法比较不同乡镇农户

生计韧性水平的差异;杜巍等[19]运用LR/T检验比

较分析了不同性别、代次和县域农民工生计韧性及其

3个维度的差异;郭蕾蕾等[17]利用箱型图、柱状图直

观定性地比较分析了田园综合体镇与非田园综合体

镇在生计韧性及其3个维度、16个指标方面的差异,
据此分析田园综合体的实施对农户生计的影响。

可见,已有学者对相关领域做了大量有益探索,为
进一步开展相关研究奠定了很好的基础,但仍存在一些

不足。第一,针对旅游背景下农户生计韧性的研究有

限,而回答旅游是否能提升农户生计韧性问题对我国政

策制定和地区发展有重要参考意义;第二,在生计韧性

影响因素的研究中,多将生计韧性的评价指标作为影响

因素进行分析,属于典型的自己解释自己[13-15,17-18]。只

有少量研究选择了非评价指标因素[4,12,14],但他们都没

有说明选择这些因素的依据[4];第三,有少量研究利

用方差分析法比较不同类型农户生计韧性的异同,但
仍没厘清差异是否显著以及差异的主要来源等[4,14];
还有研究只是定性比较分析了不同发展类型(如是否

实施田园综合体[17]、不同生计类型)农户生计韧性的

差异,但却得到十分确信的结论。
鉴于此,本研究利用基于Speranza的评价指标

体系,结合我国山区旅游地的特性构建的中国山区旅

游地农户生计韧性评价指标体系,以恩施州的18个

旅游村为研究区,利用问卷调查收集第一手数据,通
过方差分析比较不同生计策略类型农户的生计韧性

及其各维度水平差异,以期为恩施州山区旅游地农户

的生计韧性提升提供对策建议。

1 评价指标体系的构建与检验

本研究的作者们已撰文,在界定生计韧性概念的

基础上,深入比较分析国内外已有评价指标体系的优

缺点,利用对生计韧性内涵的体现更完整、更贴切的

Speranza的生计韧性评价指标体系,结合我国山区旅

游地的特性(包括政府是农户生计维持的重要保障,
社会风险扰动是农户生计维持的主要障碍,旅游参与

是农户生计维持的重要补充),构建山区旅游地农户

生计韧性的评价指标体系,该评价指标体系包含缓冲

能力、自组织能力、学习能力3个维度及其下的22个

指标(表1)。其中,缓冲能力用五大生计资本来衡

量,因为缓冲能力指一个系统可以经历(吸收)变化

(扰动)时,仍能保持原有的结构、功能、状态的能
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力[11]。该评价指标体系力图克服了已有生计韧性评

价指标体系的缺点,评价对象为山区旅游地的农户家

庭。同时,根据指标含义及案例的实际,确定了各指

标的代理指标及赋值方式(表1)。而后,运用Ω 系数

对已构建的评价体系进行检验,将其中的指标C16

(政策了解及融入度)删除后,表1所示的农户生计韧

性3个维度的Ω 系数均大于0.600,表明评价维度构

建的信度质量可以接受[20]。后续所有分析以缓冲能

力、自组织能力、学习能力三大维度及其下的21个指

标为基础。
表1 山区旅游地农户生计韧性评价的指标体系

目标层 维度层 指标层      代理指标及赋值方式

农

户

生

计

韧

性

缓冲

能力

(B1)

自然资本
土地质量(C1) 家庭中可耕种土地占全部土地的比例(%)
人均耕地和林地面积(C2) 家庭耕地和林地面积总和/家庭常住人口数(667m2/人)

人力资本

健康状况(C3) 家庭中健康人口的占比(%)
农业或其他专业技能(C4) 掌握农业或其他专业技能的项数

户主受教育程度(C5) 未上学、小学、初中、高中及中专、大专及以上分别赋值1~5

社会资本
设施完善程度(C6)

交通:有乡道直达赋1,无乡道直达赋0;有供电、通气、自来水、文化广场/卫

生室、通信网络各赋1,没有则各赋0
社会网络支持度(C7) 家庭成员有获得社区物品、资金或人力等支持就赋1,没有就0

物质资本

房屋状况(C8) 拥有房屋的总价值(万元)
生产资料(C9) 拥有生产资料的总价值(万元)
生活资料(C10) 拥有生活耐用品的总价值(万元)

金融资本

人均收入(C11) 居民家庭总收入/家庭常住人口数(元/人)
人均储蓄(C12) 居民家庭总储蓄额/家庭常住人口数(元/人)
受保障情况(C13) 人均政策性保险投保金额×0.7+人均商业性保险投保金额×0.3(万元)
抚养比率(C14) 家庭中无劳动能力人口/有劳动能力人口(%)

自组织

能力

(B2)

得到邻里的信任度(C15) 很信任、比较信任、一般信任、不太信任、完全不信任分别赋值5~1

政策了解及融入度(C16)

0.5×获得的政策利好+0.5×受到的政策处罚。政策利好用获得的政府资助

和优惠金额赋值:0元/年、0~2000元/年、2000~4000元/年、4000~6000
元/年、6000元及以上/年分别赋值1~5;政策处罚用农户过去受到行政/刑

事处罚的次数赋值:0次、1次、2次、3次、4次及以上分别赋值5~1

社会参与度(C17)
参与小组会议次数×0.5+村任职情况×0.5。参与0次,0~30%,30%~
60%,60%~90%,90%~100%分别赋值1~5。在村里任职为1,否则为0

旅游参与情况(C18) 参与旅游所花费的总时间(d)

学习

能力

(B3)

预判风险的能力(C19) 预判到自然、市场、技术风险发生并采取行动的次数

信息获取能力(C20) 家庭获取信息的渠道数

技能培训机会(C21) 参加农业或专业技能培训的次数

参与知识交换的途径(C22) 家庭成员有外出打工、参与当地旅游各赋1,没有赋0

2 研究区概况、数据来源及研究方法

2.1 研究区概况

恩施 州 位 于 东 经108°23'—110°38',北 纬29°
07'—31°24',地处湖北省西南部,是湖北省唯一的少

数民族自治州,拥有土、苗、侗等28个少数民族,地处

武陵山区腹地,以山地地形为主,平均海拔1000m,
因而惯称“八山半水分半田”。州内自然景观独特,民
族文化丰富,素有“鄂西林海、世界硒都、土家女儿会

故乡”的美誉,入选全国首批全域旅游示范区与省级

生态文化保护区,共有222个国家乡村旅游扶贫重点

村,旅游业被政府视为具有当地比较优势的富民产

业[21-22]。本文选取恩施州4个县市(恩施市、建始县、
宣恩县、利川市)的18个旅游村(图1)作为研究区。

研究区域旅游资源丰富,拥有多处高品质旅游区,其
中,12个旅游村属于《关于实施乡村旅游富民工程推

进旅游扶贫工作的通知》中公布的乡村旅游扶贫重点

村,其余6个是专家推荐的旅游发展较好的村子,旅
游村选取标准为村庄临近高等级景区,旅游及相关产

业发展态势良好,发展潜力巨大。
调研发现,农户的生计方式较为多样,大多数农

户选择外出务工,在乡农户部分以务农为生,部分以

经营旅游产业为生,或二者兼营。少数没有劳动能力

的农户主要依靠政府补贴或者简单的劳作来维持基

本生活。在参与旅游发展的农户中,多数农户经营农

家乐,部分农户在附近景区上班,较少农户从事小摊

贩经营或者旅游演艺等活动。
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图1 恩施州及调研样本村的分布图

2.2 数据来源

2.2.1 调查问卷设计 调查问卷包括两部分内容:
一是农户的基本信息,包括性别、年龄、文化程度、家
庭规模、收入来源、家庭年收入、农户类型(脱贫户与

返贫户)、村落类型(旅游村与非旅游村)等;二是将前

述所构建的农户生计韧性评价指标体系中的22个指

标用通俗的语言转化为具体问题。
2.2.2 问卷调查实施 由1名教授、1名副教授、13名

硕士研究生和1名本科生组成的调研团队,分为两组于

2021年7月10日至20日分别前往恩施市和建始县、宣
恩县和利川市对样本村展开调研。调研员随机入户

与农户进行面对面交谈式问卷调查,当场回收问卷。
共完成调研问卷456份,剔除回答信息不完整的问卷

后,共获得有效问卷432份,问卷有效率为94.74%。
2.2.3 样本的基本信息 有效问卷样本的基本信息

见表2。被访者男女比例相差不大,以40岁以上的

中老年人(占比48.84%)为主;学历以小学及以下文

化程度居多(占比49.54%);人口主要以土家族为主

(占比71.06%);家庭全部年收入多在5万元以上;收
入来源主要为外出务工(占比62.73%),因而农户类

型主要为务工主导型。调研有效样本结构特征与恩

施州的基本情况相符,具有代表性。
表2 样本的基本特征

项目 类型 人数 百分比/%
≤18 7 1.62

19~25 12 2.78
年龄 26~40 71 16.44

41~60 211 48.84

≥61 131 30.32

民族

汉族 101 23.38
土家族 307 71.06
苗族 14 3.24
其他 10 2.31

收入来源(多选)

外出务工 271 62.73
旅游相关 103 23.84

务农 158 36.57
其他 221 51.16

项目 类型 人数 百分比/%

性别
男性 215 49.77
女性 217 50.23

小学及以下 214 49.54
初中 145 33.56

文化程度
高中 43 9.95
中专 7 1.62
大专 17 3.94

本科及以上 6 1.39

家庭年收入/万元

≤1 38 8.80

1~5 91 21.06

5~10 151 34.95

≥10 152 35.19
家庭规模 平均人数 4.47

2.3 研究方法

在之前的研究中,我们已经运用均值法计算了每

位农户生计的韧性及其各维度的得分,以此作为本文

计算的基础数据。

2.3.1 农户生计策略的分类方法 参考郭子钰[21]、刘
倩[23]、黎洁[24]等以农户的家庭收入及其所占比重为判

别依据对旅游地农户生计策略分类的方式,结合调研区

实际情况划分恩施州旅游地农户的生计策略类型。

2.3.2 不同生计策略类型农户韧性水平的比较方法

 采用方差分析法比较不同生计策略类型农户的生

计韧性及其各维度的差异,探究农户的生计韧性与其

生计策略的关系。

3 结果与分析

3.1 农户的生计策略类型及特征

参考前人对农户生计策略类型的划分依据,结合

案例地的实际情况,以农户家庭收入来源的构成为判

别依据[3,25],将受访农户分为5种生计策略类型:旅
游主导型、兼业旅游型、务农主导型、务工主导型和补

贴依赖型(表3)。
根据表3并结合实地调研发现,样本农户的生计策

略以务工主导型(60.88%)和兼业旅游型(16.20%)为主。
其中,务工主导型农户的家庭收入主要依靠家庭劳动力

在本地或外地的建筑工地、工厂打工,此外其他家庭成
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员还会从事小规模的农业耕种等活动;兼业旅游型农户

的生计方式比较多样化,家庭成员除参与旅游经营外,
还会选择去外地或本地务工,或是从事农业生产活动

等;务农主导型农户的占比(8.80%)仅次于兼业旅游型

农户,此类型农户多为老年夫妻,或身体状况较差的中

年人,他们受年龄、健康状况等因素的限制,只能从事简

单的农业劳动;旅游主导型农户(7.64%)往往是多位家

庭成员共同参与旅游经营,或部分家庭成员受聘于旅游

相关单位,生计方式以旅游为主,务工或务农为辅。受

到旅游淡旺季的影响,其生计也存在淡季和旺季,旺季

时家庭成员主要从事农家乐、民宿或旅游商店等经营性

活动,淡季时家庭成员往往会选择外出务工或在本地打

工,同时也会进行小范围的农业种植;补贴依赖型农户

(6.48%)多为身体状况较差的中年人或老年人,受年龄、身
体状况等因素的限制,只能依靠低保户、养老金等国家补

贴来维持生计,家庭年龄结构偏老龄化,劳动力短缺。
表3 恩施州旅游地不同生计策略类型样本农户的划分标准、数量及占比

农户生计类型 样本数及占比/% 家庭年收入/万元 分类标准

旅游主导型 31 7.64 17.34 旅游收入占总收入比重≥60%
兼业旅游型 72 16.20 16.32 参与旅游,但旅游收入占总收入比重<60%,且拥有务工、务农等多种收入来源

务农主导型 38 8.80 3.28 务农收入占总收入比重≥60%
务工主导型 262 60.88 8.36 务工收入占总收入比重≥60%
补贴依赖型 29 6.48 1.81 养老金等国家补贴收入占总收入比重≥60%

3.2 不同生计策略农户生计韧性的比较分析

计算不同生计策略农户的生计韧性及各维度得

分的均值,并利用方差分析法比较其差异是否显著,
得到表4—6所示的结果。

3.2.1 旅游主导型、兼业旅游型农户的生计韧性水

平显著高于其他类型农户 从表4可以看出,5种生

计策略农户的生计韧性水平从高到低分别是旅游

主导型(0.316)>兼业旅游型(0.291)>务农主导型

(0.247)>务工主导型(0.244)>补贴依赖型(0.187),
且方差分析结果表明它们在0.001水平上存在显著

差异(F=25.956,p<0.001)。进一步两两比较结果

(表5)表明,旅游主导型、兼业旅游型农户的生计韧

性都在0.001水平上显著高于其他类型农户,而补贴

依赖型农户的生计韧性则在0.001水平上显著低于

其他类型农户。可见,旅游参与类农户的生计韧性明

显强于非旅游参与类农户。
表4 恩施州旅游地不同生计策略类型农户的生计韧性和各维度的得分及方差分析结果

维度层 指标层 兼业旅游型 务农主导型 务工主导型 旅游主导型 补贴依赖型 F p
生计韧性 0.291 0.247 0.244 0.316 0.187 25.956 0.000***

缓冲能力 0.264 0.268 0.242 0.270 0.191 6.515 0.000***

自然资本 0.188 0.450 0.229 0.186 0.213 8.354 0.000***

人力资本 0.458 0.363 0.424 0.447 0.295 11.937 0.000***

社会资本 0.498 0.425 0.433 0.478 0.393 1.666 0.157
物质资本 0.078 0.029 0.033 0.123 0.019 21.127 0.000***

金融资本 0.097 0.073 0.089 0.118 0.036 8.38 0.000***

自组织能力 0.444 0.351 0.330 0.484 0.315 24.153 0.000***

学习能力 0.352 0.231 0.273 0.420 0.173 14.421 0.000***

注:*表示p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001,下表同。

表5 恩施州旅游地不同生计策略类型农户生计韧性及各维度的两两比较结果

农户类型 生计韧性 缓冲能力 自然资本 人力资本 社会资本 物质资本 金融资本 自组织能力 学习能力

I J I-J I-J I-J I-J I-J I-J I-J I-J I-J
兼业旅游型 补贴依赖型 0.103*** 0.072*** -0.026 0.162*** 0.105* 0.059*** 0.061*** 0.129*** 0.178***

旅游主导型 -0.026* -0.007 0.002 0.011 0.019 -0.045*** -0.021 -0.041 -0.068*

务工主导型 0.046*** 0.022* -0.042 0.033* 0.065* 0.044*** 0.008 0.114*** 0.079***

务农主导型 0.043*** -0.004 -0.262*** 0.095*** 0.072 0.049*** 0.024** 0.093*** 0.120***

补贴依赖型 旅游主导型 -0.129*** -0.079*** 0.028 -0.151*** -0.086 -0.104*** -0.082*** -0.169*** -0.247***

务工主导型 -0.057*** -0.050*** -0.016 -0.129*** -0.040 -0.014 -0.053*** -0.015 -0.099***

务农主导型 -0.060*** -0.077*** -0.237***-0.068* -0.033 -0.010 -0.037* -0.036 -0.058
旅游主导型 务工主导型 0.072*** 0.029* -0.044 0.023 0.046 0.090*** 0.029** 0.154*** 0.147***

务农主导型 0.069*** 0.002 -0.264*** 0.084** 0.053 0.094*** 0.045** 0.133*** 0.189***

务工主导型 务农主导型 -0.003 -0.026* -0.220*** 0.061** 0.040 0.005 0.016 -0.021 0.041
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3.2.2 旅游主导型、兼业旅游和务农主导型农户的

缓冲能力显著高于其他2类农户

从表4可以看出,5种不同生计策略类型农户的缓冲

能力得分的均值由高到低分别是旅游主导型(0.270)>务

农主导型(0.268)>兼业旅游型(0.264)>务工主导

型(0.242)>补贴依赖型(0.191),方差分析结果表明它

们在0.001水平上存在显著差异(F=6.515,p<0.001)。
进一步两两比较结果(表5)表明,旅游主导型、兼业旅游

型和务农主导型农户的缓冲能力显著高于补贴依赖型

和务工主导型农户,但务工主导型农户的缓冲能力显著

高于补贴依赖型农户。究竟是哪些方面使得这3种类

型农户的缓冲能力较高,还需深入探究它们在缓冲能力

下五大生计资本甚至具体指标的表现。
具体来看,务农主导型农户在土地质量(C1)、人

均耕地和林地面积(C2)指标的得分均在0.001的水

平上显著高于其他农户,因此自然资本的得分也比其

他类型农户的得分都高出1倍,其他4种农户没有显

著差异。可见,务农主导型农户在自然资本方面具有

显著优势,而参与旅游的农户因生计方式的转化,大
多土地都已闲置或租赁给他人,所以得分最低。

旅游参与农户(旅游主导型和兼业旅游型)在人

力资本方面表现最好,尤其是兼业旅游型农户,在
0.05,0.01或0.001水平上显著高于其余3种类型农

户。从具体指标上来看,补贴依赖型农户在健康状况

(C3)指标上均显著低于其他4种类型农户,这主要

是由于补贴依赖型农户的家庭结构偏老龄化、家庭成

员身体状况较差所致;在户主受教育程度(C5)指标

上,旅游主导型和兼业旅游型农户的得分均显著高于

其他类型农户。调研中发现,良好的知识积累可以帮

助农户在面临干扰和危机时能辨别并发现更多的发

展机会,拓展生计方式。如一些商业知识储备良好的

农户敏锐地洞察到了乡村民宿市场,选择参与其中并

经营良好,实现了生计转型与家庭增收。
方差分析结果表明不同生计策略类型农户的社会

资本没有显著差异(F=1.666,p=0.157),但两两比较结

果(表5)显示,兼业旅游型农户的社会资本得分在0.05
水平上显著高于务工主导型和补贴依赖型农户。同时,
从具体指标上来看,旅游主导型和兼业旅游型农户在设

施完善度(C6)指标上的得分均在0.05或0.01水平上显

著高于其他3种类型农户,这主要是由于旅游发展促进

了基础设施的完善,如网络的逐步普及、道路可进入性

增强等,因此旅游参与农户的得分最高。
在物质资本和金融资本方面,旅游参与农户(旅游

主导型和兼业旅游型)的得分均最高。从具体指标上来

看,旅游参与农户在房屋状况(C8)、生产资料(C9)、生活

资料(C10)和人均储蓄(C12)指标上的得分均在0.001或

0.01水平上显著高于其他3类农户。这表明,参与旅游

发展有助于提升农户的生活质量,帮助农户积累经济财

富,且旅游参与程度越深,效用越明显;在抚养比率

(C14)指标上,补贴依赖型农户均在0.001水平上显

著低于其他4类农户,这主要是因为此类农户受年

龄、健康等因素限制较大,家庭中劳动力缺乏所致。
3.2.3 旅游主导型、兼业旅游型农户的自组织能力

显著高于其他3类农户 从表4可以看出,不同生计

策略类型农户的自组织能力得分的均值由高到低

分别是旅游主导型(0.484)>兼业旅游型(0.444)>
务农主导型(0.351)>务工主导型(0.330)>补贴依

赖型(0.315)。方差分析结果表明不同生计策略类

型农户的自组织能力具有显著差异(F=24.153,p<
0.001),进一步两两比较结果(表5)表明,旅游主导

型、兼业旅游型农户的自组织能力得分都在0.001水

平上显著高于其他类型农户。进一步对自组织能力

测量指标的分析(表6)表明,不同生计策略类型农户

的旅游参与情况(C17)得分在0.001水平上存在显著

差异,但得到邻里的信任度(C15)和社会参与度(C16)
得分都不存在显著差异,且两两比较结果表明,旅游

主导型和兼业旅游型农户旅游参与情况的得分均在

0.001水平上显著高于其他3类农户,这表明参与旅

游发展是促使旅游主导型和兼业旅游型农户的自组

织能力更强的原因。
3.2.4 旅游主导型、兼业旅游型农户的学习能力显

著高于其他3类农户 从表4可以看出,不同生计策

略类型农户的学习能力得分的均值由高到低分别

是旅游主导型(0.420)>兼业旅游型(0.352)>务工

主导型(0.273)>务农主导型(0.231)>补贴依赖型

(0.173)。方差分析结果表明不同生计策略类型农户

的学习能力具有显著差异(F=14.421,p<0.001),
进一步两两比较结果(表5)表明,旅游主导型、兼业

旅游型农户的学习能力得分均在0.001水平上显著

高于其他3类农户,同时,旅游主导型农户的得分在

0.05水平上显著高于兼业旅游型农户。进一步对学

习能力测量指标的分析(表6)表明,不同生计策略类

型农户参与知识交换的途径(C21)得分在0.001的水

平上存在显著差异,但预判风险的能力(C18)、信息获

取能力(C19)和技能培训机会(C20)的得分没有显著

差异。两两比较结果表明,旅游主导型和兼业旅游型

农户参与知识交换的途径(C21)得分显著高于其他3
类农户,务工主导型农户的得分也显著高于务农主导

型和补贴依赖型农户,这主要是因为旅游主导型和

兼业旅游型农户、务工主导型农户的家庭成员通过参

与当地旅游发展、外出打工等方式,能获得更多知

识交换机会和途径,增强了信息接收和转化的能力,
从而在面对新的生计可能时他们更能够有条件并主

动地采取行动尝试。

044                  水 土 保 持 研 究                   第30卷



表6 恩施州旅游地不同生计策略类型农户生计韧性测量指标的方差分析结果

维度        指标
兼业

旅游型

务农

主导型

务工

主导型

旅游

主导型

补贴

依赖型
F p

自然资本
土地质量(C1) 0.305 0.721 0.400 0.319 0.338 5.680 0.000***

人均耕地和林地面积(C2) 0.070 0.179 0.058 0.052 0.088 11.266 0.000***

人力资本

健康状况(C3) 0.877 0.770 0.853 0.816 0.588 9.521 0.000***

农业或其他专业技能(C4) 0.245 0.206 0.233 0.226 0.191 1.348 0.252
户主受教育程度(C5) 0.250 0.112 0.186 0.298 0.107 6.361 0.000***

社会资本
设施完善度(C6) 0.746 0.614 0.672 0.764 0.607 4.655 0.001***

缓冲能力
社会网络支持度(C7) 0.250 0.237 0.194 0.194 0.179 0.364 0.835

物质资本

房屋状况(C8) 0.086 0.040 0.046 0.121 0.026 14.951 0.000***

生产资料(C9) 0.056 0.002 0.004 0.115 0.005 20.141 0.000***

生活资料(C10) 0.092 0.043 0.050 0.132 0.026 17.601 0.000***

人均收入(C11) 0.080 0.016 0.041 0.093 0.021 10.463 0.000***

人均储蓄(C12) 0.033 0.004 0.016 0.063 0.003 5.351 0.000***

受保障情况(C13) 0.101 0.081 0.090 0.086 0.085 0.873 0.480
抚养比率(C14) 0.176 0.190 0.209 0.229 0.036 5.675 0.000***

自组织能力

得到邻里的信任度(C15) 0.775 0.779 0.776 0.774 0.764 0.033 0.998
金融资本 社会参与度(C16) 0.229 0.242 0.196 0.170 0.172 0.781 0.538

旅游参与情况(C17) 0.328 0.033 0.018 0.509 0.009 195.865 0.000***

学习能力

预判风险的能力(C18) 0.132 0.250 0.152 0.177 0.089 1.785 0.131
信息获取能力(C19) 0.620 0.605 0.5791 0.656 0.488 2.01 0.092
技能培训机会(C20) 0.058 0.044 0.040 0.105 0.045 2.32 0.056
参与知识交换的途径(C21) 0.597 0.026 0.319 0.742 0.071 19.945 0.000***

4 研究结论与对策建议

4.1 研究结论

第一,本文根据农户家庭收入来源的构成将样本农

户分为5类(见表3),其中,六成农户为务工主导型,而
旅游主导型和兼业旅游型农户(即旅游参与农户)合计

不到三成。这表明参与旅游发展尚未成为恩施州旅游

地农户的主要生计选择,大多农户仍以外出务工为主要

生计依靠。这可能是由于相较外出务工,旅游业仍存在

收入来源不稳定、经营风险较大、进入门槛较高等所致。
第二,不同生计策略类型农户生计韧性的比较分

析表明,旅游主导型和兼业旅游型农户在生计韧性及

其3个维度的表现都是最好和次好的。这表明参与

旅游发展能显著提升农户的生计韧性,且参与程度越

深,提升作用越明显。这与已有学者分别在秦岭北

麓、秦巴山区、云贵民族传统村落研究所发现的结果

(旅游参与农户的生计资本更高,促进了农户生计的

改进)基本一致[26-28]。但上述研究只关注了生计资

本,本研究在此基础上,还体现了旅游参与型农户在

自组织能力、学习能力方面所具有的更大优势。这进

一步表明,旅游参与是山区旅游地农户生计方式的重

要补充,农户生计方式越多样,农户生计韧性越强,能
更好地适应环境、政策变化造成的扰动,表现出较强

的韧性,与相关研究结论基本一致[17]。

第三,补贴依赖型农户在三大维度中均表现最

差,这类农户不仅缺少缓冲不利变化的资本,也缺乏

可依赖的社会关系去缓解贫困,更欠缺追求更好生活

的学习能力。其中,在健康状况、生活资料、人均储

蓄、抚养比率、信息获取能力、预判风险的能力指标上

与其他类型农户有较大差距,这与刘 倩[23]、郭 子

钰[21]等认为的补贴依赖型农户的健康风险突出,生
计资本积累程度较低的结论具有较高吻合性。

4.2 对策建议

根据前述本研究对恩施州旅游地农户生计韧性

的调查评价结果,发现研究区的生计韧性主要存在两

大突出问题:第一,旅游参与对农户生计韧性的提高

具有正向影响,但恩施州旅游地农户参与旅游发展的

比例还不高、程度还较低;第二,补贴依赖型农户的生

计韧性最低,既缺乏缓冲不利变化的资本,更缺乏

“向前发展”的能力,是需要重点关注的对象。针对这

些问题,提出以下建议:第一,充分利用优美的山水林

田和气候资源,出台政策吸引外出务工人员回乡创

业,大力发展乡村旅游、度假旅游,尤其应结合资源特

色和传统优势,发展农业、林业、传统村落等旅游,发
展壮大乡村旅游、度假旅游,吸纳更多农户参与旅游

发展并从中受益,增强农户生计多样性及韧性;第二,
鼓励补贴依赖型农户尝试其他生计选择,增强该群体

生计韧性。政府应重点关注该类群体,借助旅游地的
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地理优势,一方面带动此类农户实现农产品的增值,
另一方面可以培训该类群体做流程较为简单的旅游

纪念品,从而增加其收入来源。此外,对于有条件的

农户,政府可以鼓励他们参与当地民族歌舞表演、经
营特色旅游商店等。

最后,本研究虽然详细地分析了不同生计策略类

型农户生计韧性的差异,但未能考虑和分析其他因素

(如区域甚至区位等)对旅游地农户生计韧性的影响,
因此,今后可开展这方面的研究。同时,与 Quan-
dt[11]一样,本研究只评价了恩施州旅游地农户在现

阶段时间节点的生计韧性,没有分析农户生计韧性的

动态性,因此,今后的研究有必要跟踪调查或者至少

调查几个不同时间节点农户生计韧性评价指标的情

况。另外,还需要关注旅游地农户面临的主要压力和

扰动以及他们的应对措施及其效果。
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