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摘要摘要：由“散居”到“集居”，安置社区面临社会关系重建的巨大压力。基于公共空间活力内涵，采用AHP-模糊综

合评价法，构建了城市安置社区公共空间活力评价模型，以苏州市6个安置社区为例，对3种安置模式的社区公

共空间活力特征进行定量评价和比较。发现：① 不同安置模式的社区公共空间活力存在明显差异。尽管异地

安置社区的公共空间的设施完备、类型多样，但是其公共空间的社会活力度最低。对于公共空间活力提升，社区

公共空间背后的社会属性比其物质属性更为重要。② 公共空间因子活力度与关注度存在不匹配现象。基于

“社会-空间”辩证互动逻辑，提出安置社区公共空间活力营造策略：对于今后安置社区，适宜“村内小集居+跨村

大聚居”的安置模式，通过最大程度维系原有“熟人社区”群体的社会边界，提升公共空间活力，减轻社区社会关

系重建的压力；对于现有安置社区，可根据公共空间因子活力度和关注度的匹配关系，划分公共空间改造的优先

级，采用差别化的改造策略，提升公共空间活力及其改造资金的使用效率。
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公共空间作为居民日常交往的重要场所，是区

别“家”“工作地点”的“第三场所”，是社会关系建构

的“发生器”和“人际交往的机制”[1]。公共空间具

有多种社会价值：增强社区认同感和凝聚力[2]、提

升公民的幸福度度 [3]、促进社会合作和增进社会

资本等[4,5]。活力是公共空间吸引力的综合判断[6]，

是测度公共空间质量最重要的标尺[7]。Banerjee指

出，规划师不仅要关注公共空间物质要素，更应关

注公共生活营造[8]。伴随空间资本化和权力化[9,10]，

公共空间已成为各种利益主体竞相争夺和占有的

对象，备受人文地理学和城乡规划学界关注[11]。

自 1990 年以来，伴随快速城市化和工业化，

各级政府大规模征地拆迁使得无数村庄被“连根

拔起”[12]。由“拆迁”到“重建”，大规模的安置社

区建设，不仅意味着村落的终结，而且意味着传

统交往空间的灭失和空间节点的断裂。由“散

居”到“集居”，原有乡村邻里关系全面解体，社会

关系面临着巨大的重建压力 [13]。李培林指出，安

置社区的社会关系重建是一个漫长的社会工程，

因为迄今人类尚未“发明”有效平移社会关系的

“托盘”[14]。作为社区居民日常交往和活动的重

要场所，公共空间在安置社区的社会关系重建

中发挥着重要作用。在此背景下，如何对安置

社区公共空间活力进行测度？不同安置模式

（异地安置、就近安置和原址安置）社区公共空

间活力是否存在差异？如回答是肯定的话，这

种差异给今后安置社区建设带来什么样的启

示？对于已建安置社区公共空间改造，如何提

高资金的使用效率？这是一组相互关联的理论

和实践问题。本文基于“空间-社会”辩证互动
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的逻辑，以苏州市 6 个典型安置社区为例，运用

AHP-模糊综合评价法，建构安置社区公共空间的

活力评价体系，比较分析不同安置模式的社区公

共空间的活力特征，并提出安置社区公共空间活

力营造策略。

11 研究方法及评价指标

11..11 研究方法的选择研究方法的选择

目前，空间量化分析主要有 SD 法、主成分分

析法、聚类分析法。其中，SD 法多用于测度使用

者对物质环境特征感知 [15,16]、主成分分析法主要

用来提取影响公共空间质量或满意度的主导因

子[17,18]；聚类分析法则适用于评价模型较成熟的

空间研究 [19, 20]。影响公共空间活力的因素不仅包

括物质要素，还包括众多社会和政治因素 [21]。公

共空间活力具有多因素、模糊性及主观性特征，

对其定量评价需要有一种将空间物质属性和社会

属性关联一起的综合评价方法 [22]。AHP-模糊综

合评价法，不仅可以有效地分析活力因子目标体

系层次间的非序列关系、综合测度专家和居民的

判断和偏好，而且可以使用语言变量代替数值变

量进行活力特征的定量分析。对于公共空间活力

评价，AHP-模糊综合评价法要明显优于 SD等上

述3种方法。

11..22 公共空间活力因子的构建公共空间活力因子的构建

1）活力因子的选取。Gehl、Jacobs等人指出，

使用者人次及其活动的多样性是城市公共空间活

力的源泉 [23,24]。公共空间活力的影响因子不仅包

括空间形态、尺度等物质因素，而且包括使用者的

社会因素。为了合理构建公共空间活力因子的指

标体系，以“中国知网”为平台，对 2002~2016年公

共空间相关研究文献进行检索和筛选，得到 80篇

文献，统计这些文献中公共空间活力影响因素出

现的频次。在此基础上，结合公共空间活力内涵，

从物质环境、社会活动和文化活动3个方面选取影

响城市安置社区公共空间活力的 12项因子：空间

可达性、功能多样性、空间安全性、空间尺度感、环

境适宜性、活动设施完善度、自发活动强度、组织

活动强度、维护管理水平、使用者空间情感、文化

设施完善度、节庆活动强度。

2）评价体系的构建。采用AHP方法，建立同

一层级因子的两两比较判断矩阵。于 2016年 3~4

月邀请 100位安置社区居民参与各个指标的数据

采集，经判断矩阵计算，得出比较指标的相对权重

和各层因子的权重。依据权重的总排序，剔除选

择概率较低或难以获取的因子，最终确定环境活

力、社会活力和文化活力3个维度8项因子的评价

指标体系（图1）。

图1 安置社区公共空间活力评价指标层次结构

Fig.1 The hierarchical structure of the evaluation index of the

community public space

3）指标权重的确定。邀请30位专家和50位

居民对评价指标进行两两判断，采用标度给出相

对重要性比，得到判断矩阵。在Yaahp 10.6软件平

台上进行计算，生成模型和评价指标权重（表 1）。

计算结果通过一致性检验，才能验证可信度。当

指标数量 n ≥3时，一致性计算公式为：

CR =(λmax - n)/[RI(n - 1)]

式中，CR 为随机判断矩阵的一致性指标；λmax 为

最大特征根；RI 为平均一致性指标。计算结果显

示，一致性CR均小于 0.1，说明评价指标权重一致

程度在容许范围内，可以用其标准化特征向量作

为社区公共空间活力各指标的权向量。

表表11 公共空间活力因子权重公共空间活力因子权重

Table 1 Weight coefficient of public space vitality factors

目标层

活力维度

环境活力

社会活力

文化活力

权重

X1=0.364

X2=0.404

X3=0.232

因子层

活力因子

空间可达性U1

环境适宜性U2

活动设施完善度U3

自发活动强度U4

组织活动强度U5

维护管理水平U6

文化设施完善度U7

节庆活动强度U8

权重

0.094

0.102

0.083

0.154

0.190

0.083

0.125

0.169
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22 安置社区公共空间活力特征分析

22..11 研究对象的选取研究对象的选取

自 1990年代以来，随着苏州中心城区大幅度

向外扩展，在中心城区周边分布着上百个安置社

区。依据建成年份、安置模式（异地安置、就近安置

和原址安置）和社区规模，最终选取三元三村、枫舟

苑、阳山花苑等6个典型安置社区为对象（表2）。

表表22 调查样本基本概况调查样本基本概况

Table 2 Survey interview samples

安置社区

安置模式

建成年份

居住类型

社区面积(km2)

住宅幢数（幢）

三元

三村

就近

安置

1994

多层

0.56

141

枫舟

苑

就近

安置

1996

多层

0.11

32

阳山

花苑

异地

安置

2005

多层

5.35

440

莲花

社区

异地

安置

2006

多层

4.87

561

南环

新村

原址

安置

2014

高层

2.98

22

路南

社区

原址

安置

2015

高层

0.92

11

22..22 数据获取及评价数据获取及评价

1） 数据获取。于 2016 年 3~4 月和 2017 年 3

月，分别选取工作日、休息日两个时间段，采取随

机每栋一户的抽样方法，对上述6个案例社区居民

开展问卷调查，共发放问卷 600份，回收整理后获

得有效问卷568份，有效率94.7%。采用国际通用

的5级李克特量表，对公共空间活动场所的使用强

度、满意程度、维护水平等，从高到低分别赋值。

2）数据验证。用SPSS 22.0的可靠性分析功

能对问卷可信度进行检测。在剔除降低量表整体

可靠性评估项后（如职业、户籍所在地），得到一个

由居民基本情况和空间活力评估项目组成的测量

变量，对有效问卷收集的数据进行Cronbach’s a 信

度系数评价，6个社区的问卷评估Cronbach’s a 系

数均高于0.6的最低标准，说明调查数据具有较高

的可靠性和稳定性。

3）评价结果。按模糊评价法进行数据矩阵

和相应指标权重向量计算，最终计算出3种模式安

置社区的公共空间活力因子目标层、因子层的活

力度与关注度得分（表3）。

22..33 公共空间活力特征分析公共空间活力特征分析

1）不同安置模式的活力特征比较。详见下述：

（1）环境活力特征。评价结果显示，3类安置

社区公共空间环境活力平均得分为2.98；原址安置

社区环境活力度>异地安置社区环境活力度>就近

安置社区环境活力度。

在空间可达性（U1）方面，原址安置、就近安置

社区的公共空间可达性得分较高，并远大于异地

安置社区的公共空间可达性得分。究其原因，调

查发现，阳山花苑和莲花社区是由原十几个行政

村拆迁合并而形成的“超级社区”，由于社区空间

尺度过大，造成公共空间可达性整体较低。原址

安置和就近安置社区规模较小，公共空间多在 5~

10 min步行范围之内。

在公共空间环境适宜度（U2）方面，原址安置社

区得分最高，就近安置社区得分最低；在活动设施

完善度（U3）方面，异地安置社区得分最高，原址安

置社区得分最低。这2项活力因子评价结果符合我

们对社区调查的整体感知。一般而言，随着社会经

济的不断发展和人们权利意识的逐渐觉醒，安置社

区建成时间越近，公共空间环境及设施越完善；安

置社区规模越大，公共空间类型往往越多样，公共

空间设施配置也越完善。因此，2014~2015年期间

建成的南环新村和路南社区，其公共空间环境适宜

度评价要远高于 1994~1995年建成的三元三村和

枫舟苑社区。调查还发现，在阳山花苑和莲花社区

等超大型安置社区，都布局有老年活动中心、棋牌

室、健身场所、市民广场、小游园和沿街商业等不同

类型的公共空间，其活动设备完备程度明显高于社

区规模较小的南环新村和路南社区。

表表33 33类安置社区公共空间活力指标得分类安置社区公共空间活力指标得分

Table 3 Index score for public space vitality of three types’

resettlement community

活力指标

环境活力X1

空间可达性U1

环境适宜度U2

活动设施完善度U3

社会活力X2

自发活动强度U4

集体活动强度U5

维护管理水平U6

文化活力X3

文化设施完善度U7

节庆活动强度U8

总活力值O

安置模式

就近安置

2.35

3.71

2.16

3.01

3.86

3.59

4.23

2.76

3.91

2.41

4.40

3.39

异地安置

3.11

1.62

3.10

4.41

2.01

2.63

1.33

0.79

1.94

4.05

1.35

2.53

原址安置

3.49

3.89

3.62

2.64

2.68

3.20

1.63

2.94

1.14

3.05

0.65

2.42

活力因子平均值

关注度

-

0.46

0.74

0.60

-

0.99

0.83

1.15

-

1.10

1.22

-

活力度

2.98

3.07

2.98

3.35

2.85

3.14

2.40

2.16

2.33

3.17

2.13

-

注:“-”为未涉及项。
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（2）社会活力特征。评价结果显示，3类安置

社区公共空间的社会活力平均得分为2.85；就近安

置社区社会活力度>原址安置社区社会活力度>异

地安置社区社会活力度；在自发活动强度等3个因

子层中，异地安置社区的活力度都最低。

为什么异地安置社区公共空间的社会活力度

最低？自费孝通先生提出“熟人社会”概念以来，学

术界常用“熟人社会”描述乡村社会人际关系。但

在现实中，所谓的“熟人社会”是以生产小组（生产

小队或村民小组）为其社会和心理的边界，一般不

超过行政村。超大型异地安置社区的居民来自数

个、数十个行政村，原本就已超出了村落共同体的

“熟人社会”边界。同时，调查发现，为公正公平，

安置社区打破原有行政村边界，统一采用抓阄分

房模式，原有的邻里关系被拆分的七零八落。这

种模式导致“熟人社会”的全面解体和社会关系的

高度碎化，推动了超大型异地安置社区向“陌生人

社会”演化。就近安置和原址安置社区多以行政

村或行政村内若干自然村为单元，尽管抓阄随机

分房模式破坏了原有四邻关系，但原有“熟人社

会”的群体边界没有发生变化，集居推动了“主体

熟人社会”向“无主体半熟人社会”演进 [25]。换言

之，公共空间背后的安置社区社会属性方面的差

异，是造成不同类型安置社区公共空间的社会活

力差异的重要原因。但社区社会属性方面的差异

无法解释如下现象：为何在集体活动强度（U5）方

面，原址安置社区公共空间活力度明显小于就近

安置社区公共空间活力度？这不难理解，时间是

影响社区社会关系网络重建的重要变量之一。在

本研究个案中，因为就近安置社区的建成年份明

显早于原址安置社区的建成年份，所以前者公共

空间的社会活力总体高于后者。“公家的东西容易

坏”“集体行动困境”是超大型异地安置社区公共

空间的维护管理水平（U6）低于其他 2类规模较小

安置社区的重要原因。

（3）文化活力特征。评价结果显示，安置社

区公共空间的文化活力平均得分为2.33；就近安置

社区文化活力度>异地安置社区文化活力度>原址

安置社区文化活力度。

新世纪以来，各级政府日益重视乡风文明和

基层社区文化建设。安置社区建成时间越晚，其

各项公共服务越完备、设施水平越高。尽管建成

时间较晚的异地安置和原址安置社区文化设施完

善度（U7）较高，但是受时间变量和空间的社会属

性变量影响，此 2 类社区的节庆活动强度（U8）明

显低于就近安置社区。

2）因子的活力度和关注度匹配类型。基于因

子活力度和关注度定量评价，将公共空间活力因

子划分为 4 种匹配类型：“低关注-高活力”“高关

注-高活力”“低关注-低活力”和“高关注-低活

力”（图 2）。在本案例研究中，“低关注-高活力”

因子有“空间可达性”“环境适宜性”和“活动设施

完善度”3项；“高关注-高活力”包括“自发活动强

度”和“文化设施完善度”2项因子；“高关注-高活

力”包括“维护管理水平”和“节庆活动强度”2项；

而“集体活动强度”则为“低关注-低活力”因子。

总体来看，因子活力度和关注度匹配关系大致符

合“高关注-低满意”或“低关注-高满意”西方社

区理论[26]。

图2 公共空间活力因子的活力度和关注度匹配

Fig.2 The matching range of intensity and attention of the public

space vitality factors

基于因子活力度和关注度的匹配关系，划分

公共空间改造的优先级，对指导社区公共空间的

改造具有普遍性意义。以本案例中“空间可达性”

为例，尽管主流学界一直认为“空间可达性”对提

升公共空间活力具有重要的作用[27,28]，但在本研究

的案例中，除阳山花苑、莲花社区因社区规模过

大，公共空间可达性整体较差外，其余社区公共空

间的可达性都较好。在与居民深度访谈中还发

现：社区居民很少抱怨社区公共空间“硬件”，但对

“维护管理水平”“节庆活动强度”等“软件”，居民

抱怨较多。这意味着随安置社区硬件环境的完善

和不断提升，社区居民已从对公共空间物质层面

的关注转向对精神层面的关注。
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33 城市安置社区公共空间活力营造
策略

按吉登斯“时空分离”理论[29]，由“散居”到“集

居”过程可以被理解为：农民社会关系从彼此密

切关联、地方化的社会空间中“脱嵌”，并在更大

社会空间尺度上“再入嵌”。社会形塑空间，又被

空间所塑造。一方面，公共交往和互动赋予了公

共空间最本质的社会内涵；另一方面，公共空间是

推动社会改良的重要力量。基于前文分析的结

论，从“社会-空间”辩证互动的角度，分别从“社

会”和“空间”两个层面，提出安置社区公共空间优

化提升策略。

33..11 今后安置社区随机分房模式的改进今后安置社区随机分房模式的改进

在新型城镇化、城乡用地集约化、农业现代化

和提升农村人居环境等多重目标下，城市安置社

区建设仍将持续很长时间。由乡村“散居”到“集

居”、由“农民”到“市民”，农民的生产、生活方式及

空间形态都发生了不可逆的转换。其中，原有社

会交往路径的断裂和交往空间的灭失，给不同年

龄段居民的社会交往带来不同程度的冲击，尤其

是给60岁以上的老年人造成巨大的精神压力。“无

所事事”“找不到人聊天”“坐在家里等死”，是我们

深入社区调查中所能听到的老年人表达次数最多

的话语。

依据前文分析结论，在其它变量不变的情况

下，以行政村及以下社会单元的安置社区，其公

共空间的社会活力明显高于跨村组建的安置社

区。换而言之，安置社区内原有部分社会关系的

存续对公共空间的社会活力产生着潜移默化的

影响。这说明：对于公共空间活力提升，社区公

共空间背后的社会属性比其物质属性更为重

要。但另一方面，合理配置公共空间又需要集中

社区达到一定人口规模。然而，现有许多行政村

的人口规模达不到许多公共物品配置的门褴。

在安置社区规划与建设中，如何解决公共空间的

规模效益与原有“熟人社会”规模较小之间的矛

盾？笔者建议未来拆迁安置社区适宜采用“村内

小集居+跨村大聚居”的安置模式，具体操作如

下：① 以原有行政村，甚至以原有生产小组（队）

为基本集居单元。② 基于安置社区内部道路的

分割，将社区虚拟分割成若干居住地块。③ 基

本集居单元与社区居住地块间进行一一匹配。

④ 在匹配的居住地块内，实行抓阄的随机分房

模式。这种安置模式的优点在于：通过“村内小

集居”维系原有“熟人社会”群体社会边界，增加

邻里交往的可能性，提升公共空间活力，减缓进

城居民生活方式转型的阵痛；“跨村大聚居”发挥

人口规模效益，为多种类型的公共空间配置提供

必要条件。

33..22 现有安置社区公共空间差别化改造现有安置社区公共空间差别化改造

在改造资金有限的情况下，根据公共空间因

子活力度与关注度匹配状况，采取差别化的公共

空间营造策略，以提高社区公共空间改造资金的

配置效率。

1）重点强化“高关注-低活力”公共空间活力

因子。积极回应社区居民对公共物品和服务迫切

需求，不仅是社区治理的重要内容，而且是衡量公

共空间配置效率最重要的标尺。“高关注-低活力”

表征社区居民需求但实际又是很欠缺的一种公共

空间状态。改善这类公共空间对提升整体社区公

共空间活力往往起到“事半功倍”的效果。在社区

改造资金约束下，应重点强化对“高关注-低活力”

的公共空间活力因子的提升，加速社区社会关系

重建。

2）持续提升“高关注-高活力”公共空间活力

因子。“高关注-高活力”是对亟需完善但现实活力

较高的公共空间状态的表征。尽管此类公共空间

活力较高，但在物质环境、管理方式上还有许多需

要完善或优化的地方。对这些“高关注-高活力”

公共空间活力因子的提升，可进一步提高公共空

间质量。

3）继续加强“低关注-高活力”公共空间活力

因子。“低关注-高活力”是对社区居民满意度较高

又充满活力的公共空间状态的表征。这类公共空

间软硬设施较完善，对维持社区公共空间活力起

着重要作用。如继续投入大量资金进行改造，空

间使用的社会效益边际递减，容易造成资金的浪

费。因而，对此类公共空间活力因子应保持持久

的维护和管理。

4）渐进提升“低关注-低活力”公共空间的活

力因子。“低关注-低活力”是对社区居民关注低和

缺少活力的公共空间状态的表征。某一公共物品

关注度低不一定意味着该公共物品不重要。如在

本研究的案例中，“低关注-低活力”因子是指“集

体活动强度”因子。渐进式推动社区集体组织发
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育是社区治理现代化的一个内在要求。因而，对

“低关注-低活力”公共空间活力因子也应采用渐

进式改造方式。

44 结论与讨论

1）通过对原址、就近和异地 3类城市安置社

区的公共空间活力评价和特征比较，发现：尽管异

地安置社区公共空间的设施完备、类型多样，但是

其公共空间的社会活力度最低。这说明，对于公

共空间活力影响，公共空间背后的社会属性比其

物质属性更重要。

2）依据公共空间因子活力度与关注度匹配

状况，将公共空间活力因子划分为“高关注-低活

力”“高关注-高活力”“低关注-高活力”和“低关

注-低活力”4类关系。这种划分方法对现有社区

公共空间的改造具有普适性的指导意义。

3）基于“社会-空间”的关联互动，提出安置

社区公共空间活力的提升策略：对于今后安置社

区建设，应采用“村内小集居+跨村大聚居”的安置

模式。对于已建的安置社区，可根据公共空间因

子活力度和关注度的匹配关系，划分公共空间改

造的优先级，采用差别化的改造策略。

本文在借鉴已有研究成果基础上，运用了

AHP-模糊综合评价法，以苏州城市6个社区为例，

在安置社区公共空间活力评价的基础上，探讨了

安置社区公共空间活力提升的策略。由于本文调

查的安置社区样本偏少，可能会影响到结论的可

信度；受篇幅所限，对安置社区公共空间活力营造

策略没有进行实证回应。同时，本研究还留有如

下疑问：安置社区的住宅类型（低层建筑、多层建

筑和高层建筑）、人口规模是否是影响公共空间活

力的重要变量？如是的话，如何建构包括住宅类

型、人口规模等在内的、更为综合的公共空间活力

评价模型？上述问题和疑问，将是我们下一步研

究的起点。
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Public Space Construction of Urban Resettlement CommunityPublic Space Construction of Urban Resettlement Community
Based on Analysis of Vitality Characteristics: Taking theBased on Analysis of Vitality Characteristics: Taking the 66

Resettlement Communities of Suzhou as ExamplesResettlement Communities of Suzhou as Examples

Wang Yong1, Zou Qingqing1, Li Guangbin2

(1.Department of Architecture and Urban Planning, Suzhou University of Science and Technology, Suzhou 215011,
Jiangsu,China; 2. Department of Geography and Resources Sciences, Suzhou University of Science

and Technology, Suzhou 215009, Jiangsu, China)

AbstractAbstract: The previous rural neighborhood is disintegrated from“diaspora”to“assembly”, making the resettle-

ment community facing to enormous reconstruction pressure in social relation. Based on the connotation of

public space vitality and by the AHP-fuzzy comprehensive evaluation method, the author constructed the mod-
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el evaluating the community public space vitality of urban resettlement communities, conducted quantitative

evaluation and comparison for the features of community public space vitality of the three resettlement modes

by taking the 6 resettlement communities of Suzhou as examples and found: 1) There were obvious difference

in the public space vitality of communities in different resettlement modes. Though the public space of nonlo-

cal resettlement communities was consummated in facilities anddiversiform in types, the social vitality of the

public space was the lowest of which the fundamental cause was that: most of the nonlocal resettlement com-

munities were the assembled residential communities crossing villages and houses were distributed in lottery

random mode, thus making the fragmentation degree of the social relation of nonlocal resettlement communi-

ties the highest. Such phenomenon meant that the social attribute behind the community public space was

more important that its physical attribute for the improvement of public space vitality. 2) There was mismatch

between the public space factors’vitality degree and attention degree. Based on the match status between the

public space factors’vitality degree and attention degree, the author divided that public space to four catego-

ries—“high attention-low vitality”,“high attention-high vitality”,“low attention-high vitality”and“low atten-

tion-low vitality”. Based on the dialectical interactive logic of“the society-the space”, the author proposed the

strategies creating the public space vitality of resettlement communities: 1) As for the future resettlement com-

munities suiting the resettlement mode-“small assemblies inside villages plus large assemblies crossing villag-

es”, we may minimize the fragmentation degree of community social relation in the process from“diaspora”

to“assembly”by maintaining the population boundary of the previous“villages community”acquaintance so-

ciety to the maximum extent in order to improve the public space vitality and abate the reconstruction pressure

of community social relation. 2) As for the existing resettlement communities, we may divide the priority lev-

el of public space transformation based on the matching relation of public space factors’vitality degree and at-

tention degree, adopt differentiated transformation strategies to improve the public space vitality and the utili-

zation efficiency of the transformation funds.

Key wordsKey words: public space; vitality evaluation; urban resettlement community; AHP-Fuzzy comprehensive evalu-

ation method; Suzhou
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