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服务接包同业企业合作研发伙伴选择分析
王志敏　胡兴球　齐林恺

（河海大学商学院，南京 ２１１１００）

摘　要：基于双寡头博弈模型，根据接包同业企业双方是否具有独立研发能力，分别探讨了在双方均可独立研发的
合作、仅一方可独立研发的合作、双方均不可独立研发的合作这三种不同合作态势下接包企业研发伙伴选择的策

略，进一步将不可独立研发的原因细分为研发能力弱与资金能力弱的情况加以区别分析，并且结合对合作双方企

业市场能力的比较，最终得出：当双方均可独立研发时，伙伴选择取决于研发能力与市场能力的比较；仅一方可独

立研发时，不可独立研发一方研发能力强而资金能力弱时，则可以合作；双方均不可独立研发时，研发资源能达成

互补并满足研发要求，才能实现合作。
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１　引言

经济全球化的加深和全球服务业的飞速发展促

使越来越多的企业为适应这一宏观发展进行战略调

整。服务外包作为全球企业“归核化”战略调整的

副产品［１］，在降低发包企业生产经营成本、提高运

作效率方面发挥了巨大作用。中国作为服务外包正

在兴起的承接国之一，在国家和政府的大力支持下，

服务外包业得到了迅速发展。值得注意的是，虽然

我国外包总量不断增长，外包规模不断扩大，涉猎领

域也逐步拓宽，但整体服务外包接包水平还处于起

步阶段。从企业实力来看，中国接包企业不仅规模

小，国际竞争力也弱，离印度等外包强国还有很大差

距；从接包业务看，仍局限于全球产业价值链的低

端，接包项目重复率高，技术含量与附加值低，高端

业务领域很少涉及。我国接包企业向产业链上端转

移、承接高附加值业务的前提是必须提高接包业务

能力，研发创新作为提升业务水平的最主要途径之

一，能够为接包企业创造新的业务增长点。

关于外包和研发创新关系的研究中，现有的研

究大多从发包方的角度研究外包对发包企业创新能

力的影响，很少有学者关注接包企业的研发创新问

题。甚至有狭隘的看法认为，“外包”这种生产模式

已经锁定了接包方的技术要求，限制了接包方创新

的空间与内在动力。这种看法导致接包企业只专注

于已有领域，很少在承接现有订单的基础上，继续拓

宽知识领域，为承接高附加值的订单进行研发创
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新［２］，长此以往，企业重复接包，不求业务创新，必

然导致接包能力停滞不前。实际上，在参与同一价

值链分工体系的接包企业中，有的技术进步快，有的

技术进步慢，甚至长期固化在全球价值链的低端，从

我国成功的接包企业实践来看，研发创新确实能够

引导市场需求（例如，东软、华为等企业），打开新的

产品／服务市场格局，帮助企业向价值链上游转移。
ＢｌｕｍｅｎｂｅｒｇＳ、ＷａｎｇｎｅｒＨ．Ｔ［３］、李元旭［１］、谭云

清［４］、张慧颖［５］、杨东［６］等通过对影响接包企业创

新能力的因素研究，提出了提高创新能力的方法，周

海炜［２］等研究了接包方式的创新。不过这些现有

研究忽视了对接包企业研发创新组织方式的分析。

本研究则以研发组织方式为重点，探讨接包企业在

不同态势下应该如何选择研发组织方式。

２　合作态势的分类

２．１　研发方式分类
研发是接包企业能够做出产品／服务创新的来

源，就研发的组织方式而言，服务接包企业有多种方

式可供选择，一是购买研发成果，企业自身不组织自

主研发，而是从企业外部寻找、购买其他企业、研究

机构或高校等机构的研发成果。目前国内很多接包

企业依赖外部购买，很明显市场购买的方式存在研

发市场需求与既有研发成果之间不匹配的问题；二

是企业自主独立研发，此种方式是企业通过利用内

部资源独立组织研发活动，自主决定研发投入与研

发方向。针对行业内的共性技术瓶颈，独立研发所

需的人力、财力投入极大，研发风险较高；三是合作

研发，由合作伙伴共同分担研发投入，分享研发成

果［７］。合作研发从产业链角度又可划分为：纵向合

作和横向合作。纵向合作即是产业链上、下游企业

间的合作，例如发包企业与接包方的合作，横向合作

则是生产同类产品／服务而又在同一市场销售的企
业间的合作。对于横向的研发合作，企业在研发阶

段是合作关系，在产品／服务销售阶段又会成为竞争
对手［８］。同业竞争对手由于向市场提供相似的产

品／服务，研发需求较一致，存在合作研发的更大可
行性，但由于同业企业在产品市场中存在竞争关系，

研发合作关系的形成还必须综合考虑合作对象的技

术能力、市场能力与资金能力。

２．２　同业合作研发的可行性
近年来，接包联盟得到了服务外包产业的广泛

认可，在大型接包项目中各司其职、分工合作，类似

合作开始逐渐扩展到研发创新环节。服务外包行业

具有知识密集的特点，技术与服务是服务外包企业

产品的生命线，同一行业内的接包企业在技术开发

上有一定的共性需求。以信息技术外包（ＩＴＯ）为
例，目前对物联网、云计算等技术的研究开发符合大

多数ＩＴ服务接包商的需求。对单个接包企业而言，
针对共性技术的开发虽然能够使其突破现有的业务

范围，争取更多的外包订单，但难以避免的技术外溢

会导致研发企业难以独自占有全部的研发收益。接

包企业间如果采取合作研发的方式，便能够将技术

外溢内在化［９］，并结合参与合作企业各自的技术专

长，发挥技术协同效应以突破关键技术。

从接包企业现状来看，我国中小接包企业受规

模与资源限制，大多陷入了不研发创新等着被淘汰，

研发创新又会被拖累的两难境地。合作研发能使接

包企业走出这样的困境，不仅能够帮助其获取外部

互补资源，还能够减少单个企业的研发投入，有效降

低企业承担的研发风险，为企业经营发展的其他环

节保存实力［１０］。此外，我国服务外包产业集群式的

发展模式，为接包企业间的合作研发提供了有利的

条件：地点上的聚集以及集群内企业研发需求更高

程度的一致性。

２．３　合作研发态势划分
当接包同业企业产生合作研发的倾向时，其更

愿意选择什么样的企业作为合作研发的伙伴？这是

本研究企图探讨并予以解决的问题。为了提升研究

的可信性与说服力，本研究建立一个双寡头博弈模

型，并参考姜黎辉教授的研究方法［１０］，通过区分双

方企业的不同态势，分析并归纳接包企业研发伙伴

的选择策略。

接包企业寻求合作研发伙伴，进而能够结成理

性合作研发关系的前提是参与合作研发的收益高于

其独自研发的收益，否则接包企业选择合作研发是

无利可图，非理性的。针对一项新的研发任务，根据

企业的研发能力可划分为可独立研发与不可独立研

发，据此研发合作则可具体划分为：双方均可独立研

发的合作、仅一方可独立研发的合作、双方均不可独

立研发的合作。根据拟合作企业双方研发能力是否

存在差距，双方均可独立研发的合作又可细分为双

方研发能力相当与双方研发能力悬殊两类。如果企

业不能进行独立研发，其原因可归纳为两个方面：一

是不具备独立研发的能力，即研发能力弱；二是虽具

备较高的研发能力却缺乏足够的研发资金，即资金



２０１５年４月 世界科技研究与发展　 研究论文

ｗｗｗ．ｇｌｏｂｅｓｃｉ．ｃｏｍ 第１７９　　 页

能力弱。综上，两接包同业企业合作研发的具体态

势划分可归纳为如图１所示。

图１　接包企业研发合作可能态势划分图

３　合作态势的博弈模型分析

假设接包市场中的接包企业 Ａ与 Ｂ同时面临
一项研发任务，在获取研发成果后各自应用于开发

创新产品，最终创新产品在销售市场进行竞争。如

果是超过两家的多个企业，则可以将企业 Ｂ看作选
择合作伙伴的企业，而将面临相同研发任务，欲与企

业Ｂ合作的其他企业看作是一个联合的企业 Ａ，综
合评价这个联合企业Ａ的市场能力、资金能力与研
发，然后带入下面的模型进行分析。假设企业 Ａ与
企业Ｂ的市场占有率分别为ｍＡ与ｍＢ（ｍＡ＋ｍＢ＝１，
０≤ｍＡ≤１，０≤ｍＢ≤１），双方企业根据各自的市场占
有率分享研发带来的收益。创新产品的市场容量不

可能趋于无穷，最终会达到一个稳定的饱和状态，因

此假设研发带来的市场总收益为 ε。εＤｉ、ε
Ｈ
ｉ分别表

示ｉ企业独立研发与合作研发的收益（ｉ＝Ａ、Ｂ）。Ｃ
为完成整体研发所需的总成本，Ｃｉ为 ｉ企业独立研
发所需的成本，ｋｉ为合作研发中 ｉ企业所分摊研发
成本的比例，企业研发能力则用 Ｐｉ表示，研发能力
越强则代表企业所需研发时间越短。则接包企业独

立研发与合作研发的收益分别可表示为

εＤｉ ＝ｍｉ·ε－Ｃｉ （１）
εＨｉ ＝ｍｉ·ε－ｋｉ·Ｃ （２）

３．１　双方可独立研发的合作
１）研发能力相当
当均可独立研发的两个接包企业研发能力相

当，即ＰＡ＝ＰＢ且ＣＡ＝ＣＢ时，若各自独立研发，则各
自收益为

εＤｉ ＝ｍｉ·ε－Ｃｉ （３）
若选择合作研发，优选均摊研发成本，则双方收益为

εＨｉ ＝ｍｉ·ε－１／２Ｃｉ （４）
即无论双方企业的市场占有率情况如何，合作

研发的收益均高于独立研发，因此，合作研发为彼此

的理性选择，双方都倾向选择对方为研发合作伙伴。

２）双方研发能力悬殊
当双方均可独立研发，但是研发能力差距较大

时，假设Ａ企业研发能力弱于 Ｂ企业，即 ＰＡ＜ＰＢ、
ＣＡ＞ＣＢ、εＡ＜εＢ，且企业Ｂ研发所需时间短，产品可
更早投放市场，即ｔＡ＞ｔＢ，从而获得一段时间的垄断
收益εｔ，此时若两个企业独立研发，则各自收益为

εＤＡ ＝ｍＡ（ε－εｔ）－ＣＡ （５）
εＤＢ ＝εｔ＋ｍＢ（ε－εｔ）－ＣＢ （６）

若此时两家企业选择合作共同研发，则双方收益各

自为

εＨＡ ＝ｍＡε－ｋＡＣＢ （７）
εＨＢ ＝ｍＢε－ｋＢＣＢ （８）

据此，两家企业合作研发与独立研发的收益差为

εＨＡ －ε
Ｄ
Ａ ＝ｍＡεｔ＋ＣＡ－ｋＡＣＢ （９）

εＨＡ －ε
Ｄ
Ａ ＝ｋＡＣＢ－ｍＡεｔ （１０）

因为ＣＡ＞ＣＢ，所以 εＡ－εＢ＞０恒成立，即研发
能力弱的企业 Ａ倾向于选择研发能力强的企业 Ｂ
为研发合作伙伴。如果εＨＢ－ε

Ｄ
Ｂ＞０，则ｋＡＣＢ＞ｍＡεｔ。

ｋＡＣＢ越大，表明研发能力弱的企业Ａ分摊的研发成
本所占比例越高，ｍＡεｔ越小，则代表企业 Ａ的市场
占有率低。因此，只有在满足一定条件的情况下，企

业Ｂ才愿意与企业Ａ结成合作研发伙伴，具体条件
包括：①企业Ａ承担较高的合作研发成本；②企业Ａ
的市场占有率不能过高。除非企业 Ａ分摊的研发
成本较高，否则企业 Ｂ选择与自身研发能力差距
大，同时市场占有率又高的企业作为合作研发伙伴

属于非理性选择。

３．２　仅一方可独立研发的合作
假设企业Ｂ可独立研发，企业Ａ不能的原因具

体可分为两类：一种是企业 Ａ自身研发能力不足，
达不到独立研发的水平，此时 ＰＡ＜ＰＢ，其独立研发
的收益不足以支付研发成本，εＡ＜ＣＡ；另一种是企业
Ａ虽有较强的研发能力，却缺少研发所需资金，此时
ＰＡ＞ＰＢ，ＣＡ＜ＣＢ。
１）不可独立研发企业研发能力弱
假设企业Ａ研发能力弱，企业Ｂ的研发能力高

于企业Ａ，ＰＡ＜ＰＢ，并且企业 Ａ无法完成独立研发，
εＡ＜ＣＡ，因此若企业Ｂ选择独立研发则能够获取研
发成果的全部垄断收益。

εＤＢ ＝ε－ＣＢ （１１）
若两家企业合作研发，双方的收益则分别为

εＨＡ ＝ｍＡε－ｋＡＣＢ （１２）
εＨＢ ＝ｍＢε－ｋＢＣＢ （１３）
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企业Ｂ愿意与企业 Ａ合作的前提是 εＨＢ－ε
Ｄ
Ｂ＞

０，即要求 ｋＡＣＢ－ｍＡε＞０，而此时 ε
Ｈ
Ａ＜０，即若合作

研发企业Ａ就面临着亏损。因此，当企业Ａ由于研
发能力弱而不能独立研发时，如果选择可独立研发

的企业Ｂ作为研发合作伙伴属于非理性选择。
２）不可独立研发企业资金能力弱
假设企业Ａ虽然研发能力很强，但缺乏足够的

研发资金，即 ＰＡ＞ＰＢ，ＣＡ＜ＣＢ。如果企业 Ｂ选择独
立研发，其研发收益为

εＢ ＝ε－ＣＢ （１４）
若合作研发，双方研发收益分别为

εＨＡ ＝ｍＡε－ｋＡＣＡ （１５）
εＨＢ ＝ｍＢε－ｋＢＣＡ （１６）

则不等式εＨＡ＞０，ε
Ｈ
Ｂ－ε

Ｄ
Ｂ＞０，联立不等式可得

ＣＡ－ｍＡε＜ｋＢＣＡ ＜ＣＢ－ｍＡε （１７）
显然联立不等式成立的关键在于ｋＢ的取值，即

研发成本如何分摊。双方研发能力的差距越大，即

ＣＡ与ＣＢ的相差越大，ｋＢ的取值范围就越广，两家企
业达成合作伙伴关系的空间就越大。

３．３　双方均不可独立研发的合作
当两家企业合作依然不能达到研发所需条件

时，合作研发则完全不可行，在此也不做讨论。若两

家企业虽均不能完成独立研发，而经过合作，通过研

发资源的互补后，能达到研发所必须的能力与资本

要求是研发合作关系成立的基本前提。因此，经过

合作后各自的研发收益如式（１８）所示。
εＨｉ ＝ｍｉε－ｋｉＣ （１８）
只有在满足 ｍｉε－ｋｉＣ＞０的情况下，企业 ｉ才

愿意参与合作。因此，企业 ｉ自身的市场占有率越
高，总体研发成本越小，不等式（１８）越容易成立。
换句话说，接包同业企业企业倾向于选择市场能力

弱而研发能力强的企业作为合作研发的伙伴。

基于上述的分析讨论，可以对服务接包同业企

业不同合作态势下研发伙伴的选择策略与合作类型

归纳如下表１所示。

４　总结与建议

本研究通过对三种不同合作态势的分别讨论，

结合双方的市场占有率，给出了以下结论与建议：

１）当同业企业双方均可独立研发且研发能力
相当时，无论对方产品的市场占有情况如何，彼此合

作研发的收益均高于各自独立研发，所以应该选择

合作研发，且优选平均分配研发成本，这种研发合作

属于强强联合。

２）如果同业企业双方均可独立研发，但研发能
力差距较大时，对研发能力弱的一方来说，合作研发

的收益总是高于独立研发的收益，因此会选择与能

力强的企业结成合作研发。对研发能力强的接包企

业来说，只有当研发能力弱的企业市场占有率不过

高且愿意承担较高的研发成本时，才有可能选择与

之合作研发，这样的合作明显属于强弱合作。
３）当接包同业双方中仅有一方能够独立研发

时，如果不可独立研发的一方是因为研发能力弱而

不能独立研发，那么可独立研发的一方不会选择与

其合作，因为合作研发的收益低于独立研发的收益。

如果不可独立研发一方是因为资金能力弱，而研发

能力较强时，则有可能与可独立研发的企业进行研

发合作，这种强效合作需要“强”的一方，即可独立
研发的一方承担较高的研发成本。

４）同业企业双方均无法独立研发时，能够进行
研发合作的前提是双方研发资源互补后能够达到研

发所需要求，并且在选择合作对象时彼此都倾向于

选择市场占有率不高，研发能力较强的企业作为合

作研发的伙伴。这种弱弱合作更加符合目前我国
大多数中小接包企业的现实需求。

表１　接包同业企业合作伙伴选择策略归纳

双方企业研发基本状态 合作条件 合作可行性 合作类型

双方均可
独立研发

研发能力相当 无论彼此市场占有率如何，均可以合作研发 完全可行 强强合作

研发能力悬殊
研发能力弱的企业需承担更高的研发成本；研发能力
弱的企业市场占有率不能过高

条件可行 强弱合作

仅一方可
独立研发

不可独立研发一方研发能
力弱

——— 不可行 ———

不可独立研发一方资金能
力弱

不可独立研发一方研发能力强，可独立研发一方承担
较高研发成本

条件可行 强效合作

双方均无法
独立研发

彼此合作可满足研发所需
要求

倾向于选择市场占有率不高，研发能力强的企业结成
合作研发

基本可行 弱弱合作

彼此合作不能满足研发所
需要求

——— 不可行 ———

（下转第１９９页）
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