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碳排放视角下入境旅游对共同富裕的影响
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摘要：党的“二十大”报告指出，共同富裕及人与自然和谐共生都是中国式现代化的重要特征，

创造了人类文明新形态，为世界上希望独立且可持续发展的国家提供了新的理论路径选择，对

推动构建人类命运共同体具有重要理论和实践意义。入境旅游是国际或地区间资源流动的润

滑剂，有利于经贸和劳动就业等的增长。特别是近年来全球变化加剧，低碳可持续发展成为人

类公认的主流价值，入境旅游影响共同富裕发展中的碳排放问题也越来越重要。但学界对入

境旅游与共同富裕和碳排放之间的关系尚不明确，因此，入境旅游、共同富裕和碳排放三者之

间的关系问题亟待探索与研究。因此，基于文献分析构建研究假设，以发展中国家为主的世界

最大自贸区（RCEP）作为案例地，选取区域内15个成员国2000—2018年的面板数据，通过Pear-

son相关性检验、单位根检验、面板协整检验和固定/随机效应模型分析等计量经济方法，实证分

析了碳排放作用下入境旅游对共同富裕的影响。结果表明：（1）变量间均存在1%显著水平上

的两两相关性。（2）变量间在1%显著性水平上具有长期均衡关系。（3）共同富裕和碳排放的固

定效应模型结果验证了假设，表明入境旅游提升1%促进共同富裕上升0.644%；入境旅游提升

1%导致碳排放上升0.132%；而共同富裕提升1%导致碳排放上升0.019%。研究提出了助力区

域入境旅游、共同富裕和低碳发展的启示和建议，对促进RCEP区域内各国旅游经济的协调可

持续发展具有参考意义。
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党的“二十大”报告提出，中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化，也是人与

自然和谐共生的现代化，共同富裕及人与自然和谐共生都是中国式现代化的重要特征，

人与自然和谐共生是实现共同富裕的重要路径[1]。共同富裕及人与自然和谐共生理论的中

国实践，为创造人类文明新形态贡献了中国智慧和中国方案，引领了世界文明形态的跃

升方向，为世界上希望保持独立和可持续发展的国家提供了新的路径选择。从国际和全

人类视角探讨共同富裕及人与自然和谐共生的理论价值，对推动构建人类命运共同体具

有重要意义[2]。

入境旅游作为现今全球国际间最大、增长最快的经济产业，是国际或地区间资源要

素流通和民心相通的润滑剂，区域经济理论研究表明入境旅游无论是纵向上直接带动旅

游相关产业发展，还是横向上刺激间接经济产业链，能够带动区域发展和财富积累，有
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利于目的地国家集聚国际资源，能够有效促进当地的投资、经贸、外汇和劳动就业等的

增长[3]。但目前学界关于入境旅游对富裕成果分配的影响研究还较少，对入境旅游与共同

富裕的关系尚不明确，亟待研究与验证。特别是如今全球变化加剧，低碳可持续发展逐

步成为全球主流价值，探究入境旅游影响区域共同富裕发展中的碳排放问题已显得越来

越重要[4]。据统计，旅游业占全球人为碳排放量的4%~6%，若无相应节能减排措施，今

后 30年旅游业造成的碳排放量可能还会增长 1.5倍[5]。入境旅游作为一种资源依赖型产

业，其增长必然导致资源占用规模的提升。另外，目的地国家发展入境旅游不仅需要旅

游资源、自然资源和社会资源，还会增加产业建设、交通运输等多重环节的能耗[6]。近年

来越来越多的研究表明，快速增加的入境旅客会增加目的地碳排放且对当地生态环境系

统造成了显著压力[7]。然而，目前国内外还鲜有关于入境旅游、共同富裕和碳排放三者之

间关系的研究。因此，明晰入境旅游对共同富裕和碳排放的影响关系，具有理论的创新

性和实践的紧迫性。

2022年 1月 1日，《区域全面经济伙伴关系协定》（Regional Comprehensive Econom-

ic Partnership，RCEP）正式生效。该自贸协定以零关税、自由贸易、经济全球化、区域

一体化等为主要内容，由东盟十国发起，中国、日本、韩国、澳大利亚、新西兰共同参

加，致力于通过削减关税及非关税壁垒，进一步深化区域贸易合作，建立 15国统一自

由大市场[8]。作为世界三大自贸区之一（另外两个是欧盟和北美自由贸易区），RCEP是

第一个由中国起主导作用、人口最多、经济规模最大、成员结构最多元、发展潜力最大

的自贸区。该区具有以下特点：（1）区内成员以新兴发展中国家和资源依赖型国家为

主，不同国家虽然具有不同的发展基础，处于不同的发展阶段，但各国民众对共同富裕

价值的追求是高度重合的[9]；（2）区内成员国旅游资源丰富，多为世界著名的旅游目的

地，入境旅游在各国的旅游产业中占据重要地位[10]；（3）该自贸区成立在全球致力于低

碳减排共同应对气候变化的大背景下，区内国家在发展与减排问题上面临着前所未有的

机遇和挑战[11]。因此，以RCEP作为案例地，实证分析15个成员国过去近20年碳排放作

用下入境旅游对共同富裕的影响机制，对促进区域间的健康协调发展具有重要理论和现

实意义。

1 文献综述与研究假设

1.1 入境旅游与共同富裕相关研究

学界对旅游与共同富裕的关系尚未形成一致结论，主要有两种观点。一种观点认为

旅游有利于共同富裕的发展。持这种观点的学者认为旅游能促进经济发展[12,13]，有助于提

高国民劳动就业率与收入[14]，进而能缩小国民收入差距[15,16]。基于这种观点，入境旅游对

共同富裕的影响理论逻辑可总结如下：一方面，入境旅游能给国家或地区带来高效的跨

境旅游流与显著的经济和知识溢出效应，有利于地区间的信息交流与沟通。在丰富的信

息交流环境下，国民的综合素质与专业技能都能得到快速提升，进而更好地发挥主观能

动性，增加劳动收益，缩小收入差距，实现共同富裕[17]。另一方面，资源禀赋和要素禀

赋理论认为地区或产业中充裕要素比稀缺要素更能从国际贸易中受益。而劳动力要素作

为入境旅游中的充裕要素，入境旅游能通过增加劳动力的经济效应，缩小国民收入差
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距，从而实现共同富裕[18]。入境旅游作为一种国际服务贸易，具有劳动力密集的特征，

入境旅游的发展会扩大劳动力的社会就业岗位，提升国民的劳动力收入[19]。所以入境旅

游促进共同富裕的主要因素是劳动力要素，而不是资本要素[20]。另一部分研究认为，旅

游对共同富裕的促进作用存在动态性，并不是绝对的。有学者认为在虹吸效应的作用

下，入境旅游更能促进经济较发达地区的发展和较高收入人群收益的提高，不利于收入

差距缩小的实现[21]。此外，还有学者以中国为例分析了旅游高质量发展贡献在的国家内

部地区间的差异，发现在部分地区旅游并未起到缩小区域差距的作用[22]。

综上所述，有关入境旅游发展对共同富裕的影响研究还存在争议，需做进一步验

证。已有研究表明入境旅游主要通过劳动力要素对共同富裕产生积极作用，本文基于

RCEP区内以发展中国家为主且劳动力资源丰富的特点，故提出假设1。

假设1：RCEP区内成员国入境旅游发展对共同富裕水平具有正向促进作用。

1.2 入境旅游与碳排放相关研究

有关旅游与碳排放的关系研究大多认为旅游对碳排放有积极影响。从宏观角度研究

主要对旅游相关行业的碳排放量进行了测度与分析。如Robania-Alves等[23]评估了葡萄牙

旅游业碳排放的影响因素，并基于国家尺度的指数分解法发现随着旅游规模的扩大，碳

排放量也在攀升，且碳排放的能源结构和强度也产生了重要变化；Liu等[24]在省市尺度上

评估了成都市旅游业二氧化碳与能源强度、消费水平和参与规模之间的联系。在入境旅

游与碳排放的关系研究方面，有学者关注了入境旅游的开发建设、运营管理等环节所造

成的能源消耗和碳排放量问题。如王凯[25]通过指数分解法测算和分析中国旅游业碳排放

量变动的影响因素等。同时，旅游供给端与消费端的低碳优化问题同样受到了学者的关

注。如唐承财等[26]基于旅游供给端进行了低碳旅游产品设计研究；王立国等[27]基于旅游

消费端探究了游客低碳消费的偏好等。

综上所述，有关入境旅游与碳排放的研究多集中于国家、省市等尺度层面[28]，以区

域贸易组织为研究对象的较少，而以发展中国家为主的区域自贸组织为研究对象的更

是罕有。本文基于RCEP区内以发展中国家或生态资源依赖型国家为主的特点，故提出

假设2。

假设2：RCEP区内成员国入境旅游发展对碳排放具有正向促进效应。

1.3 共同富裕与碳排放相关研究

有关共同富裕和碳排放的一些探索性研究在两者的关系问题上还存在争议。一种观

点认为共同富裕水平与碳排放成反比。如李海鹏等[29]认为共同富裕水平下降会增加碳排

放的增长；Vornovytskyy等[30]通过对俄罗斯不同地区的共同富裕和环境质量之间关系的实

证分析发现，共同富裕的弱化也同样伴随着更多环境质量恶化和碳排放增加。其原因可

从人们对环境利用的偏好看，一方面，共同富裕水平较低时人们为了获取自然资源而更

容易对生态环境造成负面影响，另一方面，共同富裕水平不足也更容易使环境政策倾向

富人，而富人也不一定会加大改善环境的投资[31]。

另一种观点认为共同富裕水平与碳排放成正比。如吕力等[32]发现共同富裕水平较弱

时不仅不会造成碳排放的增加，而且在经济快速增长且共同富裕弱化的情境下还会抑制

碳排放的增加。此外，李在军等[33]在研究经济发展中CO2的变化时，也发现共同富裕的

弱化对 CO2的排放具有抑制作用。从生态经济角度，Scruggs[34]认为环境是一种优质商
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品，人们对其需求的增长速度远大于收入的增长速度，富人比穷人更关心生态环境问

题，所以共同富裕水平的弱化更利于解决生态环境问题。Ravallion[35]也认为在特定收入

水平的情况下，国家内或国家之间共同富裕水平的弱化会导致碳排放的降低。

对于这两种争议观点，基于收入库兹涅茨曲线（KC）和环境库兹涅茨曲线（EKC）

理论，钟茂初等[36]通过动态追赶模型发现，随着经济增长和共同富裕水平的逐渐提升，

CO2的EKC变化过程表现为初期慢速增加、中期加速增加、后期减速下降，共同富裕水

平与碳排放两者关系呈现倒“U”型，且在初中期正向关系更为显著。

综上所述，已有研究尚未在共同富裕与碳排放的关系问题上得出一致结论，且缺少

以区域贸易组织为研究对象的研究。本文基于RCEP区内多数国家为发展中国家或能源

产业依赖国的特点，认为研究时段内该区域国家的共同富裕水平与碳排放水平尚处在

EKC初中期的正向关系阶段，故提出假设3。

假设3：RCEP区内成员国共同富裕水平提升会对碳排放增加起到正向促进作用。

1.4 入境旅游、共同富裕与碳排放研究评述

通过对已有文献的梳理，目前国内外还鲜有关于入境旅游、共同富裕和碳排放三者

之间关系的研究。因此，探究入境旅游对共同富裕和碳排放的影响关系具有理论的创新

性和实践的紧迫性。本文以RCEP为案例地，基于文献分析提出三个假设研究碳排放作

用下入境旅游对共同富裕的影响机制，对明晰发展中国家为主的自贸区内入境旅游、共

同富裕和碳排放的三者关系，促进区域内各国相关要素间的协调和可持续发展具有重要

理论和现实意义。

2 研究方法与数据来源

2.1 数据来源

21世纪以来，中国经济的快速崛起对RCEP区内的传统发达国家和新兴发展中国家

都产生了深远的影响。本文选取2000—2018年间RCEP区内15个国家的相关年度面板数

据，通过分析过去近20年区内成员国的发展状况，试图为未来该区域的可持续发展提供

实证参考和建议。跨境旅游（TR）数据来源于世界旅游组织和研究区域国家或地区旅游

统计年鉴；共同富裕（CP）数据来源于世界银行人类发展指数和联合国世界发展经济学

研究院的世界收入不平等数据库；人均国内生产总值（GDP）和人均二氧化碳排放量

（CO2）来源于世界银行的世界发展指标数据库。研究涉及的数据不包含中国香港、澳门

和台湾地区。

2.2 变量选取

（1）入境旅游（TR）：入境旅游发展规模可用入境旅游市场吨位指数表示[37]。本文依

据RCEP各成员国入境旅游前20位客源地的市场重要度和市场偏好构建了入境旅游市场

吨位指数模型进行分析。入境旅游市场吨位指数（TMSIn）：指某成员国排名前n个客源

地的入境旅游市场重要度与入境旅游市场偏好的乘积的和，用来评价某国的入境旅游发

展规模大小。 TMSIn 值越大，成员国入境旅游的市场规模就越大，计算公式如下：

TMSIn = 10000 ×∑
i = 1

n é

ë
êê

ù

û
úú

æ
è
ç

ö
ø
÷

OTi

WOT
×

Qi

OTi

× 100% （1）
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式中：WOT是世界出境旅游人次（万/人次）； OTi 是某客源地出境旅游人次（万/人次）；

Qi 是第 i 个客源地到访RCEP某成员国的人次（万/人次）。入境旅游市场重要度指某客源

地出境旅游人次 OTi 占世界出境旅游人次WOT的比值，表示该客源地市场在世界出境旅

游市场中的地位。入境旅游市场偏好指第 i 个客源地到访RCEP某成员国的人次 Qi 占该

客源地出境旅游人次 OTi 的比值，表示该客源市场游客对前往该RCEP目的地国家的旅

游市场偏好程度。

（2）共同富裕度（CP）：可从富裕程度（WL）和共享程度（SL）两个维度进行度

量 [38]。富裕程度用人类发展指数（HDI）指代。人类发展指数是衡量一个国家（地区）

整体经济社会发展水平的指标，它对国家（地区）民众可支配收入水平、受教育程度和

预期寿命进行综合考察与评估，能够反映各国家（地区）的综合物质与精神富裕程度；

共享程度用基尼系数（GINI）指代。基尼系数描述的是按人口分布所形成的收入平均差

距对收入总体期望值偏离的相对程度，它给出了反映居民之间贫富差异程度的数量界线

指标，其介于0~1之间，计量单位可转化为百分率，可以较为客观和直观地衡量居民之

间的贫富差距，可用来预警和防止出现贫富两极分化。CP指数越大，表示富裕的共享程

度越低越不平等；CP指数越小，表示富裕的共享程度越高越平等[39]。面板数据分析中该

指标在共同富裕模型中作为被解释变量，在碳排放模型中作为解释变量。计算公式如下：

CPi = WLi × SLi （2）

（3）碳排放（CO2）：碳排放是指包括消费固态、液态和气态燃料等的生活生产活动

产生的二氧化碳。考虑到不同国家工业发展和燃料消费水平的不同，面板数据采用人均

二氧化碳排放量指标，以衡量不同国家的低碳绿色发展水平，在研究模型中作为控制变

量，计量单位为 t。

（4）经济发展（GDP）：国内生产总值是指一个经济体内所有居民生产者创造的增加

值的总和加上产品税并减去不包括在产品价值中的补贴，经济发展水平是衡量一个国家或

地区经济状况和发展阶段的重要指标，与入境旅游、共同富裕和碳排放都密切相关[40-42]。

面板数据中使用人均国内生产总值指代经济发展水平，在入境旅游、共同富裕和碳排放模

型中作为调节变量，以解决忽略变量偏差的问题，计量单位为现价美元。

2.3 研究方法

依据文献分析和理论假设，本文为探讨入境旅游对共同富裕的影响关系和这种影响

相关的低碳绿色发展问题，选取了入境旅游（TR）、共同富裕（CP）、碳排放（CO2）和

经济发展水平（GDP）作为变量，构建了共同富裕模型和碳排放模型两个实证分析模型：

CP = f (TR, CO2, GDP) （3）

CO2 = f (TR, CP, GDP) （4）

计量经济面板数据研究方法是收集不同个体不同时期的变量数据而获取的数据集，

其含有个体、时期和变量三维信息，汇总对多个固定调查对象的多个观测值。面板数据

含有更多的样本信息量，更有效地控制未观测变量所引起的偏差，更好地表现个体差

异，体现更明晰的动态变化，降低变量间的共线性，建立更有效和复杂的研究模型，扩

展更宽的研究领域，能更好地发现纯时间序列和纯横截面数据所不能体现的效应，因

此，其相关的研究成果广泛地应用于经济学领域。本文使用面板数据作为研究资料，通

过描述性统计分析、Pearson相关性检验、单位根检验、协整检验、固定与随机效应模型
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分析对入境旅游与共同富裕、碳排放、经济发展水平之间的关系进行了系统研究。

数据标准化和对数化可以将数值转换为相同计量单位使其标准化，是模型构建所必

需的过程。经济发展水平的计量单位为美元，碳排放的计量单位为吨，所以需要对面板

数据进行预先处理。数值对数化处理是经济学中的常用方式，它能缩小数据的绝对数

值，并有效保持数据性质和相关关系，消弱共线性和异方差的影响。对数化可应用在多

元线性模型中，在其他变量保持不变的条件下，被解释变量（Y）对解释变量（X）的弹

性（E）用偏斜率系数来度量，具体见以下公式：

Ε = Y变动的百分比
Χ变动的百分比

= ΔY/Y
ΔΧ/Χ

= dln Y
dlnΧ

（5）

式中：E即指X每变动一个百分比能导致Y变动的百分比。基于此，本文对数化处理了碳

排放和经济发展水平的数据指标。因共同富裕和入境旅游的指标数值为相对数，无法对

数化，故保留原数据单位。

3 结果分析

3.1 研究区描述性统计分析

根据表1的统计数据，RCEP成员国在2000—2018年间，共同富裕度（CP）、人均入

境旅游市场吨位指数（TR）、人均二氧化碳排放量（CO2）和人均国内生产总值（GDP）

的平均值分别为37.74、494.84、6.07和15795.03。共同富裕水平方面，RCEP成员国的共

同富裕程度一般（30~40），其中文莱共同富裕指数最低（29.03），位于30以下，说明共

同富裕水平较好；菲律宾共同富裕指数最高（45.98），大于40，说明共同富裕成果较差。

表1 研究区统计概况

Table 1 Summary statistics of the study area (RCEP)

国家

澳大利亚

菲律宾

韩国

柬埔寨

老挝

马来西亚

缅甸

日本

泰国

文莱

新加坡

新西兰

印度尼西亚

越南

中国

世界均值

RCEP均值

入境旅游(TR)a

1228.47

46.31

278.85

130.05

57.08

569.23

12.86

138.12

409.18

431.45

2382.33

1525.02

34.59

59.03

166.19

41.41

494.84

共同富裕(CP)b

34.49

45.98

32.65

36.63

36.67

44.21

37.24

33.80

40.69

29.03

41.10

34.21

37.84

37.78

43.79

64.52

37.74

碳排放(CO2)c

17.29

0.97

10.93

0.39

0.74

6.77

0.27

9.33

3.39

16.19

8.71

7.50

1.71

1.50

5.54

4.30

6.07

经济发展(GDP)d

44739.43

2066.12

22474.86

785.06

1200.10

7910.66

664.98

39271.54

4427.31

30657.49

42773.84

31719.87

2420.37

1300.09

4513.71

9012.25

15795.03

注：a人均入境旅游市场吨位指数；b共同富裕指数；c人均二氧化碳排放量（t）；d人均国内生产总值（现价美元）。
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原因为文莱以石油和天然气的生产和出口为主要经济来源，其产生的价值约占该国国内

生产总值的 67%，且文莱人口稀少，故文莱共同富裕程度高；而菲律宾的“去工业化”

造成国内劳动力外流严重，经济增长乏力且贫困率高，故共同富裕程度低。入境旅游发

展方面，RCEP各国入境旅游指数平均水平高于世界平均值（41.41），其中缅甸平均入境

旅游指数最低（12.86），新加坡平均入境旅游指数最高（2382.33）。碳排放方面，RCEP

各国人均二氧化碳排放量高于世界人均二氧化碳排放量（4.30 t），缅甸人均二氧化碳排

放量最少（0.27 t），澳大利亚人均二氧化碳排放量最多（17.29 t）。原因是缅甸自然资源

丰富，经济结构以林业、农业为主，工业发展落后，故缅甸人均二氧化碳排放量少；而

澳大利亚是以化石能源与资源产业为主的发达国家，经济发展对能源产业过于依赖，加

之森林覆盖率低，碳汇能力弱，导致其人均碳排放量居高不下。经济发展方面，RCEP

各国人均国内生产总值高于世界人均生产总值（9012.25美元），缅甸平均人均国内生产

总值最少（664.98美元），澳大利亚平均人均国内生产总值最多（44739.43美元）。总体

而言，RCEP各国除共同富裕外，其他指标均高于世界均值水平。其中发展中国家缅甸

入境旅游指数、人均二氧化碳排放量和人均国内生产总值处于最低水平，与之相反，资

源主导型发达国家澳大利亚入境旅游指数、人均二氧化碳排放量和人均国内生产总值处

于最高水平。

3.2 Pearson相关性检验

相关性检验是测试不同变量间相关性与相关程度的常用检验方式，有助于初步筛选

变量，并对变量之间的关系进行初步认识，有利于构建多元回归模型的构建。根据表 2

可知，入境旅游与共同富裕、碳排放和经济发展水平之间均在1%的显著水平下具有相关

性。共同富裕与入境旅游、碳排放和经济发展水平呈正相关。碳排放与共同富裕、入境

旅游和经济发展水平呈正相关。经济发展水平与共同富裕、入境旅游和碳排放呈正相

关。即可初步印证入境旅游有利于共同富裕，但也会导致碳排放的增长，同时共同富裕

水平的提升也会使碳排放增长。其原因可能在于入境旅游具有国际游客引流、劳动就业

和外汇收入提升的旅游经济效应。随着RCEP成员国国民收入和地区经济水平的提升，

国民收入差距不断缩小，推动了共同富裕的发展。此外，RCEP成员国大多为发展中国

家和能源依赖型国家，经济发展阶段对化石能源的依赖度较高，入境旅游业的能源消耗

较大，因此产生的碳排放量也较高。相关性分析具有局限性，可能会存在伪回归的现

象，当所有变量都处于面板数据的多元回归模型时，相关性可能会改变，因此需进一步

使用面板数据进行协整检验，以确保统计的正确性并避免虚假结果。

3.3 面板数据单位根检验

在经济研究中，大多数变量会表现出显著的走势特征，而当经济震荡或冲击对经济

表2 Pearson相关性检验

Table 2 Pearson correlation test

入境旅游(TR)

共同富裕(CP)

碳排放(CO2)

经济发展水平(GDP)

入境旅游(TR)

1.000000

-0.202503***

0.731093***

0.811183***

共同富裕(CP)

1.000000

-0.248310***

-0.347899***

碳排放(CO2)

1.000000

0.916225***

经济发展(GDP)

1.000000

注：***代表检验统计量在1%水平上显著相关（双侧检验），下同。
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变量造成影响后，经济变量的变化可以分为两种情况。一是若经济变量基本不存在，则

会逐渐回到原本的长期发展趋势中，可称这种变量序列为平稳序列；二是若经济变量具

有趋势性、季节性或周期性等特性，没有回归原本发展趋势的，并表现出随机波动的现

象，这种变量序列被称为非平稳序列。构建多元回归模型时，使用非平稳序列可能会造

成伪回归的结果。因此，为避免多元回归模型的伪回归结果，需要进行变量的平稳性检

验，若检验结果为平稳变量，则可依据传统计量经济学的方法建立模型；如果是非平稳

变量，则需要检验差分后变量是否平稳，若变量都是同阶平稳变量，可进一步检测其是

否有协整关系。

非平稳序列具有单位根的特征，而平稳序列不具备单位根，借此可通过单位根检验

测试变量序列的单位根是否存在，来判断变量序列的平稳性，而使用面板数据比使用单

个数据序列得出的单位根检验结果更具可信性。面板数据的单位根检验有5种常用的检

验方式，所以可以分别在相同根情形下和不同根情形下进行单位根检验。LLC检验和

Breitung检验是检验相同根情形下单位根的检验方式，Im-Pesaran-Shin检验、Fisher-ADF

检验和Fisher-PP检验可用于检验不同根情形下的单位根。

表3的检验结果显示，入境旅游、共同富裕、碳排放、经济发展变量原序列接受存

在一个单位根的原假设，即证明入境旅游、共同富裕、碳排放、经济发展变量都是非平

稳序列。又因非平稳序列会导致模型的伪回归现象，所以要对原序列进行一阶差分并检

验变量的面板单位根。结果显示变量一阶差分序列在1%显著性水平上拒绝一个单位根的

原假设，证明变量一阶差分序列都是平稳序列，能进一步进行协整检验。

3.4 面板数据协整检验

协整由Engle等[44]提出，他们指出非平稳序列变量的一种特殊情况，即线性组合能成

为平稳序列。协整就是这种可被解释为变量之间的长期稳定的均衡关系，还可以避免非

平稳变量建模的伪回归现象。面板数据的协整检验方法可以分为两大类，一类面板协整

检验使用Engle & Granger二步法检验，另一类Fisher面板协整检验使用 Johansen协整检

验。Maddala等[45]提出，Fisher-type Johansen检验的极大似然估计法具有显著的大样本和

有限样本特性，比Engle & Granger检验方法更有效。因此，本文使用Fisher-type Johan-

sen面板检验，测试协整关系的数量指标为迹统计量和最大特征统计量。两者都可以用来

表3 面板数据单位根检验结果

Table 3 Panel unit root test results

变量

检验方式

Levin, Lin &

Chu t*

Breitung t-stat

Im, Pesaran

and Shin W-stat

ADF-Fisher Chi2

PP-Fisher Chi2

入境旅游(TR)

原序列

Level

2.53026***

-1.61147*

-1.10070

37.5577

31.8441

一阶差分

1st diff.

-10.9973***

-8.34172***

-8.72068***

117.552***

164.391***

共同富裕(CP)

原序列

Level

0.35163

1.95631

-0.35418

35.4645

25.7934

一阶差分

1st diff.

-3.80290***

-2.66725***

-4.18259***

70.2457***

70.1476***

碳排放(CO2)

原序列

Level

-1.54090

3.25048

0.25827

33.2073

18.0753

一阶差分

1st diff.

-9.81222***

-7.29472***

-8.23257***

114.070***

139.832***

经济发展(GDP)

原序列

Level

1.88134

0.21673

2.90325

11.9021

6.31770

一阶差分

1st diff.

-9.00546***

-4.56453***

-5.52104***

79.5387***

110.079***

注：基于MacKinnon[43]的单侧P值，***表示P＜0.01，即在1%的显著性水平上拒绝单位根原假设。
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确定协整关系的数量，如果两者产生

不同的结果，则使用最大特征统计量

的结果，因其可对每个特征量进行单

独的测试。表 4 结果显示，在 1%显

著性水平上，入境旅游与共同富裕、

碳排放、经济发展水平具有长期均衡

关系。

3.5 固定效应与随机效应模型分析

通过协整检验，可知入境旅游与

共同富裕、碳排放、经济发展水平具

有长期均衡关系，并可基于最小二乘

法构建多元线性回归模型：

ln Yit = Cit +∑
i = 1

n

αit ln Xit （6）

式中： Yit 是 t年份 i国家的被解释变量； Xit 是 t年份 i国家的解释变量，t代表1, 2, 3, …,

n个观测值；C是常数； α代表回归模型的系数。面板数据分析模型有三种类型，混合效

应模型、固定效应模型和随机效应模型。使用F检验可检验模型适用混合效应模型还是

固定效应模型，而共同富裕模型和碳排放模型F值分别为148.46和95.69，即模型适用固

定效应模型。Hausman 检验用于检查模型对固定效应模型和随机效应模型的适用性，

Hausman检验结果显示共同富裕模型（Chi2 statistic=3.930322，Prob.=0.2691）适用固定

效应模型和随机效应模型，碳排放模型（Chi2 statistic=24.048344，Prob.=0.0000）适用固

定效应模型。

表 5 展示了使用固定效应模型和随机效应的结果，其中的数值代表模型的弹性系

数，所有系数均具有高度显著性。基于共同富裕的固定效应模型（R2=0.919137）和随机

效应模型（R2=0.107503）的效果，共同富裕模型选择固定效应模型。共同富裕和碳排放

的固定效应模型结果验证了假设 1、假设 2和假设 3，即入境旅游促进了共同富裕的发

展，同时入境旅游和共同富裕也导致碳排放的增加。

表4 Fisher-type Johansen面板协整检验

Table 4 Fisher-type Johansen Panel Cointegration test

回归模型

协整方程数量

None

At most 1

At most 2

At most 3

CP=f(TR, CO2, GDP)

迹统计量

Trace test

206.8***

94.58***

53.22***

56.31***

最大特征统计量

Maximum eigenvalue test

148.9***

67.18***

41.86*

56.31***

注：*、***分别表示在10%、1%的显著性水平上拒绝没有协整

的原假设。

表5 固定效应/随机效应面板模型分析

Table 5 Testing fixed/random-effects models

变量/模型

CP

CO2

TR

GDP

Constant

R2

Adjusted R2

F-statistic

CP=f(TR, CO2, GDP)

固定效应模型

-0.8102**

-0.6436**

2.6383***

19.1712***

0.919137

0.907490

78.91650

随机效应模型

-0.0922

-1.0611***

0.3579

40.0771

0.107503

0.097767

11.04141

CO2=f(TR, CP, GDP)

固定效应模型

-0.0191**

0.1318***

0.6170***

-4.1605***

0.978586

0.975502

317.2851

注：**代表检验统计量在5%水平上显著相关（双侧检验）。
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首先，结果验证了假设1，入境旅游指数提升1%促进共同富裕水平上升0.644%。一

方面，入境旅游作为服务业，具有劳动力密集的特征，这给RCEP各国提供了大量的工

作岗位，不仅提升了基层劳动者素质水平又提升了收入水平，促进共同富裕。另一方

面，入境旅游对交通运输、住宿餐饮、休闲娱乐、基础设施等相关设备设施有较高的要

求，这能带动大量相关产业的发展，提升相关产业收入水平，间接减少国民收入差距，

实现共同富裕[46]。

其次，结果验证了假设 2，入境旅游指数提升 1%导致碳排放量上升 0.132%。一方

面，随着世界各地人民出游能力不断增强，为了满足游客对多样化旅游的需求，入境旅

游规模不断扩大，相关产业不断升级，能源消耗不断增长，特别是旅游资源缺乏的地

区，只能以“人工”的方式进行弥补，这些建设和运营都将促进碳排放的增长。同时，

受于传统观念和应用成本，旅游业被视为清洁环保产业，间接造成低碳发展理念弱化，

新型低碳排放技术经费不足，研发滞后、应用度低且技术受限，而造成碳排放量的增

加。因此RCEP成员国入境旅游对碳排放表现出消极作用的情况。

最后，结果验证了假设3，共同富裕水平提升1%导致碳排放量上升0.019%。共同富

裕与碳排放成正比的现象可以归结于共同富裕水平的提升离不开经济发展。RCEP成员

国多是经济产业结构不完善的发展中国家和资源依赖型的发达国家，而这些国家多会选

择为城市化和工业化牺牲生态环境，其最终表现出共同富裕水平提升引起碳排放上升的

现象。与此同时，为了追求更好的物质生活，国民对能源衍生型商品的需求也迅速上

升，这又间接导致能源的大量消费和碳排放的增加。

4 结论与启示

4.1 结论

本文基于单位根检验和协整检验后的固定效应模型对入境旅游、共同富裕和碳排放

之间的关系进行了实证分析，基于 2000—2018 年 RCEP 成员国的面板数据，得出以下

结论：

（1）入境旅游、共同富裕、碳排放和经济发展之间均存在Pearson相关性，且两两变

量之间存在相关关系。

（2）入境旅游指数、共同富裕水平、碳排放量和经济发展水平之间存在长期均衡

关系。

（3）共同富裕和碳排放的固定效应模型结果验证了假设1、假设2和假设3。结果表

明，共同富裕与入境旅游、碳排放呈正相关，但与经济发展呈负相关；碳排放与共同富

裕、入境旅游、经济发展呈正相关。具体来看，入境旅游提升 1%促进共同富裕上升

0.644%，入境旅游提升1%导致碳排放上升0.132%，而共同富裕提升1%导致碳排放上升

0.019%。说明入境旅游促进了共同富裕的发展，同时入境旅游和共同富裕也导致碳排放

的增加。

4.2 启示

本文分析了RCEP各国的入境旅游、共同富裕、碳排放和经济发展水平的面板数据，

得出了入境旅游在促进共同富裕发展的同时也会增加碳排放的结论。基于研究结论，依
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据RCEP成员国自身特点对该区域相关要素的协调可持续发展提出以下启示和建议：

（1）优化RCEP区域入境旅游发展，促进共同富裕水平提升。

基于研究结论，应发挥入境旅游对共同富裕的积极作用，促进共同富裕水平提升。

首先，区内国家应不断引导和调动中低收入劳动者参与到国际旅游中，并提供和组织入

境旅游相关的经营和服务培训，不断提高入境旅游从业者的语言能力、专业技能和综合

素质，提高劳动者的价值创造能力。其次，区内国家可以制定和完善入境旅游相关制度

体系和利益分配机制，保障在入境旅游中基层参与者的各项权益和中低收入者的劳动收

益，以实现公平合理，利用旅游发展效益推动共同富裕。再次，各成员国应充分利用

RCEP这个自由贸易平台，不断优化国际旅游签证、支付、网络等基础服务设备设施，

改善交通设备、餐饮住宿、休闲娱乐设备等入境旅游相关服务环境，保证入境旅游在高

速、高质量发展的同时，也能不断增强旅游竞争力，提升旅游产品和服务的附加值，增

强入境旅游促进共同富裕发展的能力。最后，应重视RCEP成员国间的文化交流与情感

沟通，促进国民情感共鸣，创造民间合作机会，实现发展共赢，在优化入境旅游发展基

础上推进共同富裕水平的提升。

（2）完善RCEP区域入境旅游碳排放体系，促进低碳可持续发展。

“绿水青山就是金山银山”，人与自然和谐共生是实现共同富裕的重要路径，也是生

态环境友好型高质量入境旅游发展的重要内容。为实现入境旅游的节能减排和低碳可持

续发展，应重视科学利用森林、草地和海洋等自然资源的生态碳汇和碳储存功能，根据

RCEP各国的具体需求和目标完善各国的入境旅游碳排放体系。首先，针对RCEP中的资

源依赖型发达国家，如澳大利亚、新西兰、日本、韩国等可以制定较严格的入境旅游碳

排放规划，将节能减排纳入入境旅游发展效率指标。发挥入境旅游的强关联作用，带动

与入境旅游相关的农业、服务业、工业等旅游相关产业，推广新型绿色清洁能源，降低

能源消耗强度，提升能源利用率，促进入境旅游和相关产业清洁化、低碳化发展。其

次，对于RCEP中的大多数发展中国家，可采取循序渐进的策略，先明晰入境旅游商品

和服务的碳排放情况，进而制定科学的碳排放政策和措施，对入境重点碳排放产业进行

产业升级和转型。最后，RCEP各国都应该大力加强宣传和普及绿色低碳知识，深化全

民的低碳发展理念、营造全域低碳社会氛围。根据游客多样的入境旅游需求，制定各类

刚性和弹性入境旅游碳排放清单，出台低碳入境旅游行为激励措施，促进旅游碳补偿方

案实施，提升入境游客承担碳排放责任的意识。

（3）推进RCEP区域入境旅游、共同富裕和碳排放协调共进，实现健康高质量发展。

高质量发展是共同富裕的实现途径。共同富裕建设与低碳发展并不矛盾，为使两者

处于协调并进、和谐互补的状态，关键在于高质量发展[47]。RCEP各国产业结构、经济发

展模式等都各具特色，因此应根据各国产业特点和经济重心确定合适的旅游高质量发展

模式。模式一：如缅甸、老挝、柬埔寨等以第一产业农业为主的国家，可以大力发展农

业生态旅游和乡村绿色旅游，通过生态建设和绿色产品转换促进共同富裕与低碳排放协

调的区域高质量发展；模式二：如印度尼西亚、澳大利亚和文莱等以第二产业工业为主

的国家，可以改革传统工业产业结构，应用清洁能源和低碳技术，降低能源消耗强度，

发展如工业旅游等新兴产业实现淘汰产能的低碳转型和发展；模式三：如菲律宾、泰

国、马来西亚等以第三产业服务业为主的国家，可以创新开发绿色旅游服务模式，践行
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绿色数字化运营管理理念，既可以增加劳动岗位和收入又可以降低碳排放。以上模式为

RCEP区域内各国入境旅游、共同富裕和碳排放的协调发展提供了路径，对促进区域整

体健康高质量发展具有参考价值。
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Abstract: The report of the 20th National Congress of the Communist Party of China pointed out

that common prosperity and the harmonious coexistence of man and nature are important features

of Chinese path to modernization, creating a new form of human civilization, and providing a

new theoretical path choice for countries in the world that hope for independent and sustainable

development. This has important theoretical and practical significance for building a community

with a shared future for mankind. Inbound tourism can promote the flow of international or

regional resources between destinations and origins , which is conducive to the growth of

economic trade and employment. In particular, with the intensification of global change in recent

years, low- carbon sustainable development has become the mainstream value recognized by

mankind, and the impact of inbound tourism on carbon emissions in the development of common

prosperity has become increasingly important for most counties. However, the relationship

between inbound tourism , common prosperity and carbon emissions is still unclear in the

academic community. Therefore, the relationship between inbound tourism, common prosperity

and carbon emissions needs to be explored and studied urgently. This paper constructs a research

hypothesis based on literature analysis, taking RCEP, the world's largest free trade area

dominated by developing countries, as a case study. This paper selects the panel data of 15

member countries in the region from 2000 to 2018, introduces the level of economic

development as the adjusting variable, and empirically analyzes the impact of inbound tourism on

common prosperity under the effect of carbon emissions through Pearson correlation test, unit

root test, panel cointegration test, fixed/random effect model analysis and other econometric

methods. The results showed that: (1) There was significant pairwise correlation between

variables at 1% level. (2) There is a long-term equilibrium relationship between variables at the

1% significance level. (3) The fixed effect model results of common prosperity and carbon

emissions verify the hypothesis, indicating that every 1% increase in inbound tourism promotes a

rise of 0.644% in common prosperity and a 0.132% increase in carbon emissions, respectively;

every 1% increase in common prosperity leads to a 0.019% increase in carbon emissions. Finally,

the study puts forward the enlightenment and suggestions to help regional inbound tourism,

common prosperity and low carbon development, which is of reference for promoting the

coordinated and sustainable development of tourism economy of countries in the RCEP region.
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