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摘要：分析 1982—2019 年中国核心学术刊物和著作，梳理地理学和政治学对于“地缘政治”概念和研究范式的

不同理解。研究发现：① 地理学和政治学有很多相似之处，包括对“地缘战略”等概念的关注，对“大国安全与崛

起”等议题的探讨，以及在分析框架中对案例和质性分析方法的强调等；② 地理学和政治学有各具特色，地理学

衍生“地缘环境”等概念，政治学也衍生“地缘安全”等概念；地理学在议题上更具空间和系统思维，对海洋地缘

政治等话题更偏好，而政治学更强调时事性，侧重于分析时事政治及其地缘政治逻辑等；在分析框架上，地理学

受计量革命的影响深远，对质性和定量分析都有所关注，而政治学对案例分析和质性分析的依赖度更高。这些

发现说明了当前学科分工并没有改变地理学中的“地缘政治”概念和政治学中的“地缘政治”概念源出一脉的事

实，同时也发现，其中的差异正是学科壁垒形成关键所在。
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自 21 世纪初以来，随着中国在国际舞台影响

力不断增强，如“一带一路”倡议的提出，加之中国

在经济和政治建设层面取得突破性进展，国内外

通过地缘政治这一概念对中国的讨论逐渐成为热

点[1]。然而，正如“地缘政治”（geopolitics）一词的

构成（由地理的词根“geo”和政治“politics”组合而

成），地缘政治研究被广泛地置于跨学科的语境。

这里值得注意的是，不同学科对“地缘政治”的关

注明显存在不同的理解方式和研究范式。鉴于此，

本文基于国内核心期刊关于“地缘政治”的载文梳

理，对不同学科对于“地缘政治”的理解和研究范

式进行整理，以期推动国内地缘政治研究的跨学

科融合。

这里值得注意的是，本文并非对以著作为载

体的地缘政治思想的表达有意回避。恰恰相反，考

虑到国内科研机构对学者学术成果形式的引导及

其局限性，目前对于地缘政治思想的表达更多地

是以学术期刊的形式来实现的。加之，通过对学术

期刊的载文分析对某一概念和学科发展进行梳理

的方法本身就是一种重要的分析路径[2]。考虑到

通过学术期刊分析的局限性，笔者也适当引进了

一部分著作对于“地缘政治”概念和研究的讨论作

为补充。鉴于此，本文主要通过国内地理学、政治

学主要核心期刊发表的关于“地缘政治”的载文分

析，辅以相关的学术著作，旨在讨论国内学界关于

“地缘政治”概念和研究范式理解的学科差异，以

期未来“地缘政治”研究能够有效地实现跨学科融

合发展。

1    数据与方法

本文分析的数据主要来源于《中文社会科学

引文索引（CSSCI）》（http://cssci.nju.edu.cn/）收录的 
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地理学和政治学刊物，这类刊物能够很好的反映

出地缘政治在不同学科的研究状况和研究特点，

具有较高的学科代表性。为了弥补通过学术刊物

梳理可能带来的漏洞，笔者也对相关著作进行补

充分析。

首先，本文通过《中国知网（CNKI）》的高级检

索功能，以“地缘政治”为关键词或题目名中的内

含词进行全文搜索，获得地理学和政治学相关的

论文和著作。检索时间截至 2019 年 4 月 16 日，

1982—2019 年共计获得 874 篇论文，其中地理学

215 篇，政治学 659 篇（图 1），著作 72 部（以译著

为主）。在此基础上，本文将期刊论文和著作进行

分类和梳理，对地缘政治的概念、研究范式和议题

等进行了总结。分析发现：相关论文在近 10 a 呈

现出快速增长的态势，10 a 前的相关研究论文相

对较少；另外，地理学中关于讨论“地缘政治”的论

文数较政治学少（占比 24.6%），而政治学方面因

刊物较多等原因论文数较多（占比 75.4%）。下文

就不同学科对“地缘政治”的理解和研究范式展开

评述。

2    “地缘政治”及其衍生概念辨析

“地缘政治”这一概念于 20 世纪初期首次提

出，在之后 1 个世纪左右的时间内经历了复杂的

变化[3]。正如陆俊元所指，这个概念本身具有极强

的复杂性，其既可指地缘政治理论，亦可指地缘政

治实践；既被理解为从地理视角分析世界政治的

一类理论，又被广泛认为是理解以地理为基础的

现实政治的一类分析方法[3]。这一复杂性在二战

后（尤其是 1970 年代）地缘政治概念复兴以来表

现得尤其明显。自此，“地缘政治”与传统的“地缘

政治”概念内涵相比已经越来越复杂和多元。在这

种概念演变的复杂性中，唯一不变的其对理解世

界政治过程中地理要素交叉性的强调[4]。因此，本

文认为“地缘政治”概念本身注定了跨学科的特征，

理应将其置于在跨学科语境下讨论。

2.1    地理学中的“地缘政治”及其衍生概念

国内地理学者大都认为地缘政治是国家、地

区和民族间基于区位、空间和历史等因素所采取

的政治活动态势的一个过程，是国家间、地区间、

民族间在众多领域上的相互关系，被认为具有历

史性、政治性、地域性和综合性等特点[5]。有学者

引用布热津斯基对于地缘政治的理解，认为：“地

缘政治是指那些决定一个国家或地区情况的地理

因素相互结合，强调地理对政治的影响”[6]，此观点

强调的也是地理要素与政治活动之间的一种交互

关系。

1） 更为重要的是，地理学对于“地缘政治”的

探讨还衍生出一些其他概念，包括“地缘环境”等。

首先是地缘环境。地缘环境强调在地理条件的影

响和制约下全球、区域政治的形成过程，这一概念

中国在 1994 年于北京召开的“21 世纪中国环境

与发展”研讨会上首次提出[7]。具体来说，地缘环

境是一种被放大的地理环境，包括了人类赖以生

 

图 1    《中文社会科学引文索引》关于“地缘政治”话题的载文情况

Fig.1    Situation of “geopolitics” themed journal papers in CSSCI journals
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存的有形物理环境和无形的关系环境。地缘环境

时常被置于国际政治形势的大背景下，诠释中国

地缘环境研究的重要性，如胡志丁等[8] 建立了地

缘环境评价指标体系，对南亚各国的地缘环境作

了评价，从而得到南亚各国地缘环境的差异，分析

南亚地缘关系现状，并对中国地缘政治的建设提

供思考。此外，还有学者提出具有模拟和预测功能

的地缘环境系统[9]。

2） 地缘经济是又一重要衍生概念，于 1990 年

被卢特沃克提出，主要指国家/区域间以市场、资金

和技术等为中心而形成的竞合关系[10]。随着国际

经济形势变化，许多国家开始寻求经济发展的内

在动力，而地缘经济被普遍认为影响着国家和地

区经济发展，于是也越来越多的国内外地理学者

研究地缘经济。关于地缘经济研究已有二三十年

的历史，有学者指出地缘经济将取代地缘政治，体

现了地缘经济在经济利益和关系博弈中的突出

地位[11]。

3） 地缘文化也是地缘政治衍生出来的概念。

随着信息时代的到来，因文化间的差异导致的冲

突日益增多，化解文化冲突、保持文化平衡的诉求

使得地缘文化应运而生[5]。例如有学者以乌克兰

地缘文化特征为切入点，解析其对对外贸易、政治

政策的影响[12]；也有学者讨论福建侨乡的地缘文化

对海外华人华侨的文化效应与感召，进而指出福

建丰富的地缘文化对于当地经济发展的优势条件，

从而解释了地缘文化的案例价值[13]。

4） 地缘战略是一个重要的衍生概念，被理解

为某一政治体对外政治活动所采取的方式和策略，

它的讨论往往涉及地缘体间如何认识空间关系[14]。

地缘战略可以说是地缘政治的具体化，表现为外

交政策、外交行动、国防建设等，同时它也是动态

的，随着时间尤其是空间的变化而发生改变[14]。

5） 鉴于古典地缘政治分析当代问题时存在较

大局限性，随着人文地理学中“建构主义”和“情感

转向”等思潮兴起，催生了“批判地缘政治”和“情

感地缘政治”等衍生概念。批判地缘政治深受福柯

知识/权力的缔结影响，主张揭示隐藏在知识生产

体系下的权力关系，关注地缘政治中丰富的文化

内涵、日常政治生活，涉及社会批判和知识权力的

认识论[15]。另外，情感地缘政治则深受人文主义影

响，去解释情感、实践、流动等与地缘政治之间内

在的关联，它更加关注人的情绪和感受，以“人”为

地缘政治的中心[16]。

概言之，地缘环境与地缘政治、地缘经济、地

缘文化是紧密相关的，后三者都是基于前者而产

生的，随后因关注点不同而分化。随着地缘政治不

再局限于讨论军事、安全等“高度政治性”话题，加

之经济要素日趋重要以及人文科学“文化转向”的

趋势，关于经济、性别、情感体验等研究渐入地理

学视野。这与“批判地缘政治”和“情感地缘政治”

兴起的内在逻辑不谋而合。

2.2    政治学中的“地缘政治”及其衍生概念

政治学对“地缘政治”的理解与地理学并无本

质区别，也强调地缘政治是一种包含国际关系和

地理因素的政治现象，是国际政治、民族和国家发

展的重要组成部分和必然产物，是地理和政治相

互作用的结果[3]。这与“地缘政治”概念最早提出

时并无明显学科分野有极大的关系。但随着这一

概念在不同学科的演变，其差异主要表现在侧重

点不同罢了：地理学更加突出空间要素，而政治学

更倾向于对政治格局及其变化的讨论。这点在政

治学中的衍生概念发展体现尤其明显。

1） 在政治学中，“地缘政治”也衍生出许多概

念。其中一部分与地理学相同，也有一部分是不同

的。其中不同的有“地缘安全”等，相同的有“地缘

战略”等（图 2）。首先是不同的概念。“地缘安全”

是一个相对广泛的政治学关于“地缘政治”的衍生

概念，主要强调一个政治体从事经济活动和政治

活动的安全性和自主性，它是从政体安全所引申

出的概念[17]。地缘安全的影响因素众多，包括了政

治、军事和金融等，都对地缘安全起作用，如有研

究指出金融区域主义在一定程度上干预着国家事

务，威胁地缘安全环境[18] 等。

 
 

图 2    跨学科视角下地缘政治及其衍生概念

Fig.2    Schematic diagram of relevant concepts of geopolitics from
an interdisciplinary perspective

 
2） 尽管与地理要素相去甚远，政治学中也衍

生出类似“币缘政治”等概念。币缘政治是区域、

国际货币体系下的产物，国际货币是国家政治力
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的体现，因此货币的控制很大程度上就是政治空

间的外延[18]。一些研究尝试通过币缘政治这一概

念来解析一些国际冲突和争端，例如美元霸权[19]

等。此外，也有政治学者提出“智缘政治”“地缘宗

教”等概念，其中“智缘政治”是指在信息社会，国

家为了获取更有优势的政治地位，着力提升和培

养自身的智力资源过程[20]；“地缘宗教”则是在国

家的国际地缘政治博弈中加入国际性宗教因素的

考量[21]。

3） 政治学也关注了如“地缘战略”等地理学

同样关注的概念。如有研究从日本的文化和地理

环境来分析其地缘战略的形成，从而讨论中国应

对挑战的可能地缘战略[22]。这类探究往往倾向于

解析国家或地区地缘战略的成因和机理，与地理

学对地缘战略的解释整体上是一致的，只是基于

不同的表达。在“批判地缘政治”和“情感地缘政

治”2 个概念上，政治学有少量研究涉及，且其对于

两者的应用也与地理学存在较高的一致性。

3    “地缘政治”及其研究范式

3.1    “地缘政治”的主要研究议题

对检索得到的 874 篇期刊论文以及 72 本书

籍档案的研究议题进行整理、归类，得出大国研究、

区域地缘政治及其联动治理、能源地缘政治、海洋

地缘政治、重大战略项目、重大时事事件、地缘博

弈 7 个主要议题。其中地理学和政治学共同关注

了 3 个议题，另外 4 个则具有各自的学科特色。

1）  跨学科背景下的相似议题，包括如下 3
方面。

（1） 大国研究是地理学视角下地缘政治研究

的一个重要议题，主要探析大国的地缘政治现状、

演变和发展，为大国及周边国家发展提供借鉴与

启示。例如宋涛等[23] 以美国的崛起为例，梳理了

不同时期美国的地缘政治战略，并讨论了其对中

国的启示；韩志军等[24] 梳理了德国的地缘战略演

变，分析了德国国家的兴衰原因；杜德斌等[25] 以中

国崛起为基点，分析了中国的地缘政治环境，对中

国的发展提供了战略建议与思考；刘玉立等[26] 则

关注中国的地缘安全问题，以中国所处的严峻的

地缘环境为问题导入，讨论了中国的地缘安全启

示。大国研究也是政治学的一大重点话题，其中不

乏一些专项研究。有不少刊物直接以国家或者地

区命名，如《俄罗斯研究》《美国研究》等期刊就以

大国研究为主要方向。其中对俄罗斯的研究最为

普遍，涉及俄罗斯的地缘政治身份以及对国际关

系的影响、与周边国家的关系、地缘政治战略和思

想演变[27] 等；美国也是一个重要案例地，包括美国

对其他国家和区域的地缘影响、美国的地缘政治

控制模式[28] 等；亦有论及中国的地缘政治，主要包

括中国的地缘安全、地缘战略环境、地缘策略展

望[29] 等。

（2） 区域地缘政治及其联动治理也是一个地

理学和政治学都比较关注的议题。其中地理学更

加关注区域联动的地缘政治机制，如黄平[30] 以东

北亚的地缘战略格局为基础，尝试分析东北亚地

区的地缘政治机制，为中国和韩国的经贸往来指

明方向；苏晓波等[31] 通过中缅边界的联合禁毒实

践，探析其对于国家边境的建构意义；王淑芳等[32]

对中国周边国家，特别是南亚 7 国的地缘影响力

进行了估算，通过建模的方法测算中国的影响力

等。政治学不少刊物是以区域地缘政治及其联动

为研究范畴的，如《当代亚太》《东北亚研究》和《欧

洲研究》等。其中，东北亚就是一大研究热点，探

究东北亚的地缘政治变迁关乎着中国的发展问

题[33]；另外，东亚的地缘政治也是关注的焦点，其

中东亚海洋地缘政治[34] 和东亚地缘经济[35] 都是学

界所重点关注的；随着全球环境的变化，极地地缘

政治也逐渐成为政治学里区域地缘政治研究的新

议题。北极新航道的贯通使之成为众多近北极国

家相互博弈的焦点[36]；对南极地缘政治的关注则是

在南极进行领土划分的合法性以及在南极开展科

考研究的公平性问题等[37]。

（3） 能源供给关系国家安全与稳定，很大程度

上左右着地缘战略，因此“能源地缘政治”也是地

理学和政治学共同关注的一个议题。在地理学刊

物上常有关于能源政治的发声，如李正等人[38] 指

出新能源的开发利用不仅关系着国家的问题，也

是一个全球性问题，支配者国际政治关系的演变；

陈枫楠等[39] 从能源进出口国和能源（指石油和天

然气）的主要过境运输国来分析地缘政治，并且从

全球、政府和公司的层面来分析对地缘政治系统

的影响，最终建构出能源与地缘政治的互动模型

等。政治学对“能源地缘政治”的关注依然是石油

和天然气这两大国际重要能源。其中区域的油气

资源、管道铺设都带有地缘政治的色彩成为关注

的焦点，如俄罗斯的石油管道影响着东北亚的能
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源安全[40]；里海油气管道的建设又受制于大国之间

的利益[41] 等。在能源驱动为主的地缘政治思维主

导的影响下，石油这一战略资源被赋予政治地缘、

金融地缘等属性，使得油权成为地缘政治的核心，

对于石油的控制成为国家间争夺的重要领域[42]。

2） 跨学科背景下的差异，从 2 方面阐述。

（1） 地理学更加关注“海洋地缘政治”和“重

大战略项目”。具体来说，海洋地缘政治研究成为

近年来地缘政治的一大热点。如韩增林等[43] 通过

梳理海洋地缘政治的历史，整理得到国际海洋地

缘政治的研究进展与不足，并结合中国海洋地缘

的实际情况以期为中国海洋地缘政治提供理论上

和实践上的思考和启示；王国梁[44] 以太平洋为例，

评析其 21 世纪在资源、经济、政治和军事上的重

要地位，指出太平洋对于环太平洋地区的战略影

响。“重大战略项目”关乎国家和地区的地缘安全

与稳定，因此关于重大战略项目的讨论是地理学

的另一大关注热点。如北极航线的贯通引起了国

际社会对其地缘政治的广泛关注，这其中隐含着

各国对资源的争夺和地缘战略部署等诸多考量[45]；

孙峰华等[46] 以渤海海峡跨海通道建设的地缘政治

战略为研究对象，讨论了跨海通道的重大战略意

义，具体表现在对中国地缘政治大格局的支撑作

用、对美国“亚太再平衡”战略的破局作用以及对

东北亚地缘政治安全的保障作用等。

（2） 政治学更加关注“重大事件”和“地缘博

弈”。国际重大事件反映地缘政治的外显特征，以

国际重大事件为题能够诠释一个国家或地区的地

缘政治意图。如“9·11”被认为是美国与阿富汗的

博弈后果，从而引申出对于帕米尔高原以西地区

的地缘政治讨论，其中涉及了民族分裂主义、宗教

极端主义和国际恐怖主义三股邪恶势力的交织[47]；

此外，作为最显眼的国际重大事件，各种冲突和局

部战争都蕴藏着不同主体基于自身地缘政治的

考量[48]。

概言之，地理学和政治学关于地缘政治的探

讨其中既有相同点，如“大国研究”“区域地缘政治

和联动治理”以及“能源地缘政治”等。此外，地理

学和政治学 2 个学科对地缘政治的讨论也各具特

色：地理学更具有空间思维和系统思维，其主要表

现在对海洋地缘政治和国际重大项目等议题的偏

好；而政治学则更强调时事性，侧重于分析具体时

事事件及其背后的政府战略、逻辑机理和动因等。

3.2    “地缘政治”的分析框架

除了概念和议题之外，地理学和政治学对于

地缘政治的分析框架也存在差异。对于政治学来

说，地缘政治研究范式主要是基于经验主义和实

用主义的逻辑，遵循从历史事实和现下事实，以大

众的普遍经验为基础，惯用史学的逻辑思维认识

事物、分析事物，在探析地缘政治分析其动因和影

响[49]。通常而言，这类分析结构在认识地缘政治现

象时往往带有案例分析的色彩，遵循先验知识对

新发生的现象进行阐释。鉴于此，政治学所采用的

研究方法较为单一，主要是定性分析方法，包括文

献归纳、案例分析、民族志等。在政治学的绝大部

分的论述中都采用了文献归纳和案例分析这 2 种

方法。在梳理地缘政治概念时往往使用文献归纳

方法，如研究对彼得大帝时期的地缘政治采取历

史文献梳理方式，从而呈现某一历史时期某一国

家政体所采取的国际策略[50]；也有采用案例分析方

法，对某一国家的地缘政治的把握通过一系列历

史案例来实现论述[51]。

相比政治学，地理学关于地缘政治的分析框

架显得复杂一些。地理学对地缘政治的早期研究

主要采用自然主义逻辑，先以自然环境决定论为

基础，通过自然环境的影响去认识社会和政治。但

由于自然主义在解释地缘政治现象过程中的局限

性，后期的地缘政治研究开始遵循结构主义和实

证主义的范式，研究的角度也趋于多样化，除了关

注自然地理要素同时还关注人文和社会因素，通

过逻辑演绎推理的分析方法来进行推理。表现在

研究方法上，地理学对定性分析和定量分析都很

重视。一方面，地理学非但不排斥定性分析，从某

种意义上来说对定性分析甚至还颇有喜好，主要

包括案例分析和归纳演绎法[4] 等。如王礼茂等[52]

对比新旧地缘政治的演变，通过归纳演绎得出地

缘政治发展的新趋势。另一方面，受到 20 世纪 60
年代地理学兴起的“计量革命”[53] 的影响，计量分

析的方法在地缘政治研究中也得到一定应用，主

要采用计量模型、网络分析和 GIS 地图分析等方

法。如胡志丁等[9] 采用统计计量的方法分析南亚

地缘政治的格局演变；潘峰华等[54] 运用社会网络

分析的方法去建立和评估不同国家和区域之间的

地缘政治关系等。

政治学和地理学关于地缘政治的研究分别是

基于社会科学和自然科学的分析框架，在方法论
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上具有明显的学科差异。两者的分析框架也受到

各自学科背景的影响，主要体现在政治学主要以

经验主义和实用主义为逻辑起点，偏向于定性研

究方法；而地理学主要是结构主义和逻辑实证主

义的分析框架，采用定量研究以及与政治学相似

的定性分析方法。究其原因与政治学和地理学在

我国的学科背景有关，政治学一直都是放在社会

科学中来研究的，而地理学在我国很多院校包括

国家学科分类上都放置在自然科学的体系之下，

因此地缘政治的研究不可避免地受到自然科学的

研究范式的影响，从而呈现出不同的分析框架。

4    结论与讨论

通过文献梳理发现，无论是从概念还是从研

究范式来说，地理学和政治学对“地缘政治”的理

解仍然有很多相似之处，例如有许多共同的衍生

概念（包括“地缘战略”等），在研究议题上也有大

量的共同讨论话题（如“大国研究”等），在分析框

架上也有许多共同之处（如对案例分析和质性分

析方法的强调等）。这一方面再次说明“地缘政治”

这一研究领域的同源性，其最早期的研究并没有

明确的学科分工；另一方面，尽管二战后因为“地

缘政治”的不光彩历史而出现分异，分别向政策学

和地理学（尤其是受计量地理影响的地理学）发展，

这样的学科分工并没有改变地理学中的“地缘政

治”概念和政治学中的“地缘政治”概念源出一脉

的历史事实。这样的梳理印证了跨学科“地缘政

治”研究的可行性，为当下学科分工越来越明显的

语境下建立跨学科思维的“地缘政治”研究体系提

供清晰思路。

然而，共同的衍生概念和研究范式并不意味

着跨学科“地缘政治”研究体系的融合没有任何挑

战。除了地理学和政治学的共通之处外，研究还发

现许多具有学科特色的研究路径。比如说，地理学

在概念上衍生出独特的“地缘环境”“地缘经济”和

“地缘文化”等概念，相应的，政治学也关注了“地

缘安全”“币缘政治”和“智缘政治”等概念；地理学

在研究议题的选择上更具有空间思维和系统思维，

对海洋地缘政治和国际重大项目等议题有所偏好，

而政治学则更强调时事性，侧重分析时事事件及

其背后的政府战略、逻辑机理和动因等；在分析框

架上，地理学受计量革命的影响深远，对质性和定

量分析都有所关注，而政治学对案例分析和质性

分析的依赖度更高。这些差异不可小觑，它们正是

建立跨学科“地缘政治”研究体系最值得关注的地

方。如何打破学科分工形成的学术藩篱和学科偏

见、树立增进相互了解的学术交流机制，从而建立

起相互学习相互融合的研究机制正是形成跨学科

“地缘政治”研究体系的关键所在，也正是需要去

解决这些不同的地方。

目前，中国国际地位和影响日渐提升，地缘政

治不可回避地将成为热点话题。然而，地缘政治本

身并不具有学科之分，研究的目的最终还是要回

到服务社会发展，而非厘清学科之界限。因此，开

拓“新”的、跨学科的地缘政治研究体系十分有必

要。鉴于此，本文希望通过梳理国内主流学科对地

缘政治研究的关注，分析其异同，以期促进国内不

同学科地缘政治研究相互之间的了解，从而搭建

更好的交流借鉴平台。
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Debates on the Concept of ‘Geopolitics’ and Its Research Paradigm
From An Interdisciplinary Perspective
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Abstract:  Through the literature analysis of ‘geopolitics’ in Chinese core academic journals and books from
1982 to 2019, this paper investigates the different understanding of concept and research paradigm related to
‘geopolitics’ in two different disciplines, geography and politics. It mainly has two conclusions. First, there are
many similarities between the two disciplines’ understanding of ‘geopolitics’, including the joint attention to
the concepts of ‘geo-strategy’, ‘critical geopolitics’ and ‘emotional geopolitics’, the joint discussion on the is-
sue of ‘security and rise of big powers’, ‘regional geography’ and ‘energy geopolitics’, as well as the common
emphasis on case analysis and qualitative analysis methods in the analytical framework. The second is that the
two disciplines also have their own characteristics. For example, in the discipline of geography, it has derived
the concepts of ‘geo-environment’, ‘geo-economic’ and ‘geo-culture’, while the political science also discusses
the notions of ‘geo-security’, ‘currency politics’ and ‘intelligence geopolitics’. Moreover, geography has more
spatial and systematic  thinking on issues,  preferring the topics  such as  marine geopolitics  and major  interna-
tional projects, while political science emphasizes current affairs and focuses on analyzing current affairs polit-
ics and  the  behind  geopolitical  logic.  Furthermore,  on  the  analytical  framework,  geography  is  deeply  influ-
enced  by  the  measurement  revolution,  with  which  both  qualitative  and  quantitative  analysis  are  concerned,
while political science is more dependent on case study and qualitative analysis. These similarities and differ-
ences, on the one hand, indicate that the current division of discipline does not completely change the fact that
‘geopolitics’ originates from the same source while on the other hand, it also points out that these differences
are  the  key  to  the  formation  of  current  disciplinary  boundaries.  By  examining  the  mainstream  genealogy  of
‘geopolitics ’,  this  paper  attempts  to  clarify  an  interdisciplinary  ‘geopolitical ’  research  system,  in  order  to
serving for the country’s development and social progress.
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