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工程与工程主体性 

王常柱, 李润珍, 武杰 

(太原科技大学, 山西 太原 030024) 

摘  要: 工程是人类有意识、有目的地利用科学技术知识、自然资源、社会资源，能动地创造社

会存在物以满足人类需要的活动及其结果。本文主要阐述工程主体的本质及其作用。本文认为，工程

主体是人本身，具体表现为工程决策主体、工程规划设计主体、工程实施主体、工程利用主体和工程

终结主体等五种形态。工程主体性是人的本质力量在工程层面的具体显现，它表现为真理主体性，目

的主体性，选择主体性，价值主体性和综合主体性等形态。工程主体性与工程构成辩证统一的关系，

对工程活动成败以及结果的存废具有重要影响。 
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20 世纪之后 , 人类社会陆续拥有了以核武

器、核电站为代表的核能技术, 以计算机为支柱

的人工智能和电子信息技术, 以基因重组、克隆

为标志的生命技术等新兴的科学技术。科学技术

的迅猛发展催生了大型工程活动的普遍展开, 并

将人类社会带入工程时代。在工程时代, 一方面, 

“工程作为一种人类建造活动普遍地关涉自然、

社会、精神等方方面面的关系、领域和问题”[1], 对

人类生存和发展的影响日益增强; 另一方面, 人

作为有意识、有目的的能动者在工程活动中的地

位也日益提高, 其主体性通过工程活动而表现为

工程主体性, 并对工程活动发挥着越来越大的作

用。本文的写作目的旨在追问工程主体性的本质

及其与工程之间的关系。 

1  工程与工程主体 

人猿揖别之时, 工程(engineering)作为人类创

造社会存在物的活动便已开始了自己的历史。然

而, 真正意义上的现代工程却是在科学技术和生

产力发展到一定阶段时才出现的。1828年, 英国工

程师、作家 T.特来德格尔德(T.Tredgold, 1788~1829)

第一次在现代意义上界定了工程概念, 指出工程

是“为了人类的使用和便利而指导自然中的伟大

力量源泉的艺术; 是自然哲学中最重要的原理的

实际应用”[2]。T. 特来德格尔德的工程定义包含了

两个层面的内容: 其一 , 工程是一种艺术 , 它的

作用是“指导自然中的伟大力量源泉”来服务于人

类的“使用和便利”; 其二, 工程是自然哲学中最

重要原理的实际应用。这里的“自然哲学”实际是

指自然科学。这就是说, 所谓工程是指人类利用

自然科学的基本原理, 指导自然中的伟大力量来

服务于人类自身使用和便利的艺术。 

T.特来德格尔德的工程定义对后世产生了重

要影响, 它不仅影响到西方, 也影响到了中国。今

天, 中国学界在借鉴西方工程定义的基础上, 结

合中国传统工程的实践和智慧, 形成了种种关于
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工程概念的理解形态。概而言之, 有如下形态: 第

一, 把工程理解为一个专业或者学科。比如, 1986

年《工程百科》第 10期将“工程”定义为科学知识

和实践经验的实际应用, 是利用自然科学原理使

自然资源为人类服务而形成的各种专业和学科的

总称[2]。1979年版的《辞海》也把工程定义为“将

自然科学的原理应用到工农业生产部门中去而形

成的各学科的总称”[3]。第二, 把工程理解为一种

具有目的的建构性活动。比如,《重大工程立项决

策研究》将工程定义为“建设、生产、制造部门用

比较庞大而复杂的装备技术、原材料来进行的工

作。”[4]《现代汉语词典》更是把“工程”定义为“土

木建筑或其他生产、制造部门用比较大而复杂的

设备来进行的工作……泛指某项需要投入巨大人

力和物力的工作”[5]。第三, 把工程理解为一种工

艺。比如,《工程组织与管理》就将工程定义为“系

统地综合应用物质的和自然界的资源来创造、研

究、制造并支持能经济地为人类提供某种用途的

产品或工艺。工程的基本内容是: 通过利用技术

专业知识、通过在运用改造自然的方法方面的个

人技能和通过具有正确工作态度的人员, 从科学

知识整体中创造有用的东西。”[6]第四, 把工程理

解为一个既指活动以及活动产生的结果, 又指某

种专门学问的复合概念。比如, 《自然辩证法百

科全书》就把“工程”定义为“把数学和科学技术知

识应用于规划、研制、加工、试验和创制人工系

统的活动和结果, 有时又指关于这种活动的专门

学科。”[7]第五, 把工程理解为构建过程及其构建

的结果。比如, 殷瑞钰等所著的《工程哲学》认

为, “工程是一个建造的过程和结果。工程项目是

通过具体的设计、制造、建设和运行等实施过程

来完成的。确定工程目标、展开项目设计、实施

建设过程、管理运行过程, 取得好的效益, 是一个

复杂的构建过程。各类工程活动, 都要通过合理

的工序、工艺和工期来完成。这些观点都在说明, 

工程结束的时候 , 一个新的存在物出现在世界

上。所以 , 新的存在物是工程活动的基本标

志。”[8]69 

上述种种理解, 既指出了工程含义的复杂性, 

也展示出定义工程概念的不同视角。比如, 从学

科的视角定义, 工程是一门学问; 从实践活动的

视角定义, 工程是一项活动; 从社会存在物的视

角来定义, 工程就是工程活动的结果, 是人工创

造物。由此可见, 工程具有广义和狭义之分。广

义的工程概念乃是从多个视角对工程内涵审视的

总和, 而狭义的工程概念则是从某个独立视角对

工程内涵的审视。本文所探讨的工程, 乃是狭义

的工程, 是指人类有意识、有目的地利用科学技

术知识、自然资源、社会资源, 能动地创造社会

存在物以满足人类需要的活动及其结果。狭义的

工程包括以下延伸内容: 第一, 工程是人类有意

识、有目的的实践活动; 第二, 工程是人类凭借自

身本质力量自主地创造社会存在物以满足自身存

在和发展需要的实践活动; 第三, 工程是人类有

意识、有目的地利用科学技术知识、自然资源、

社会资源、创造性地制造社会存在物的实践活动; 

第四, 工程作为工程实践活动的结果, 所体现的

乃是人类有意识、有目的地利用科学技术知识、

自然资源和社会资源的实践活动所创造出来的社

会存在物。 

在任何对象性活动中, 所谓主体是指在普遍

联系和相互作用的事物中, 居于能动的和主动的

一方。不过, 这种对主体的定义是广义的。就狭

义而言, 所谓主体就是与事物对立而存在的人。

工程作为“人类有意识、有目的地利用科学技术知

识、自然资源、社会资源, 能动地创造社会存在

物以满足人类需要的活动及其结果”, 工程主体

必定是狭义的主体, 即人类自身而不是人类之外

的主体。不过, 作为工程主体的人, 并不是指全人

类, 而是指与某一工程相关的一部分人。我们知

道, 工程作为一种合目的性的活动可以根据某种

标准划分为几个阶段, 比如, 李伯聪先生就把工

程过程划分为计划设计阶段、操作实施阶段和成

果使用阶段[9], M. W. 马丁(M. W.Martin)和 R. 幸
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津格(R. Schinzinger)将工程活动划分为提出任务、

设计、制造、实现、结束期任务等五阶段[10]; 《工

程哲学》则把工程活动划分为工程理念与工程决

策、工程规划与设计、工程组织与调控、工程实施、

工程运行与评估、工程更新与改造六阶段[8]96-101, 因

此, 工程主体必然会随着工程活动阶段的变化而

表现出不同的形态。依据时间顺序和逻辑关系 , 

我们将工程活动划分为工程决策、工程规划设计、

工程实施、工程使用和工程终结等五个阶段, 与

此相关的工程主体则可以分为如下类型:   

第一, 工程决策主体。工程开始于决策。工程

决策, 是指工程主体为了实现某种目标而在相关

信息的基础上对工程活动做出决定的过程。因而, 

工程决策主体就是对工程活动做出决定的相关群

体。决策主体可以是政府、企业, 也可以是其他类

型的群体。从决策的范围来看, 工程决策可分为两

个层面, 即战略性工程决策和具体性工程决策。因

此, 工程决策主体也可以分为战略性工程决策主体

和具体性工程决策主体。无论是哪种形态的决策主

体, 它们都是工程活动的决策者, 决定着工程的兴

亡存废, 在工程实践活动中居于主导地位。 

第二, 工程规划设计主体。工程规划设计是决

策之后所要进行的活动。工程规划设计, 是指在

工程决策的基础上根据工程的目的、要求, 预先

制定工程进展步骤、方法、图样等方案的活动; 而

工程规划设计主体就是指将工程决策具体化、为

工程建构提供科学技术知识与智力支撑的相关群

体。特别是现代工程涉及面广、规模宏大、关系

复杂, 只有在科学的规划设计下, 才能使工程有

条不紊地展开, 才能确保工程质量和工程结果的

可靠有效。科学技术人员是这一主体的主要力量。 

第三, 工程实施主体。工程实施是指按照工程

决策、依照工程设计逐步展开的工程活动, 具体

表现为: 如果说决策、规划设计主体为工程活动

提供“真知灼见”, 保证工程活动符合科学技术的

基本要求并最终满足人们的生存和发展需要, 那

么, 工程活动的展开以及人化自然的逐步显现就

必须依靠工程的实施主体。工程实施主体的任务

就是利用“比较大而复杂的设备”, 完成“从自然之

物向人工之物转化的过程, 从天然的自然逐渐向

人化自然转化的过程”[8]99, 生成一个既造福于人

类生存福祉、又有利于自然界的人工世界, 最终

实现人与自然的和谐发展。 

第四, 工程使用主体。工程经过实施阶段创造

出崭新的社会存在物之后, 便进入使用阶段。所

谓工程使用就是指主体对工程活动的结果, 即主

体所创造出的社会存在物的利用。工程活动的目

的就在于满足人类的生存和发展需要, 而工程使

用的过程正是这一目的的最好体现。在这个阶段, 

工程开始显示它“指导自然中的伟大力量”来服务

于人类的“使用和便利”的特性, 随之也就出现了

工程的使用主体。所谓工程使用主体是指对工程

结果进行利用的群体。工程使用过程是工程价值

的集中体现, 同时也是对工程决策、工程设计、

工程实施是否科学合理的集中检验。 

第五, 工程终结主体。工程不仅是通过各种科

学知识、技术知识转化为工程知识并形成现实生

产力从而创造社会、经济、文化效益的活动过程[8]71, 

而且也包括对工程结果的终结过程。所谓工程终结

就是对失去效用的工程实施废除行为, 因此, 工程

终结主体就是对工程实施废除行为的群体。工程是

人化的自然, 是人类为自己的目的而创造出来的人

工创造物, 但工程一旦达到其寿命界限或者由于人

类认识和生产力水平的局限而导致某种意外恶果时, 

必须加以终结。终结工程是工程终结主体的根本职

责, 也是实现人与自然和谐发展的必然要求。 

上述五种类型的工程主体共同构成了工程主

体的全部 , 一起决定着工程活动的展开与终结 , 

也体现着人的本质力量和人的自由的实现过程。 

2  工程主体性及其表现 

如上所述, 工程的一般含义就是“造物”, 即

“工程是一种将自然的材料和特质, 通过创造性
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的思想和技术性的行为, 形成具有独创性和有用

性的器具的活动。”[11]在这种对象性的活动中, 如

果说人作为主体具有自己的主体性, 那么, 工程

主体必然具有自己的工程主体性。 

主体性问题历来是哲学关注的重要问题。早

在公元前 5 世纪 , 古希腊哲学家普罗泰戈拉

(Protagoras, 约前 481~前 411)就提出了“人是万

物的尺度”这个哲学命题。然而, 由于人类认识

能力和生产水平的限制, 主体性原则直至近代才

真正确立并影响人类社会的发展进程。之所以如

此, 乃是由于这样两个事实, 即“教会的威信衰落下

去, 科学的威信逐步上升”[12]。在这样的背景下, 近

代西方哲学始祖笛卡尔 (R.Descartes, 1596~1650) 

出场, 提出了“我思故我在”的哲学命题, 并由此

“开创了一个全新的方向”—— 主体性哲学, 而主

体性哲学“可以在思想中以普遍性的形式把握它

的高级精神原则”[13]。如果说“人是万物的尺度”

还仅仅是人类主体性原则的萌芽, 那么“我思故

我在”则标志着人类主体性原则的诞生, 然而真

正使人类主体性原则确立的则是康德 (I. Kant, 

1724~1804)。什么是主体性？所谓“主体性”即

是人的本质、人的属性, 其规定性不同的哲学家

有不同的概括。 

毫无疑问 , 康德哲学是关于人的哲学, 通过

其“三大批判”最终确立了主体性原则, 并将人

的理性和自由看做是人的最高本质, 充分肯定了

理性在认识中的地位和作用。此外, 其“人是目

的”的哲学命题更是西方主体性哲学孕育的思想

硕果。然而, 由于近代西方哲学的认识论转向, 笛

卡尔、康德等人对主体性的探讨也基本上走的是

认识论路径, 甚至把主体性等同于自我意识, 最

终使其对主体性问题的探讨陷入了主观唯心主义

的困境。虽然, 后来的许多哲学家试图以本体论

和语言哲学超越认识论视域以便走出主体性困境, 

但最终都遭遇失败。这是因为, 无论是认识论路

径, 还是本体论和语言哲学的路径, 本质上都是

在主客对立的范式中讨论问题, 其主体性困境突

围的努力只能是徒劳的挣扎。 

事实上, 人, 只有人, 才是现实的主体, 而且

这个主体“不是绝对精神, 而是有躯体、能劳动的

主体”[14]。这样的主体不仅具有认识论意义上的主

体性, 而且还具有改造世界、满足自己生存和发

展需要的现实主体性。康德之后的主体性研究之

所以始终未走出困境, 其主要原因就在于将注意

力集中在认识论层面而忽略了人的生存发展, 忽略

了人的能动的实践活动。事实上, 人类的一切实

践活动都具有自己的目的, 都以满足自己的生存

发展需要为宗旨。因此, 人们认识世界, 其目的不

仅在于追问“事实是什么”, 依据主-客体关系进行

逻辑推理而做出实然判断, 更重要的是要追问人

作为主体“应该怎样行动”, 依据内-外在尺度进行

价值判断而做出应然回答。这就是说, 人类的认

识和实践活动要遵循两个原则, 即真理原则和价

值原则。这二者是辩证统一的: 第一, 前者是侧重

于客体性的原则, 要求人们遵循规律, 服从真理; 

后者是侧重于主体性的原则, 要求人们实现利益, 

服务主体。第二, 前者是条件性原则, 要求人们尊

重和服从客观条件; 后者是目的性原则, 要求人

的活动要获得一定的价值。第三, 前者是统一性

原则, 要求人们服从统一的客观规律; 后者是多

样性原则, 要求人们根据主体的多样性需要, 进

行不同的社会选择。从这个意义看, 所谓主体性, 

“实质上就是人的自我认识、自我理解、自我确信、

自我塑造、自我实现、自我超越的生命运动及其

表现出来的种种属性, 如自主性、选择性和创造

性等”[15]。马克思主义哲学认为, 主体性作为人的

属性不是与生俱来的, 而是以实践为基础, 在实

践中产生, 在实践中发展, 并在实践中表现出来

和得以确证的。正如马克思所言: “人的思维是否

具有客观的真理性, 这不是一个理论问题, 而是

一个实践问题。人应该在实践中证明自己思维的

真理性, 即思维的现实性和力量, 自己思维的此

岸性”[16]。因此, 实践对于主体性的产生和发展具

有决定性的意义, 一方面, 实践是沟通主-客体之
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间矛盾的桥梁以及最终解决这一矛盾的基础; 另

一方面, 实践规定着主体的历史形态和主体性实

现的程度。 

从这个意义看, 主体性实际上就是实践主体

性或主体实践的特性。可以说, 有什么样的实践, 

便有什么样的主体性。工程是通过各种科学知识、

技术知识转化为工程知识并形成现实生产力从而

创造社会、经济、文化效益的活动过程[8]71, 其目

的就在于构建一个新的社会存在物, 供人们使用, 

满足人的生存和发展需要。因此, 工程的这种属

人性质决定了工程是一种主体性行为, 使人的本

质力量在工程活动中表现出来, 从而形成工程主

体性。这就告诉我们, 所谓工程主体性, 就是人作

为主体在工程活动中所表现出来的人的本质力

量。工程主体性具体表现为真理主体性、目的主

体性、择优主体性、价值主体性和综合主体性等

五个方面, 其具体特征表现如下:  

第一, 真理主体性。工程以科学技术要素为基

础, 对科学技术要素的集成与整合构成了工程的

本质内涵, 而人的主体性就在于借助科学技术要

素的集成与整合, 在工程活动中表现为工程的真

理主体性。因此, 所谓真理主体性就是工程主体

在工程活动中利用科学技术的应用研究成果的过

程中所体现出来的追求真理的主观能动性。首先, 

在工程活动中, 工程的真理主体性表现为工程主

体能够自觉能动地集成与整合科学技术要素, 使

现代工程活动建立在科学技术的基础之上。其次, 

真理主体性能动地依据科学技术的真理原则规划

工程活动, 确保工程活动在科学范围内进行。任

何超越客观条件的工程实践活动都是不可想象

的。其三, 真理主体性保证工程对社会需要的满

足必须遵循客观规律, 服从真理, 而不是服从人

的主观愿望。比如, 人类需要永动机, 但生产永动

机不符合客观规律, 因此, 人类生产永动机的愿

望就永远不能实现的。 

第二, 目的主体性。工程是人类有意识、有目

的的实践活动, 其目的在于创造出新的社会存在

物以满足人类的生存发展需要; 而工程的这种目

的性行为 , 要求人们的活动要获得一定的价值 , 

从而形成了工程的目的主体性。因此, 所谓目的

主体性就是工程主体自主确定工程目的以及实现

目的的主体属性。首先, 工程主体的目的主体性

保证了工程活动围绕工程的目的来进行。工程的

目的来源于主体自身的需要, 在这个意义上, 主

体需要决定工程目的, 从而决定工程主体的目的

主体性。其次, 目的主体性必须以真理性的科学

技术知识和客观规律为前提, 没有科学技术与客

观规律作保证的目的主体性是盲目的主体性。因

此, 工程的目的主体性必须以客观规律为基础、科

学技术为依据 , 一旦脱离科学技术与客观规律 , 

其失败是必然的, 工程目的也就无法实现。 

第三, 择优主体性。实现工程特定技术目标的

方案通常是多元的, 需要工程主体依据一定的价

值标准评价备选方案并从中择优选择, 因此, 人

的主体性也就表现为工程主体在工程活动中的择

优主体性。一般来说, 择优主体性对于工程实施

最优化方案并获得理想结果具有重要意义。首先, 

在工程活动中, 择优主体性能够促使工程主体自

觉地从备选方案中选择最优方案并加以实施, 从

而保证工程的技术先进性、经济生态合理化和社

会效益最大化。其次, 择优主体性以科学技术、客

观规律、工程目的为前提, 脱离科学技术、客观

规律和工程目的的择优行为都是徒劳无用的空中

楼阁。其三, 择优主体性规定了工程在总体上朝

着更好、更强、更美的方向发展, 使工程在最大

限度上满足人的生存和发展需要。在当今工程时

代, 由于工程知识的急剧增加而导致工程理念和

实施方案的多样性, 工程主体的择优主体性也随

之凸显。 

第四, 价值主体性。工程实践不仅是一个对科

学技术要素与非科学技术要素的集成与整合, 更

是一个关于人类生存和发展的价值问题。人所以

要开展工程实践, 创造新的社会存在物, 其目的

就在于满足自己的某种需要。由此, 在人与工程
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之间就形成了一种主体需要客体满足式的价值

关系。在这种价值关系中, 人的主体性通过工程

活动表现为工程的价值主体性。这里的价值主体

性, 本质上就是工程主体在这一价值关系中所表

现出来的价值能动性。首先, 工程的价值主体性

表现为人居于价值主体地位, 而工程居于价值客

体地位; 工程的目的就在于以自身的属性满足人

的需要。其次, 工程的价值主体性规定了工程主

体追求工程利益的权利, 同时也决定了工程的目

的、规模、时效等。其三, 工程价值主体性具有

属人的单向性。这个事实一方面决定了在人与自

然的关系中必然存在一定的矛盾与冲突, 另一方

面也赋予工程主体以责任，使之在工程实践中自

觉地把客体的外在尺度与主体的内在尺度结合起

来 , 消除或缓减人与自然关系中的矛盾与冲突 , 

建设更加美好的家园。 

第五, 综合主体性。所谓综合, 就是把分析过

的对象或现象的各个部分、各属性联合成一个统

一的整体, 体现在工程活动中, 就是工程主体围

绕工程目的将工程诸要素进行集成、整合。因此, 

工程综合主体性就是工程主体在工程活动中所表

现出来的集成、整合的能力。首先, 工程的综合

主体性表现在对于科学技术知识的集成与整合

上。与科学的探索发现功能不同, 工程的核心是

“造物”, 即通过创造性的思想和技术性的行为建

造新的社会存在物。所以, 集成和整合相关的科

学技术知识, 便成为工程主体的一项职能。其次, 

工程的综合主体性表现为对自然资源和社会资源

的集成与整合上。自然资源是工程展开的物质基

础, 社会资源是工程展开的人力、财力基础, 正是

对二者的集成与整合才有了满足人类生存和发展需

要的工程。其三, 工程综合主体性还表现在对工程

价值取向的集成与整合上。人的需求是多元的, 因

而工程具有多元的价值取向, 正是工程综合主体性

才使得人的多元价值取向具有趋同性, 也使人们能

够在工程诸要素之间寻求到综合与平衡。 

上述工程主体性的不同表现形态是工程主体

性在不同层面的具体体现。它们相互之间不是独

立的, 而是相互联系、相互依存, 共同构成工程主

体的整体主体性。这里充满了辩证法, 有许多哲

学问题需要我们去研究和思考。 

3  工程主体性与工程的辩证关系及其意义 

如上所述, 工程主体性是人之主体性的特殊

形态 , 深刻地影响着“从自然之物向人工之物转

化的过程, 从天然自然逐渐向人化自然转化的过

程”。在这一过程中, 人与人之间的行动需要在彼

此合作中进行调节、协调, 从而建构起由人构成

的良性互动的行动之网, 并且必须把这种行动之

网具体落实在工程整体之中, 使之形成一种动态

的协调的具体化活动。 

我们知道: “主体性是指人在主客体关系中表

现出来的能动性, 即指人对活动客体的主导地位, 

其基本表现就是人在活动中的实践能力和创造能

力”[17], 那么, 工程主体性作为人类主体性的一种

特殊形态则是人类进行工程实践、构建人化自然、

满足人类自身需要之能力的具体体现。通过上述

分析, 我们可以把工程主体性与工程活动之间的

辩证关系归纳如下:  

首先, 工程主体性以工程实践作为自己的本

源。也就是说, 工程主体的这种能力并不是天上

掉下来的, 也不是先天就有的, 而是来源于人们

的工程实践, 来源于人们的现实存在, 在其本质

上是人类自身的主体需要以及满足这些需要的客

观实在在人脑中的反映。因此, 工程实践决定着

工程主体性的来源与发展程度, 有什么样的工程

实践, 就有什么样的工程主体性。这个事实在本

体意义上解释了工程主体性的来源, 同时也为人

们发挥工程主体性提供了认识论依据。 

其次, 工程主体性对于工程实践具有能动作

用。正如人的主体性“在于自觉地认识、掌握和超

越这种限定和制约, 变受动为能动, 在新的必然

面前去争取自由”[18]一样 , 人类建构工程是从自

身的主体需要出发的, 是在自我意识的指导下展
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开的实践活动。因此, 必须先有人类构建工程的

主观愿望, 然后才有工程的实施和工程结果的出

现。如果没有构建工程的主观愿望或者工程主体

性, 就不可能展开工程活动。所以, 工程主体性是

工程活动展开的必要前提。一方面工程主体性对

于工程实践具有指导作用, 另一方面又在工程实

践中得到进一步修正和提高。  

最后, 工程主体性对于工程实践具有相对独

立性。恩格斯曾经指出: “人离开动物越远, 他们

对自然界的影响就越带有经过事先思考的、有计

划的、以事先知道的一定目标为趋向的行为特

征。”[19]这种行为特征就是由主体意识的相对独立

性所引发的。在工程领域, 这种相对独立性一方

面表现为历史的积累形态, 很大程度上独立于工

程实践, 另一方面又具有一定的时序性, 即在时

间上或者具有先于工程实践的超前性, 或者具有

落后于工程实践的滞后性。因此, 工程主体性对

于工程活动以及工程结果对人们需要的满足程度

既可以产生积极的推动作用, 也可以产生消极的

阻碍作用。工程主体性的充分发挥就在于创造观

念中的理想世界, 并使观念的东西变为现实。 

工程主体性的上述特征蕴含着它对于工程实

践的重要意义。如果我们从思辨哲学的视角来看, 

人的思维证明了人的存在; 进而从实践哲学的视

角来看, 人的实践确证了人的存在; 那么从工程

哲学的视角来看, 造物活动的过程与结果, 是人

的思维力量的实在化、人的内在本质的外在化 , 

从最直观的意义上揭示了人的本质与价值。所以, 

在这里“我思故我在”的思辨哲学命题就转化为

“我造物故我在”的工程哲学命题[8]60。 

首先, 工程主体性表现在对工程的认知程度

上。在现代社会中, “工程”作为一个专门的学术术

语已经从技术中分离出来 , 成为 “直接的生产

力”[8]1 或者“人类发展的先进方式”[20], 它与人们

的社会生活和社会生产密切地联系在一起, 并产

生着广泛而深刻的影响。因此, 能否正确发挥工

程主体的真理主体性以认识人的需要, 工程的本

质、目的和功能, 科学技术的发展状况, 自然资源

和社会资源的有效供给, 便成为科学发展工程实

践的重要前提。 

其次, 工程主体性表现在工程活动的创造性

上。前面我们已经指出, “工程是一种将自然的材

料和特质 , 通过创造性的思想和技术性的行为 , 

形成具有独创性和有用性的器具的活动。”A.A.

哈姆斯(A.A.Harms)的这一定义表明, 工程活动中

的各种创造性思想和技术性行为都是围绕着一个

新的存在物展开的, 所以, 工程活动的核心是创

造一个自然界原本并不存在的人工事物。在此 , 

发挥真理主体性, 能够为工程提供先进的科学技

术知识和设计方案; 发挥目的主体性, 可以为工

程提供准确的工程目的; 发挥择优主体性能够在

工程的各个备选方案中选择最优方案; 发挥价值

主体性, 则能够为工程活动确立科学合理的价值

取向; 发挥综合主体性, 更是能够在工程的各个

要素之间实现一种综合与平衡, 等等。在整个工

程活动中, 人是唯一的能动者, 人作为工程主体

是确定工程目标、展开项目设计、实施建设过程、

管理运行过程, 取得良好效益的根本保证。所以, 

工程过程结束时, 一个新的存在物的出现是工程

活动的基本标志。 

最后, 工程主体性的意义还在于对工程的审

视和反思上。“人类的发展过程实际上是依靠自

然、适应自然、认识自然和合理、适度改造自然

的过程, 在此基础上通过文明进步和提高生产力, 

逐步构建起现代人类社会。”[8]5-6 而“合理、适度

改造自然的过程”恰好就是一个工程实践的过程。

在这个过程中, 工程主体性的审视和反思居功甚

伟。比如, 真理主体性能够促使人类审视和反思

工程的技术合理性; 目的主体性能够促使人类正

确认识自己目的的健康性; 择优主体性能够促使

人类恰当地选择工程方案; 价值主体性能够促使

人类确立科学合理的价值取向; 综合主体性能够

促使人类系统地思考处理工程中的各种因素以达

成系统的综合与平衡。总之, 工程主体性通过“造
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物”以实现对现代社会发展的重要价值。 

然而, 工程主体性作为人的主观意识在根本

上是受客观现实决定的 , 同时也受主体的世界

观、价值观和人生观的影响。因此, 发挥工程主

体性, 必然要面对主客观的双重限制。首先, 在主

观上, 对发挥工程主体性构成限制的主要是工程

主体的认识能力、价值立场、固有观念、协作精

神、需要意识等要素。在这些要素中, 认识能力

是认识工程本质、目的和功能的智力基础, 决定

着工程主体性发挥的高度和宽度; 价值立场是工

程主体审视工程价值的出发点, 它关涉工程活动

的各个价值层面, 是工程价值主体性发挥作用的

价值导向; 固有观念是指工程主体所具有的各种

意识的集合体, 是工程主体性发挥作用的思想基

础; 协作精神是指工程主体之间的相互包容和取

长补短的合作精神, 因为现代工程的主体是众多

群体的集合体, 他们之间合作决定着工程主体性

发挥作用的深度和广度; 需要意识是指人类对于

自己需要的一种反映, 它决定着人类生存和发展

幸福指数, 影响着工程目的、对象选择、价值趋

向等方面的主体性的发挥。其次, 在客观上, 对发

挥工程主体性构成限制的主要是客观规律、自然

资源、社会资源、科学技术等要素。在这些要素

中 , 客观规律是自然界和人类社会固有的规律 , 

它决定着事物的运动方向和运动轨迹, 也决定工

程主体性发挥作用的边界; 自然资源是工程活动

所以展开的客观物质基础, 也是工程主体性发挥

作用的物质凭借; 社会资源是一个社会所具有的

人力、财力资源的总和, 它决定着一个社会的组

织水平和经济实力, 是工程主体性发挥作用的社

会保障; 科学技术作为工程构成的主要因素, 直

接决定着工程主体性发挥作用的技术含量与水平

高度。 

因此, 要科学正确地发挥工程主体性, 就必

须克服上述主客观因素的限制, 而要克服这些限

制因素, 工程主体就要努力提高自己的认识能力, 

改善固有观念 , 加强协作精神 , 明确需要意识 , 

同时也必须尊重、认识和掌握客观规律, 认识、

判断自然资源和社会资源的实际状况, 学习、掌

握和运用科学技术知识。唯有如此, 工程主体才

能真正地获得自由, 才能建构出既能满足自己需

要又能实现人与自然和谐相处的工程, 才能在营

造幸福家园的工程实践活动中充分发挥自己的工

程主体性。 

4  结束语 

毫无疑问, 工程是通过各种科学知识、技术知

识转化为工程知识并形成现实生产力从而创造社

会、经济、文化效益的活动过程, 并对现代社会发

展产生重要影响的活动。可以说, 没有现代工程, 就

没有现代社会, 也没有现代人的幸福和欢乐。 

然而, 工程系统自身的特点决定了它的复杂

性。因为工程是根据自然界的客观规律和人类的

需求规律创造一个自然界原本并不存在的人工事

物, 在这一过程中集成与整合了自然、社会、科

学、技术、经济、政治、文化等诸多因素, 因此

本质上表现为一个具有复杂结构和功能的系统。

在这个系统中, 每一个子结构及其相应要素都是

这个整体的相关维度, 在它自己的维度上, 又表

现出各自的运动轨迹和变化周期以及对初始条件

敏感性的程度区间。重要的是, 这些不同维度之

间在规律、状态和对初始条件的感应上都存在非

线性相互作用关系。所以说, 工程现象的系统性

关联着复杂性，工程的复杂性依存于工程的系统

性, 体现了复杂性与系统性的统一性[8]73。在当今

工程时代, 要科学进行工程实践, 就必须正确认

识和处理工程系统的复杂性, 而工程主体性的发

挥恰好是解决这一问题的重要前提。所以, 积极

养成和确证工程主体性, 正确发挥工程主体性对于

工程实践乃至整个社会的发展都具有重要意义。 

王大洲先生指出, 哲学的重要目标是展示另

一种生活的可能性, 而工程的一大特色, 恰是实

现另一种生活的可能性[21]。从这个意义上说, 哲

学的创造和工程的创造是十分接近的。我们进行
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哲学创造, 其目的就在于借助哲学这一手段, 充

分认识“知行合一”的辩证关系, 使工程更好地呈

现自身、服务社会！ 
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Engineering and the Subjectivity of Engineering 

Wang Changzhu, Li Runzhen, Wu Jie 

(Taiyuan University of Science and Technology, Taiyuan Shanxi 030024) 

Abstract: Engineering is the activity in which humans consciously utilize scientific knowledge, natural 

resources, social resources and initiatively create social existences so as to meet their demands. This paper 

mainly expounds the nature and function of engineering subject. The engineering subject is human, which 

can be divided into the engineering decision-making subject, the engineering program-design subject, the 

engineering actualizing subject, the engineering utilizing subject, and the engineering ending subject. The 

engineering subjectivity is the essential human power embodied in engineering. It can be divided into truth 

subjectivity, purpose subjectivity, choice subjectivity, value subjectivity and integration subjectivity. The 

engineering subjectivity and engineering constitute a dialectic and unitive relation, which is of great 

importance to the outcome of engineering. 
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