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数字金融对农户采用绿色生产技术的影响

李家辉，陆 迁
（西北农林科技大学经济管理学院，杨凌 712100）

摘 要：随着网络化、信息化、数字化的发展，以数字金融为代表的新兴金融服务模式在缓解农户借贷约束、信

息约束以及风险分担等方面具有显著优势，对农户采用绿色生产技术具有重要作用。本文基于陕西省粮食种植户

的微观调查数据，利用变异系数法测量农户绿色生产技术采用程度，运用内生转换回归模型，通过搭建反事实框

架，实证分析了使用数字金融对农户绿色生产技术采用程度的影响和作用机制。研究发现：①使用数字金融能够

显著提升农户的绿色生产技术采用程度，具体表现为在反事实假设下，使用数字金融的农户若未使用数字金融，其

绿色生产技术采用程度将下降 0.164；未使用数字金融的农户若使用数字金融，其绿色生产技术采用程度将提高

0.222。②异质性分析表明，数字金融使用程度越深，其对农户采用绿色生产技术的提升效果越大；数字金融对文化

程度较高、家庭收入较低、种植面积较大农户采用绿色生产技术的提升效果更大。③机制分析表明，数字金融能够

通过提高借贷可得性、信息可得性和风险承担水平促进农户采用绿色生产技术。本文研究结论可在一定程度上为

农业绿色生产技术推广提供新的视角和路径。
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1 引言
推动农业绿色转型是乡村振兴战略的内在要

求，是应对全球变暖、实现碳中和的必然选择 [1]。

2022年中央一号文件就农业绿色发展作出了“加强

农业面源污染综合治理，深入推进农业投入品减量

化”的重要指示，并试图以技术手段助力农业绿色

发展。但现实中，绿色生产技术具有正外部性、投

资大与回报周期长等属性，而农户通常面临自有资

金匮乏、技术障碍、风险承担能力弱等困境，致使农

户绿色生产技术采用程度偏低[2,3]。因此，探究促进

农户采用绿色生产技术的路径，对于促进农业绿色

转型、实现农业高质量发展具有重要现实意义。

目前，学术界围绕农户个体特征[4]、认知特征[5,6]、

家庭经营特征[7]、外部政策[8,9]等多个方面对农户的

绿色生产行为展开了较为丰富的研究，且随着研究

的推进，部分学者已从互联网视角探究了农户的绿

色生产行为[10,11]。值得注意的是，随着网络化、信息

化、数字化的发展，以“互联网+金融”为代表的数字

金融模式正逐步打破传统金融服务的时空限制，拓

宽金融业的服务边界，成为农村金融发展的重要推

动力。据统计，截至2020年12月，中国农村地区互

联网普及率已达到 55.9%，特别是以移动支付为代

表的数字金融在农村地区手机网民中的使用率高

达79.0%①。数字金融在农村地区的普及与发展，为

农户带来了诸多数字红利。借助于互联网、大数

据、云计算等人工智能技术，数字金融能够跨越地

域限制，凭借其高信息传递速率和高金融服务渗透

率，以较低的门槛为农户提供信贷并提升农户的信
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息可得性，可以促进农户创业[12]、改善收入[13]、平滑

消费[14]，进而提高幸福感[15]。

已有研究较多关注数字金融对农户福利的影

响，而数字金融在农村地区的发展对农户采用绿色

生产技术的影响尚未受到广泛关注。从理论上看，

数字金融能够克服传统金融服务在农村地区的覆

盖面小、借贷门槛高等局限，缓解农户采用绿色生

产技术所面临的资金约束。同时，数字金融依托于

信息通讯技术，能够拓宽农户的信息获取渠道，帮

助农户提升技术认知、克服技术障碍。此外，数字

金融作为一种风险分担工具，能在一定程度上提升

农户的风险承担水平[16]，克服绿色生产技术因投资

回报周期长所带来的潜在风险问题。而现实中，部

分学者探讨了数字金融对农户生产决策的影响，认

为数字金融的低门槛信贷提供功能，能够为农户提

供资金支持，刺激农户扩大生产性投资[17,18]；但与此

同时，农户也可能为规避风险、追求产出增加，会出

现农药、化肥过量使用的情况[19]。因此，数字金融能

否促进农户采用绿色生产技术值得探讨与关注。

鉴于此，本文基于农户微观调查数据，采用内

生转换回归模型（ESR），在反事实框架下，实证探讨

农户使用数字金融对其采用绿色生产技术的影响

及其机制，从而为农业绿色生产技术的推广和农业

绿色转型的实现提供理论依据和实证参考。相比

于已有研究，本文创新之处在于：①实证研究了使

用数字金融对农户采用绿色生产技术的影响及作

用机制，在一定程度上为农业绿色生产技术的推广

提供了新的视角和路径。既有研究多集中于农户

对绿色生产技术的采用意愿、采用行为及其影响因

素等方面，然而从数字金融这一视角探讨如何提升

农户绿色生产技术采用的研究非常少。②丰富了

数字金融在农业领域的相关研究。现有研究较多

关注数字金融对农户创业、收入、消费等方面的影

响，而探讨数字金融对农户技术采用的影响研究较

少。③充分考虑了异质性，探讨数字金融使用深度

对农户采用绿色生产技术的影响差异以及数字金

融对不同禀赋农户采用绿色生产技术的影响差异，

有助于差异化政策的制定。

2 理论分析与研究假说
依据农户行为选择理论，作为理性经济人的农

户，以利益最大化为目标。如果一项新技术的采用

会带来更高的产出或收益，那么农户将会采用该技

术以获取更高利润[20]。农户对绿色生产技术的采用

行为往往需要经历“意愿—行为”的过程，是一个系

统化的决策过程，会受到多方面因素的影响。不同

于传统的农业生产技术，绿色生产技术是一类以经

济效益、生态效益和社会效益为目标导向的现代农

业生产技术[21]，若对其缺乏有效的认知，农户将难以

改变传统的耕作方式。此外，绿色生产技术具有投

资回报周期长的特性，且部分绿色生产技术在采用

初期需要较高的资金投入，意味着资金和风险态度

成为影响农户能否采用绿色生产技术的关键因

素。而数字金融所具备的转账汇款、信贷提供以及

信息传递等功能属性能够为农户拓宽资金和信息

获取渠道，并提升农户的风险承担水平，从而促进

农户采用绿色生产技术。

首先，数字金融通过提高借贷可得性促进农户

采用绿色生产技术，主要表现为以下两个方面：①
在正规借贷方面，传统正规金融机构为减少由信息

不对称导致的逆向选择和道德风险，通常对农户提

出借贷抵押、担保等高门槛要求[22]；而农户通常面临

借贷额度小、缺乏有效抵押物、金融覆盖面小等现

实困境[23]，导致农户这一弱势群体受到较大的金融

排斥。而数字金融借助互联网与金融服务机构有

机结合，使得金融服务能够跨越地域限制下沉到农

村地区，扩大农村地区的金融覆盖面。同时，数字

金融能够利用大数据、云计算等信息处理技术，通

过获取用户的征信、交易等相关信用数据，对用户

进行信用评级，用户凭借不同等级的信用积分可以

申请获得不同额度的贷款（如支付宝的蚂蚁借呗、

微信的微粒贷等）。该类贷款业务无需抵押品、放

贷效率高，能够有效缓解农户面临的信贷约束，提

高农户的借贷可得性[24]。②在非正规借贷方面，私

人借贷是民间常见的借贷形式。数字金融应用于

多类社交场景中（常用的微信和支付宝均具备“好

友”功能），用户可以借此拓展社会网络，提高私人

借贷发生的可能性[25]。因此，数字金融能够拓宽正

规借贷和非正规借贷渠道，提高农户的借贷可得

性。信贷可得性是决定农户技术采纳的关键因素[26]。

绿色生产技术通常前期投资较大，而农户往往自有
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资金匮乏，传统金融机构的高借贷门槛降低了农户

的借贷可得性，导致其对资本密集型技术的采用率

较低，故信贷约束限制了农户对绿色生产技术的采

用行为[27]。因此，数字金融为农户带来的信贷可得

性的提升，能够放宽资金约束对农户技术选择灵活

性的制约，促进农户采用绿色生产技术[28]。基于上

述分析，本文提出假设：

H1：数字金融通过提高借贷可得性促进农户采

用绿色生产技术。

其次，数字金融通过提高信息可得性促进农户

采用绿色生产技术。农户对绿色生产技术的采用

决策包括对绿色生产技术信息搜集、整理的过程，

农户收集到的与绿色生产技术相关的使用知识、采

用效果等信息越多，农户对技术的认知越全面，技

术障碍约束越小，采用概率就越高[29]。数字金融利

用大数据技术在拓宽农户信息获取渠道，提高信息

传递的便捷度、准确度和透明度等方面发挥重要作

用[12]。一方面，数字金融的支付、借贷和投资等功能

都具有信息传递的作用。农户在使用数字金融产

品的过程中，可以通过互联网平台（例如电子商务）

及时获得与农业生产、销售、技术方面的信息[30]。另

一方面，数字金融拓展了农户的社交网络。不同于

传统“面对面”式的关系网络，基于数字网络渠道的

社会网络在降低农户信息搜寻成本和提高信息流

动性方面更具优势[31]，更加有利于农户之间关于农

业技术的经验交流。因此，数字金融能够拓宽农业

信息获取渠道，提高信息可得性。而信息可得性的

提升有助于农户加深对绿色生产技术的认知，克服

技术障碍，从而促进农户采用绿色生产技术。本文

提出假设：

H2：数字金融通过提高信息可得性促进农户采

用绿色生产技术。

最后，数字金融通过提高风险承担水平促进农

户采用绿色生产技术。前景展望理论（prospect the-

ory）认为风险态度是个人进行风险决策的重要影响

因素，相比于收益，人们对损失更敏感。绿色生产

技术具有前期投资成本高、回报周期长等特点，农

户对采用绿色生产技术的预期收益受农产品市场

价格波动、技术使用不当等各类风险的影响[32]。在

小农经济下的中国，农户的风险厌恶程度较高，不

愿承担决策风险[33]。但个人的风险态度可以随着时

间和环境的改变而改变[34]。数字金融将家庭置于移

动支付、网购、数字借贷和理财等各类金融场景中，

一方面，农户可以通过数字金融平台购买所需的金

融服务或避险工具，在一定程度上直接提升了家庭

风险承担水平。例如，农户可以通过数字金融平台

购买理财产品提高预防性储蓄，或者购买保险产品

应对风险冲击。另一方面，数字金融能够强化农户

的风险分担网络，基于数字技术的支付功能极大地

降低了交易成本，克服了传统农金融服务受地域限

制和对物理网点的依赖。当农户遭受风险冲击时，

通过使用移动支付功能，可以及时有效地获得风险

分担网络成员的帮助，降低农户陷入贫困的可能

性 [35]。因此，数字金融能够提升农户的风险承担水

平，降低农户的风险厌恶程度。而风险偏好有助于

农户采用绿色生产技术[36]。本文提出假设：

H3：数字金融通过提高风险承担水平促进农户

采用绿色生产技术。

基于上述分析，数字金融能够通过提高农户的

借贷可得性、信息可得性和风险承担水平促进农户

采用绿色生产技术。本文提出假设：

H4：数字金融能够促进农户采用绿色生产

技术。

农户使用数字金融对其采用绿色生产技术的

影响机理如图1所示。

3 数据来源、变量设置和模型设定
3.1 数据来源

本文所用数据来源于课题组于 2021 年 9 月对

陕西省渭南市粮食种植户开展的实地调研。选择

陕西省渭南市作为调研区域的原因是在“十三五”

图1 农户使用数字金融对其采用绿色生产技术的

影响机理

Figure 1 Impact mechanism of using digital finance on farmers’

adoption of green production technologies
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时期，陕西省在粮食播种面积下降 17.9千 hm2的情

况下，粮食产量增长显著，单产提高了257.5 kg/hm2，

总产增加了 70.1 万 t②，这主要归因于农业技术进

步。而渭南市作为“关中粮仓”，粮食作物种植面

积、产量稳居陕西省首位，是陕西省粮食生产第一

大市。因此，以该地区作为探究农户绿色生产技术

采用提升路径的典型区域具有较强的说服力。调

研团队进而在渭南市选取澄城县、蒲城县作为调研

区域，采取分层抽样和随机抽样相结合的方法，每

个县随机选取3个镇，各镇随机选取3~5个村庄，各

村庄随机选取15~20个农户。此次调研通过问卷访

谈的方式，共发放问卷 463份，剔除数据缺失、逻辑

矛盾等无效问卷后，得到有效问卷434份，问卷有效

率为93.7%。调查内容主要包括农户个体及家庭基

本特征、粮食作物生产状况、采用绿色生产技术状

况以及数字金融的使用情况等方面。

在样本特征方面，受访者年龄普遍偏高，大多

集中在50~70岁之间，占总样本的73.5%；文化程度

较低，初中及以下学历的样本占80.4%；健康状况总

体较好，较差的仅占 15.9%。家庭农业劳动力数量

主要集中在2~3人，占总体的76.7%；家里有务工成

员的家庭较多，占总体的66.4%；家庭收入大多能达

到5万元及以上，占总体的82.3%；人情支出占比小

于0.05的样本居多，占总体的40.3%；种植面积在5~

10亩的样本居多，占总体的42.2%；农业收入占比大

多在 0.4以下，占总体的 83.4%；加入合作社的农户

较少，占总体的25.6%（表1）。

3.2 变量设置

（1）被解释变量。农户绿色生产技术采用程

度。依据农业农村部《农业绿色发展技术导则

（2018—2030年）》，并借鉴杨志海[37]、郭清卉等[38]的

研究，选择深耕技术、有机肥施用技术、生物农药技

术、测土配方施肥技术和节水灌溉技术③等5项技术

作为绿色生产技术的代表。由于不同技术的属性

不同，农户技术采用情况较为复杂，本文采用5种技

术的加权平均值来衡量农户绿色技术采纳程度，即

农户是否采纳绿色生产技术均为二值变量，若选择

采纳赋值为 1；反之，则赋值为 0。但考虑到各项子

技术在功能、属性和效果上有差异，参考李晓静等[39]

的研究，基于李克特五级量表，采用变异系数法，从

提高亩均产量的效果、改善耕地质量的效果、改善

生态环境的效果 3个维度为各项子技术赋权，进而

② 数据来源：http://snzd.stats.gov.cn/index.aspx?menuid=4&type=articleinfo&lanmuid=18&infoid=3888&language=cn。

③ 本文未将秸秆还田技术纳入指标体系的原因是在调查样本中，所有样本均采用了秸秆还田技术，说明该技术的采用率已经相对较高，

本文将不再对该技术的采用情况进行考量。

表1 样本基本特征

Table 1 Basic information of the samples

变量

年龄/岁

文化程度

健康状况

农业劳动力数量

家庭成员是否务工

分组

<50

[50, 60)

[60, 70)

≥70

小学及以下

初中

高中及以上

较差

一般

较好

[0, 1]

[2, 3]

[4, 5]

是

否

样本量

53

171

148

62

190

159

85

69

158

207

73

333

28

288

146

比例/%

12.2

39.4

34.1

14.3

43.8

36.6

19.6

15.9

36.4

47.7

16.8

76.7

6.5

66.4

33.6

变量

家庭总收入/万元

人情支出占比

种植面积/亩

农业收入占比

是否加入合作社

分组

<5

[5, 10)

≥10

[0.00, 0.05)

[0.05, 0.10)

[0.10, 1.00）

<5

[5, 10)

[10, 15)

≥15

[0.0, 0.2)

[0.2, 0.4)

[0.4, 1.0]

是

否

样本量

77

191

166

175

116

143

45

183

153

53

197

165

72

111

323

比例/%

17.7

44.0

38.3

40.3

26.7

33.0

10.4

42.2

35.2

12.2

45.4

38.0

16.6

25.6

74.4
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由各项子技术的加权平均值得到的绿色生产技术

采用程度作为绿色生产技术采用行为的衡量指标。

变异系数法是常用的客观赋权方法，用来衡量

样本中各观测指标的变异程度。若某项技术的变

异程度越大，说明该技术使用效果的不平衡性越明

显[40]，推广难度越大，应作为绿色生产技术推广的重

要着力点，赋予其较大权重。计算过程如下：

首先，计算各子技术在各维度下的变异系数：

Vpj =
σpj

Apj

, p = 1, 2,⋯, 5; j = 1, 2, 3 （1）

式中：Vpj 表示第p个子技术在第 j 个维度的变异系

数；σpj 表示相应的标准差；Apj 表示相应的均值。

其次，通过归一化处理，计算各子技术在各维

度下的二级指标权重Wpj ：

Wpj =
Vpj∑p = 1

5 ∑j = 1

3 Vpj

（2）

最后，将各子技术在 3个维度下的二级指标权

重加总得到各子技术的一级指标权重Wp ：

Wp =∑j = 1

3 Wpj （3）

由变异系数法测算的各级指标权重结果如表2

所示。各项子技术的一级指标权重由大到小依次

为测土配方施肥技术、生物农药技术、节水灌溉技

术、深耕技术和有机肥施用技术。

（2）核心解释变量。数字金融使用。参考北京

大学数字金融研究中心对数字金融的定义，并结合

已有研究和农户对数字金融实际使用情况，本文从

农村地区较为常用的数字金融功能——转账汇款、

网络消费和网络借贷3个功能考察农户的数字金融

使用情况。若农户至少使用 3个功能中的一个，则

认为农户使用了数字金融，赋值为1，否则赋值为0。

（3）控制变量。借鉴已有研究，本文选取年龄、

文化程度、健康状况等农户个体特征，农业劳动力

数量、家庭成员是否务工、家庭总收入、人情支出占

比等家庭特征，种植面积、农业收入占比、是否加入

合作社等经营特征以及土壤质量、到金融机构距离

等环境特征作为控制变量。

（4）中介变量。涉及的中介变量为借贷可得

性、信息可得性和风险承担水平。本文从农户对农

村金融服务满意度的角度考察借贷可得性；从农户

与他人信息交流频繁程度考察信息可得性；借鉴吴

雨等[16]的研究，风险态度会随着风险承担水平的变

化而变化，本文以农户的风险态度表征风险承担水

平。在风险态度的衡量上，通过询问农户“如果您

有一笔资产，您愿意选择哪类投资项目？A.高风险

高回报项目，B.风险一般回报也一般项目，C.低风险

表2 绿色生产技术采用程度指标体系及权重

Table 2 Indicator system of green production technology adoption and weight

目标层

绿色生产技术采用程度

一级指标

有机肥施用技术

生物农药技术

节水灌溉技术

测土配方施肥技术

深耕技术

二级指标

提高亩均产量

改善耕地质量

改善生态环境

提高亩均产量

改善耕地质量

改善生态环境

提高亩均产量

改善耕地质量

改善生态环境

提高亩均产量

改善耕地质量

改善生态环境

提高亩均产量

改善耕地质量

改善生态环境

变异系数

0.264

0.209

0.222

0.247

0.447

0.313

0.279

0.466

0.232

0.308

0.326

0.565

0.295

0.338

0.317

二级指标权重

0.055

0.043

0.046

0.051

0.093

0.065

0.058

0.097

0.048

0.064

0.068

0.117

0.061

0.070

0.066

一级指标权重

0.144

0.209

0.202

0.248

0.197

2474



2022年12月 李家辉等：数字金融对农户采用绿色生产技术的影响

http://www.resci.cn

低回报项目”。A至C选项依次对应风险偏好、风险

中性和风险厌恶。若农户选择A选项，则认为农户

的风险承担水平较高，赋值为 3；类似地，选择B选

项则赋值为2，C选项赋值为1。

（5）工具变量。借鉴何婧等[12]和尹志超等[41]的

研究思路，考虑到数字金融使用可能与年龄以及村

庄内农户之间的行为模仿有较大相关性，本文按照

村庄和年龄分组（（30, 40]、(40, 50]、(50, 60]、61岁及

以上）后的数字金融使用平均水平作为工具变量。

理论上看，农户使用数字金融情况会与村庄内同一

年龄段农户使用数字金融的平均水平有较强的相

关性，但该平均水平不会对农户的绿色生产行为产

生直接影响，因此满足工具变量外生性和相关性

原则。

表3为变量定义与描述性统计以及均值差异检

验结果。在未控制农户其他特征的条件下，使用数

字金融农户的绿色生产技术采用程度更高。在其

他控制变量方面，使用数字金融的农户在年龄、文

化程度、健康状况等个体特征，家庭务工经历、总收

入、人情支出占比等家庭特征，种植面积、入合作社

社情况等经营特征以及土壤质量、到金融机构的距

离等环境特征上均展现出较高的禀赋水平。

3.3 模型设定

（1）内生转换回归模型

由于农户是否使用数字金融受自身禀赋的影

响，例如经济资本、社会资本等；同时存在不可观测

因素可能影响农户的数字金融使用决策和绿色生

产技术采用决策，例如认知能力、学习能力等，将导

致样本选择偏误和内生性问题。倾向得分匹配法

通常被用来解决样本选择偏差问题，但不能解决不

可观测因素导致的样本选择偏误[42]。而内生转换回

归模型（ESR）不仅可以同时考虑可观测和不可观测

因素造成的样本选择偏差，而且还可以分别估计使

用数字金融和未使用数字金融农户采用绿色生产

技术的影响因素，所用估计方法为完全信息极大似

然估计法，可以有效避免信息遗漏问题。鉴于此，

本文采用内生转换回归模型，通过搭建反事实框

架，分析使用数字金融和未使用数字金融农户的绿

色生产技术采用程度的条件期望，进而分析农户使

用数字金融对采用绿色生产技术的平均处理效应。

ESR模型的建模过程分为两个阶段，第一阶段

是行为选择方程，即估计农户是否使用数字金融的

影响因素；第二阶段是结果方程，即估计绿色生产

技术采用程度的影响因素。具体建模过程如下：

首先，构建行为选择方程：

S *
i = φi Zi + θi Ii + μi （4）

式中：S *
i 表示农户 i 是否使用数字金融的潜变量，

Si = 1时表示农户使用数字金融，Si = 0 时表示农户

未使用数字金融；Zi 表示影响农户是否使用数字金

融的外生解释向量；Ii 表示识别变量；φi 、θi 表示各

解释变量的系数；μi 表示随机扰动项。

其次，构建结果方程：

Yim = βm Xim + σμmλim + εim, 如果Si = 1 （5）

Yin = βn Xin + σμnλin + εin, 如果Si = 0 （6）

方程（5）表示使用数字金融农户的绿色生产技

术采用程度的估计方程；方程（6）表示未使用数字

金融农户的绿色生产技术采用程度的估计方程。

式中：Yim 和 Yin 分别表示使用数字金融和未使用数

字金融农户的绿色生产技术采用程度；Xim 和 Xin

分别表示影响两类农户绿色生产技术采用程度的

因素向量；εim 和 εin 表示随机干扰项。为解决由不

可观测因素引起的样本选择偏差问题，本文引入逆

米尔斯比率 λim 和 λin 及其协方差 σμm = cov(μi, εim) 、

σμn = cov(μi, εin) ，并运用完全信息极大似然法估计

（4）-（6）式；βm 和 βn 均为待估计参数。

进一步，通过比较真实情景与反事实假设情景

下，使用数字金融和未使用数字金融农户的绿色生

产技术采用程度期望值，得到数字金融使用对农户

绿色生产技术采用程度的平均处理效应。估计过

程如下：

使用数字金融农户的绿色生产技术采用程度

期望值：

E[ ]Yim|Si = 1 = βm Xim + σμmλim （7）

未使用数字金融农户的绿色生产技术采用程

度期望值：

E[ ]Yin|Si = 0 = βn Xin + σμnλin （8）

在反事实假设情景下，使用数字金融的农户若

未使用数字金融，其绿色生产技术采用程度期
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望值：

E[ ]Yin|Si = 1 = βn Xim + σμnλim （9）

未使用数字金融的农户若使用数字金融，其绿

色生产技术采用程度期望值：

E[ ]Yim|Si = 0 = βm Xin + σμmλin （10）

通过比较式（7）与式（9），可以得到实际使用数

字金融农户的绿色生产技术采用程度的平均处理

效应（ATT）：

ATT = E[ ]Yim|Si = 1 -E[ ]Yin|Si = 1

=(βm - βn)Xim +(σμm - σμn)λim

（11）

类似地，通过比较式（8）与式（10），可以得到未

使用数字金融农户的绿色生产技术采用程度的平

表3 变量定义、描述性统计及均值差异检验

Table 3 Variable definition, descriptive statistics, and mean difference test

变量名称

绿色生产技术采用

程度

是否使用数字金融

年龄

文化程度

健康状况

农业劳动力数量

家庭成员是否务工

家庭总收入

人情支出占比

种植面积

农业收入占比

是否加入合作社

土壤质量

到金融机构距离

工具变量

借贷可得性

信息可得性

风险承担水平

变量定义与赋值

由变异系数法计算所得

至少使用转账汇款、网络消费和网络借贷中的一项=1，未使用=0

受访者实际年龄/岁

文盲=1，小学=2，初中=3，高中或中专=4，高中以上=5

很差=1，较差=2，一般=3，较好=4，很好=5

家庭农业劳动力人数

家庭有务工成员=1，否则=0

家庭年总收入/万元

人情年支出与年总支出的比值

粮食种植面积/亩

农业收入与总收入的比值

是=1，否=0

所经营土地的质量：很差=1，较差=2，一般=3，较好=4，很好=5

到最近的金融服务机构的距离/里

村庄使用数字金融的农户数量与同一年龄段农户数量的比值

对农村金融信贷服务满意度：很不满意=1，不满意=2，一般=3，满意

=4，很满意=5

和别人交流农业信息的频繁程度：从不=1，偶尔=2，一般=3，经常=

4，频繁=5

风险态度：风险偏好=3，风险中性=2，风险厌恶=1

数字金融

使用户

（N=191）

0.423

（0.211）

1.000

（0.000）

55.765

（9.304）

2.968

（0.911）

3.702

（1.086）

2.131

（0.989）

0.785

（0.412）

10.441

（6.045）

0.125

（0.113）

10.516

（8.378）

0.253

（0.180）

0.424

（0.496）

3.466

（0.887）

4.503

（2.264）

0.625

（0.262）

2.613

（1.572）

3.335

（1.171）

1.811

（0.818）

未使用户

（N=243）

0.283

（0.164）

0.000

（0.000）

61.918

（8.886）

2.477

（0.794）

3.346

（1.046）

2.070

（0.808）

0.568

（0.496）

7.724

（3.880）

0.073

（0.076）

8.776

（3.837）

0.272

（0.201）

0.123

（0.330）

3.210

（0.829）

5.794

（3.216）

0.295

（0.209）

1.778

（1.223）

2.782

（1.219）

1.251

（0.544）

差异

0.140***

—

-6.153***

0.491***

0.356***

0.061

0.217***

2.717***

0.052***

1.740***

-0.019

0.301***

0.256***

-1.291***

0.330***

0.835***

0.553***

0.560***

注：*、**、***分别表示统计结果在10%、5%和1%的水平上显著。下同。
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均处理效应（ATU）：

ATU = E[ ]Yim|Si = 0 -E[ ]Yin|Si = 0

=(βm - βn)Xin +(σμm - σμn)λin

（12）

（2）中介效应模型

由于本文中介变量均为类别变量，而常用的

Bootstrap法、逐步回归法等中介效应检验方法通常

适用于中介变量和因变量均为连续型变量的情

况。对此，本文借鉴 Iacobucci[43]提出的检验中介变

量为类别变量的中介效应检验方法，并参考李容容

等[44]的研究，进行机制检验。该方法不仅适用于中

介变量、因变量为类别变量的中介效应检验，对中

介变量、因变量为连续型变量的中介效应检验同样

适用[45]。具体检验过程如下：

按照逐步回归法的检验思路建立如下 3 个

方程：

Yi = c1Si + β1Zi + ε1 （13）

Mi = aSi + β2 Zi + ε2 （14）

Yi = c2Si + bMi + β3Zi + ε3 （15）

式中：Yi 表示农户绿色生产技术采用程度；Si 表示

数字金融；Mi 表示中介变量；Zi 表示控制变量；a 、

b 、c1 、c2 以及 β1 ~ β2 为待估计系数；ε1 ~ ε3 为随机

干扰项。方程（13）、（15）为OLS回归；方程（14）根

据中介变量的类型选择Ologit模型。

由于上述两类回归得到的系数不在同一尺度

上，不具有可比性，为了统一尺度，需要根据方程

（14）和（15）估计得到的系数 a、b及其标准误 SEa 、

SEb 依次构造以下统计量（se表示取标准误）：

Za = a SEa, Zb = b SEb

Zab = Za Zb, se(Zab) = Z 2
a + Z 2

b + 1

Z = Za Zb Z 2
a + Z 2

b + 1

（16）

式中：Za Zb 表示中介效应的大小；统计量 Z 服从标

准正态分布，检验中介效应的显著性就是检验 Z 统

计量的显著性。若 Z 的绝对值在1.96~2.58之间（包

含两段），说明在 5%的水平上显著；若大于 2.58，则

说明在1%的水平上显著。

4 实证结果分析
4.1 使用数字金融对农户采用绿色生产技术影响的

回归分析

数字金融使用决策模型与绿色生产技术采用

模型的联立估计结果如表 4所示。表 4第 2列展示

了数字金融使用决策的影响因素，第 3列和第 4列

分别展示了使用数字金融的农户和未使用数字金

融的农户对两类结果方程的误差项相关系数 ρ1 和

ρ0 均在 5%的水平上显著，说明样本存在自选择偏

差，使用数字金融的农户与未使用数字金融的农户

划分并非随机的，若不进行纠正，将导致有偏估

计。 ρ1 和 ρ0 均为负值，说明样本存在正选择偏差[46]，

即绿色生产技术采用程度高于平均水平的农户使

用数字金融的概率更高。模型拟合优度检验在1%

的水平上显著，方程独立性检验在 5%的水平上显

著，说明选择内生转换回归模型是合理的。

4.1.1 数字金融使用决策模型估计

从表 4 可以看出，在个人特征中，文化程度在

10%的水平上显著为正，说明文化程度越高的农户

使用数字金融的概率越大，与张龙耀等[47]的研究结

论一致。可能是因为文化程度较高的农户接受新

事物的能力较高，数字金融所包含的转账汇款、网

络消费等新型支付、消费方式更容易被文化程度较

高的农户所接受。在家庭特征中，家庭成员是否务

工在 5%的水平上显著为正，说明家庭成员外出务

工能够促进数字金融的使用。可能的原因是家庭

成员之间存在密切的经济联系，数字金融的支付功

能能够为家庭务工成员与务农成员的经济联系提

供较高的便利性和较低的交易成本。家庭总收入

在 5%的水平上显著为正，说明家庭收入较高的农

户使用数字金融的概率也较高。可能是因为高收

入家庭往往消费水平也更高，资金来往频率也相对

较高，对支付的便利性需求更大，更愿意使用数字

金融。人情支出占总支出比例在 10%的显著性水

平上促进了数字金融的使用，可能是因为人情支出

占比在一定程度上反映了社会网络情况，社会网络

能够提高信息传递和资源共享速率，促进农户更快

地接受和使用数字金融。加入合作社能在1%的显

著性水平上促进农户使用数字金融，可能的原因是

合作社提供的涉及支付的服务（例如农资购买）以

及社员之间的信息流动、经济往来会促进农户对数

字金融的使用。在环境特征中，到金融机构的距离

抑制数字金融的使用，可能是因为距离金融机构越

近，办理金融服务越便利，农户获取的金融信息也
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越多，使用数字金融获取金融服务的概率越大。

4.1.2 绿色生产技术采用模型估计

年龄对使用数字金融农户的绿色生产技术采

用程度具有显著促进作用，而对未使用数字金融农

户的影响不显著（表4）。可能是因为年龄越大的农

户往往种植经验更加丰富，但经济水平通常较低且

面临的劳动力约束较强，在数字金融的借贷便利性

和低门槛性的支持下，可以有效缓解资金约束，获

取的资金一方面可以通过雇工弥补劳动能力的不

足，另一方面可以投资于绿色生产技术，因而年龄

较大的农户可以通过使用数字金融提升绿色生产

技术的采用程度。无论农户使用数字金融与否，文

化程度、健康状况和农业劳动力数量对农户绿色生

产技术的采用程度均有显著的正向影响，与杜三峡

等[48]的研究结果一致。可能是因为三者是反映家庭

人力资本的重要指标，文化程度越高、健康状况越

好、农业劳动力数量越多，意味着采用绿色生产技

术的劳动力品质越高，解决技术采用阻碍的能力越

高，采用绿色生产技术的概率越大。家庭总收入对

使用数字金融农户的绿色生产技术采用程度具有

显著促进作用，而对未使用数字金融农户的影响不

显著。可能的原因是虽然家庭收入较高意味着技

术采用的经济阻碍较小，但使用数字金融的农户获

取的绿色技术信息可能相对较多，其绿色技术认知

水平较高，更愿意采用绿色生产技术。无论农户使

用数字金融与否，人情支出占总支出的比例对农户

绿色生产技术的采用程度均有显著的正向影响，可

能是因为人情支出占比在一定程度上反映了社会

网络情况，通过社会学习，农户获取绿色技术信息、

学习绿色技术的成本较低，更容易采用绿色生产技

术。无论农户使用数字金融与否，农业收入占比和

加入合作社对其绿色生产技术的采用程度均有显

著的正向影响，与杨志海[37]的研究结果一致。可能

是因为农业收入占比越高的家庭对农业生产的依

赖度越高，从长远角度考虑，会更加重视农业生产

环境的改善；加入合作社的农户在合作社的技术培

表4 数字金融使用决策模型与绿色生产技术采用模型的联立估计结果

Table 4 Simultaneous estimation results of digital finance use decision model and green production technology adoption model

变量

年龄

文化程度

健康状况

农业劳动力数量

家庭成员是否务工

家庭总收入

人情支出占比

种植面积

农业收入占比

是否加入合作社

土壤质量

到金融机构距离

工具变量

常数项

ρ1

ρ0

模型拟合优度检验

对数伪似然值

方程独立性检验

样本量

选择方程

（数字金融使用决策）

-0.004（0.010）

0.186*（0.098）

0.014（0.071）

0.041（0.088）

0.350**（0.170）

0.045**（0.022）

1.846*（0.962）

0.013（0.021）

0.129（0.487）

0.552***（0.190）

0.013（0.086）

-0.052*（0.030）

2.465***（0.382）

-2.818***（0.990）

68.69***

19.58

6.33**

434

结果方程（绿色生产技术采用程度）

使用数字金融

0.005***（0.002）

0.048***（0.016）

0.026**（0.012）

0.032**（0.013）

-0.027（0.034）

0.004*（0.003）

0.302**（0.123）

0.001（0.002）

0.144*（0.075）

0.071**（0.032）

0.001（0.015）

0.006（0.006）

-0.265*（0.144）

-0.790**（0.333）

191

未使用数字金融

0.002（0.001）

0.032**（0.014）

0.029***（0.010）

0.029**（0.012）

-0.014（0.022）

0.004（0.003）

0.257*（0.133）

0.001（0.003）

0.097*（0.057）

0.060*（0.031）

0.006（0.012）

-0.005（0.003）

-0.170（0.111）

-0.509**（0.233）

243
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训与推广等服务的带动下采用绿色生产技术的成

本相对较低，采用绿色生产技术的概率更大。

4.1.3 识别变量的有效性检验

由表 4选择方程估计结果可知，工具变量对数

字金融的使用在 1%的水平上显著为正，为进一步

检验其有效性，本文在引入控制变量的情况下，分

别进行以下回归：①以工具变量为自变量，绿色生

产技术采用程度为因变量；②以数字金融和工具变

量为自变量，以绿色生产技术采用程度为因变量。

结果显示工具变量对绿色生产技术采用的影响均

不显著。此外，数字金融影响绿色生产技术采用的

工具变量估计结果显示，一阶段的F值为 22.62，大

于经验值 10，拒绝弱工具变量假设。因此，可以认

为本文选取的工具变量是有效的。

4.2 使用数字金融对农户采用绿色生产技术的处理

效应分析

农户使用数字金融对其采用绿色生产技术的

平均处理效应估计结果如表 5所示。可以看出，农

户使用数字金融对绿色生产技术采用的平均处理

效应在 1%的水平上显著为正。ATT的估计结果表

明，在反事实假设下，使用数字金融的农户若未使

用数字金融，其绿色生产技术采用程度将下降

0.146，下降比例为 34.3%；ATU的估计结果表明，在

反事实假设下，未使用数字金融的农户若使用数字

金融，其绿色生产技术采用程度将提高 0.222，上升

比例为 78.4%。通过比较 ATT 和 ATU 可知，ATT<

ATU，说明未实际使用数字金融的农户若使用数字

金融，其技术采用程度的增加值，大于实际使用数

字金融的农户若未使用数字金融而带来的技术采

用程度的下降值，即数字金融使用显著提高了农户

的绿色生产技术采用程度，H4得以验证。可能的解

释是数字金融的使用为农户降低了借贷门槛、拓展

了融资渠道，提升了借贷可得性，并利用互联网通

信技术降低农户的信息搜寻成本和交易成本，提升

农户的绿色技术认知和风险承担水平，从而促进了

农户采用绿色生产技术。

4.3 稳健性检验

4.3.1 替换因变量法

为检验估计结果的稳健性，本文改变绿色生产

技术采用程度的测算方式，采用等权重的方法，即5

项技术中农户采用的技术数量占总技术数量的比

例，估计结果如表6所示。可以看出，农户使用数字

金融对采用绿色生产技术的平均处理效应在1%的

水平上显著为正，ATT为 0.168，下降比例为 38.5%；

ATU 为 0.251，上升比例为 86.9%，与前文估计结果

较为一致。说明在改变绿色生产技术采用程度的

测算方式后，使用数字金融仍能显著提高农户的绿

色生产技术采用程度。

4.3.2 替换主模型法

为检验ESR模型估计结果的稳健性，本文参考

蔡荣等 [5] 的研究思路，选用条件混合估计方法

（CMP）进一步检验使用数字金融对农户采用绿色

表5 使用数字金融对农户采用绿色生产技术的平均处理效应

Table 5 Average treatment effect of using digital finance on farmers’adoption of green production technologies

农户类别

使用数字金融农户

未使用数字金融农户

使用数字金融

0.426

（0.010）

0.505

（0.006）

未使用数字金融

0.280

（0.009）

0.283

（0.005）

ATT

0.146***

（0.013）

—

ATU

—

0.222***

（0.008）

表6 基于等权重测算的绿色生产技术采用程度的稳健性检验结果

Table 6 Robustness test results of green production technology adoption degree based on equal weights

农户类别

使用数字金融农户

未使用数字金融农户

使用数字金融

0.436

（0.010）

0.541

（0.006）

未使用数字金融

0.268

（0.009）

0.289

（0.006）

ATT

0.168***

（0.013）

—

ATU

—

0.251***

（0.008）
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生产技术的影响，检验结果如表 7所示。内生性检

验参数 ρ12 在5%水平上显著，说明模型存在内生性

问题。从数字金融使用决策的估计结果可以看出，

工具变量对数字金融的影响在1%的水平上显著为

正，满足工具变量的相关性条件；绿色生产技术采

用程度估计结果显示，数字金融在 1%的水平上正

向影响绿色生产技术采用程度，说明使用数字金融

能够促进农户采用绿色生产技术，进一步证明了前

文估计结果的稳健性。

4.4 异质性分析

4.4.1 数字金融使用深度对农户采用绿色生产技术

的影响差异

由于数字金融在不同场景的应用为农户提供

的支持不同，本文从数字金融的转账汇款功能、网

络消费功能和网络借贷功能 3个维度，刻画数字金

融使用深度对农户采用绿色生产技术的影响差

异。将数字金融使用深度按照农户使用的上述3项

功能的项数分为使用 1项、2项和 3项，分别与未使

用组进行回归，以探究使用深度对农户采用绿色生

产技术的影响差异。表 8的估计结果显示，随着数

字金融使用深度的增加，ATT 呈递增态势，使用 1

项、2项和3项的ATT分别为0.109、0.149和0.188，说

明数字金融使用程度越深，数字金融对农户采用绿

色生产技术的促提升效果越大。导致这一差异的

原因可能是数字金融的转账汇款功能、网络消费功

能和网络借贷功能分别从不同路径发挥对农户采

用绿色生产技术的促进作用。转账汇款功能主要

通过提升资金转移的时效性、便利性，改善农户的

风险承担水平；网络消费功能主要通过信息传递，

提升农户的绿色生产意识；网络借贷功能主要通过

降低借贷门槛，缓解农户绿色技术采用的资金约

束。而风险、信息和资金又分别是影响农户绿色生

产技术采用的重要因素[32,49]，因此，农户对数字金融

的使用程度越深，其所面临的绿色技术采用阻碍越

小，采用绿色生产技术的概率越高。

4.4.2 使用数字金融对不同禀赋农户采用绿色生产

技术的影响差异

农户作为高度异质性群体，使用数字金融对不

同禀赋特征农户的绿色生产技术采用程度可能存

在一定的差异。鉴于文化程度、家庭总收入和种植

面积能在一定程度上反映人力资本、经济资本和农

业依赖度情况，本文将上述 3个指标按照均值分为

高和低两个组。使用数字金融对不同禀赋特征农

户绿色生产技术采用程度的影响差异估计结果如

表9所示。

对于文化程度而言，使用数字金融对于高文化

程度和低文化程度农户的绿色生产技术采用程度

均有显著促进作用。其中，高分组的ATT为 0.157，

低分组的ATT为0.106。相较而言，数字金融对高文

化程度农户的绿色生产技术采用程度的促进作用

更大。可能的解释是文化程度较高的农户接纳新

事物的能力也较高，更容易通过数字金融获得绿色

生产技术采用的相关支持。

对于家庭总收入而言，使用数字金融对于高收

表7 CMP模型估计结果

Table 7 Conditional mixed process (CMP) model estimation results

变量

工具变量

数字金融使用

控制变量

ρ12

模型拟合优度检验

对数伪似然值

样本量

数字金融使用决策

0.798***（0.078）

已控制

-0.477**（0.208）

273.18***

-306.848

434

绿色生产技术采用程度

1.227***（0.393）

已控制

表8 数字金融使用深度对农户采用绿色生产技术的影响差异

Table 8 Differences in the impact of digital finance use degree on farmers’adoption of green production technologies

分组变量

使用一项

使用两项

使用三项

使用数字金融

0.386

（0.017）

0.413

（0.022）

0.488

（0.017）

未使用数字金融（反事实假设）

0.277

（0.016）

0.264

（0.015）

0.300

（0.021）

ATT

0.109***

（0.024）

0.149***

（0.026）

0.188***

（0.027）
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入农户和低收入农户的绿色生产技术采用程度均

有显著促进作用。其中，高分组的ATT为 0.065，低

分组的ATT为 0.162。数字金融对低收入农户的绿

色生产技术采用程度的促进作用更大，可能的原因

是低收入家庭更需要数字金融对绿色生产技术采

用的资金支持；高收入家庭面临的资金约束较弱，

其风险承担能力也相对较高；因而数字金融对低收

入家庭的绿色生产技术采用程度的促进作用更

明显。

对于种植面积而言，使用数字金融对于大规模

农户的绿色生产技术采用程度均有显著促进作用，

ATT为0.206，但对于小规模农户的绿色生产技术采

用程度没有显著影响。可能是因为种植面积较大

的农户在农业生产投入上面临的资金需求较高，而

且受市场价格波动和自然灾害等外部冲击的影响

较大，通过使用数字金融能够较好地缓解资金约束

并平滑风险，从而敢于增加绿色生产技术的投入，

因而数字金融对大规模农户的绿色生产技术采用

程度影响显著。

5 影响机制分析
根据前文理论分析，使用数字金融能够通过提

升农户的借贷可得性、信息可得性和风险承担水平

3条路径影响其采用绿色生产技术。基于此，本文

采用中介效应模型对上述 3条作用路径进行检验。

中介效应检验结果如表10所示。

首先，使用数字金融能够通过提升借贷可得性

促进农户采用绿色生产技术。由模型（1）的估计结

果可知，使用数字金融在 1%的水平上正向影响绿

色生产技术采用，说明数字金融使用能够促进农户

采用绿色生产技术。模型（2）的结果表明，使用数

字金融能够显著提升农户的借贷可得性；模型（3）

的结果表明，将使用数字金融与借贷可得性同时纳

入回归方程，二者均对采用绿色生产技术具有显著

正向影响。进一步，由模型（2）中数字金融的估计

系数和标准误，与模型（3）中借贷可得性的估计系

数和标准误，按照式（16）计算所得的 Z值（表 10最

后一行）为2.597，大于2.58，说明借贷可得性的中介

效应通过了 1%水平的显著性检验，H1 得以验证。

上述结果意味着使用数字金融通过为农户提供低

门槛借贷渠道，提升农户的借贷可得性，从而促进

了绿色生产技术的采用。

其次，使用数字金融能够通过提升信息可得性

促进农户采用绿色生产技术。结合模型（1）、（4）、

（5）的回归结果，使用数字金融对农户的绿色生产

技术采用和信息可得性均具有显著正向影响，将使

用数字金融与信息可得性同时对绿色生产技术采

用进行回归，二者对绿色生产技术采用的影响均显

著为正。由模型（4）中使用数字金融的估计系数和

标准误，与模型（5）中信息可得性的估计系数和标

准误，按式（16）计算所得的Z值为2.427，介于1.96~

2.58之间，说明信息可得性的中介效应通过了5%水

平的显著性检验，H2得以验证。这意味着使用数字

表9 使用数字金融对不同禀赋农户采用绿色生产技术的影响差异

Table 9 Differences in the impact of using digital finance on the adoption of green production technologies by farmers with different endowments

分组变量

文化程度

家庭总收入

种植面积

分组类别

高分组

低分组

高分组

低分组

高分组

低分组

使用数字金融

0.475

（0.015）

0.326

（0.010）

0.454

（0.015）

0.382

（0.013）

0.494

（0.015）

0.366

（0.013）

未使用数字金融

（反事实假设）

0.318

（0.012）

0.220

（0.012）

0.389

（0.016）

0.220

（0.010）

0.288

（0.019）

0.351

（0.012）

ATT

0.157***

（0.019）

0.106***

（0.016）

0.065***

（0.022）

0.162***

（0.016）

0.206***

（0.025）

0.015

（0.017）
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金融通过为农户传递绿色生产技术相关信息，提升

其技术认知，进而促进其绿色生产技术采用。

最后，使用数字金融能够通过提升风险承担水

平促进农户采用绿色生产技术。结合模型（1）、

（6）、（7）的回归结果，使用数字金融分别对农户的

绿色生产技术采用和风险承担水平均具有显著正

向影响，将使用数字金融与风险承担水平同时对绿

色生产技术采用回归，二者对绿色生产技术采用均

有显著正向影响。进一步由模型（6）中使用数字金

融的估计系数和标准误，与模型（7）中风险承担水

平的估计系数和标准误，按照式（16）计算所得的Z

值为 2.445，介于 1.96~2.58，说明风险承担水平的中

介效应在 5%的水平上显著，H3得以验证。该结果

意味着使用数字金融通过为农户在面临风险冲击

时能够及时提供资金支持，提升农户的风险承担水

平，从而促进了绿色生产技术的采用。

6 结论与政策启示
6.1 结论

随着互联网在农村地区的普及与发展，“互联

网+金融”的数字金融发展模式对农民生活产生了

多方面影响。从数字金融的视角探讨农户绿色生

产行为的提升路径，对于推动农业绿色转型、实现

农业高质量发展具有重要现实意义。本文基于陕

西省 434份粮食种植户的微观调查数据，利用变异

系数法测量农户绿色生产技术采用程度后，运用内

生转换回归模型，通过搭建反事实框架，实证分析

了使用数字金融对农户绿色生产技术采用程度的

影响和作用机制。研究发现：

（1）使用数字金融能够显著提升农户的绿色生

产技术采用程度。具体表现为在反事实假设下，样

本区使用数字金融的农户若未使用数字金融，其绿

色生产技术采用程度将下降0.164；未使用数字金融

的农户若使用数字金融，其绿色生产技术采用程度

将提高0.222。

（2）异质性分析表明，数字金融使用程度越深，

其对农户采用绿色生产技术的提升效果越大；数字

金融对文化程度较高、家庭收入较低、种植面积较

大的农户采用绿色生产技术的促进效果更大。

（3）机制分析表明，依托互联网、大数据和云计

算等技术的数字金融可以显著拓宽农户的借贷渠

道，并发挥信息传递的功能；同时也可以为农户提

供避险工具，强化风险分担网络，提升农户的风险

承担水平，从而促进农户采用绿色生产技术。

6.2 政策启示

基于上述研究结论，本文得到以下 3 点政策

启示：

（1）提高数字金融在农村地区的渗透度。加大

农村地区数字金融的推广力度，为农户适当开展相

表10 使用数字金融对农户采用绿色生产技术的影响机制分析结果

Table 10 Results of the impact mechanism of using digital finance on farmers’adoption of green production technologies

使用数字金融

借贷可得性

信息可得性

风险承担水平

控制变量

LR chi2

Pseudo R2

F

Adj R2

Z值

模型（1）
绿色生产技术

采用
0.047***

（0.017）

—

—

—

已控制

—

—

22.75***

0.395

模型（2）

借贷可得性

0.929***

（0.227）

—

—

—

已控制

90.86***

0.083

—

—

2.597***

模型（3）
绿色生产技术

采用
0.035**

（0.018）

0.020***

（0.006）

—

—

已控制

—

—

22.54***

0.411

模型（4）

信息可得性

0.593***

（0.209）

—

—

—

已控制

51.84***

0.039

—

—

2.427**

模型（5）
绿色生产技术

采用
0.035**

（0.017）

—

0.031***

（0.006）

—

已控制

—

—

24.08***

0.427

模型（6）

风险承担水平

0.748***

（0.252）

—

—

—

已控制

175.75***

0.228

—

—

2.445**

模型（7）
绿色生产技术

采用
0.034**

（0.017）

—

—

0.057***

（0.012）

已控制

—

—

23.68***

0.423
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关培训，提升农户对数字金融产品便利性、安全性、

多功能性的认知水平，从而提高数字金融使用率以

及使用深度。

（2）拓宽农户数字金融服务的获取渠道。进一

步拓展数字金融在支付、借贷、信息等方面的服务

水平，增强其有用性和易用性。例如，鼓励金融机

构与数字金融的载体合作，增加农户可借贷来源；

引导农技推广部门在数字金融平台上设立相关信

息推送账号（如微信公众号、支付宝生活号），为农

户定期推送相关技术的使用方法、效果等，拓展农

户对农业技术信息的获取渠道并降低其获取成本。

（3）推广差异化的数字金融服务。在通过数字

金融提供借贷、信息类服务时，注重服务的差异化，

重点关注家庭收入和农业收入占比较低的小农户

的需求，提高数字金融为农户带来的数字红利的平

衡性。
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The impact of digital finance on farmers’adoption of green
production technologies

LI Jiahui, LU Qian

(College of Economics and Management, Northwest A&F University, Yangling 712100, China)

Abstract：With the development of the Internet, informatization, and digitalization, the emerging

financial service model represented by digital finance has significant advantages in easing farmers’

borrowing and information constraints and improving risk sharing, and plays an important role in

farmers’adoption of green production technologies. Based on the micro survey data of grain

producers in Shaanxi Province, this study used the coefficient of variation method to measure the

degree of adoption of green production technologies by farmers, and used the endogenous

transformation regression model to empirically analyze the effect of the use of digital finance on

the degree of adoption of green production technologies by farmers and mechanism through

building a counterfactual framework. The study found that: (1) The use of digital finance can

significantly improve the adoption degree of green production technologies by farmers.

Specifically, under the counterfactual hypothesis, the adoption degree of green production

technologies by farmers who use digital finance will decrease by 14.6% if they do not use digital

finance. If farmers who have not used digital finance use digital finance, their adoption of green

production technologies will increase by 22.2%. (2) Heterogeneity analysis showed that the deeper

the use of digital finance, the greater the promotion effect on farmers’adoption of green

production technologies; Digital finance has a greater effect on the adoption of green production

technologies by farmers with higher education level, lower household income, and larger planting

area. (3) Mechanism analysis showed that digital finance can promote farmers’adoption of green

production technologies by improving the availability of credit and information and risk sharing

level. The conclusions of this study can contribute to providing a new perspective and path for the

promotion of agricultural green production technologies.

Key words: digital finance; green production technology; degree of adoption; endogenous transfor-

mation regression model; mediation effect model; influencing mechanism; Shaanxi Province
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