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社会经济地位下城市绿地可达性对
居民心理健康的影响
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摘要：【目的】快速城市化引发的环境社会问题日益威胁着城市居民健康，优化配置城市公园绿地已成为特大城

市建成环境干预居民心理健康的重要途径。 本研究结合社会经济条件，从可达性角度分析城市绿地环境健康效

益。 【方法】基于“自然⁃心理⁃社会”的理论分析，运用天津市 １ ５５９ 份居民调查数据，构建有序 Ｌｏｇｉｔ 与调节效应

模型探讨了城市公园绿地对居民心理健康的影响，并考察了社会经济地位的调节效应在其中引发的健康不平等

问题。 【结果】基准回归结果表明，提高城市公园绿地可达性能够正向影响居民心理健康，且这种正向影响呈现

出由中心城区向城市外围不断衰减的趋势。 调节效应分析发现，社会经济地位在城市公园绿地可达性促进居民

心理健康的关系中具有正向调节作用，社会经济地位显著强化了公园绿地可达性对居民心理健康的正向影响。
异质性分析发现，城市公园绿地可达性的心理健康促进作用，在不同户籍、性别及年龄群体间存在异质性，且在

社会经济地位的调节作用下，城市相对于农村、女性相对于男性、老年人相对于青年人更容易发生公园绿地可达

性差异引发的心理健康不平等问题。 【结论】为提升全民心理健康水平，应从优化绿地规划布局、提升绿地服务

质量及强化绿地管理制度 ３ 个方面，促进城市公园绿地更加公平、高效地发挥心理健康效益。
关键词：城市公园绿地；可达性；社会经济地位；居民心理健康；环境正义
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　 　 快速城市化伴随的城市人口急剧增长，使得中

国特大城市空气污染、生态破坏、住房拥挤、居住条

件恶化等城市环境问题愈发凸显，人本主义缺失的

城市发展给居民心理健康造成了严重负面影

响［１］。 作为城市绿色基础设施的重要组成部分，
公园绿地在改善居民心理健康方面具有多重作用，
不仅能够缓解城市化带来的环境问题，创造良好的

城市人居环境，还能够通过促进体力活动、增强社

会交往等有效缓解情绪压力，改善居民的心理健康

状况［２］。 面对多样化的公众心理健康危机，国内

外相关部门出台了一系列通过改善绿地可达性与

可获得性、减少绿地不平等利用方式以缓解公众心

理健康问题的政策文件。 同时，随着社会各界对公

众心理健康问题关注度的日益提升，探讨城市公园

绿地对居民心理健康的影响及其内在机制对于优

化公园绿地建设、落实“健康中国”战略及保障居

民健康福祉具有重要意义［３］。 因而，在城市可持

续发展目标下，如何优化配置特大城市公园绿地资

源、改善并保障居民心理健康已成为亟待解决的关

键问题。
现阶段，虽然城市公园绿地对居民心理健康的

积极影响已被广泛证实，但不同社会经济条件居民

的公园绿地可达性存在差别，不同社会经济条件居

民的心理健康差距正逐渐扩大［４］，城市公园绿地

环境非正义引发的公众健康不平等问题日渐突出。
此外，中国正经历着城市更新重构的过程，在社会

经济因素的影响下，不同居民群体日常活动与行为

模式会产生一定的社会分异。 在此背景之下，关于

城市公园绿地的心理健康效益作为居民可以无条

件享受的公共福利如何受到社会经济地位影响这

一问题的探讨，对于促进城市公园绿地环境正义及

公共健康平等具有重要意义。 鉴于此，本研究从居

民感知的视角出发，基于天津市 １ ５５９ 份城市居民

调查数据，运用有序 Ｌｏｇｉｔ 模型和调节效应模型探

究了城市公园绿地可达性对居民心理健康水平的

影响，并考察了社会经济地位在城市公园绿地可

达性影响居民心理健康中引发的健康不平等问

题，以期为优化特大城市公园绿地布局、提升城

市公园绿地可达性、保障居民健康福祉提供

参考。

１　 材料与方法

图 １　 理论分析框架图
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１．１　 研究假设

城市公园绿地作为城市生态系统的重要组成

部分，不仅具有净化空气、调节气候、维持生物多样

性等生态效益，而且具有休闲娱乐、增进交往等社

会效益，更能为居民身心健康提供诸多物质和非物

质服务［５］。 城市公园绿地影响居民心理健康的因

素主要包括居民的公园绿地暴露特征和社会经济

特征［６］。 其中，公园绿地暴露特征是影响居民心

理健康的直接因素，而居民社会经济特征则是城市

公园绿地影响居民心理健康的间接调节因素。 综

合而言，城市公园绿地对居民心理健康的影响受混

合因素的共同作用（图 １）。 一在自然层面，城市公

园绿地中的乔、灌、草等覆被可直接或间接改善城

市空气质量、缓解热岛效应和降低噪音污染，进而

保障城市人居环境质量，提升居民健康福祉；另一

方面，“亲生物假说” “生物多样性假说” “稀释效

益假说” ［７－９］均指出增加绿色环境暴露能够提高人

体微生物群落的多样性，达到降低患感染性及自身

免疫性疾病的风险［１０］。 二在心理层面，城市公园

绿地能够提供户外活动场所，延长居民户外活动时

间、提高使用频率，促进居民形成健康良好的生活

方式。 心理进化理论与注意力恢复理论也强调访

问公园绿地有助于缓解精神压力［１１－１２］。 除此之

外，在公园绿地内进行的休闲游憩、互动交往等活

动所产生的地方依恋、认同感与归属感，同样能够

９４２
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提升居民健康福祉水平。 三在社会层面，城市公园

绿地的资源配置还会因居民的收入、种族、年龄和

性别等社会经济因素而高度分异，导致不同群体间

享有的绿色均等化权益不公平，存在“绿色绅士

化”现象［１３］。
现阶段，虽然城市公园绿地对居民身心健康的

积极影响已被广泛证实，但不同社会经济地位群体

间的绿色空间暴露水平却相差较大，进而影响群体

间的健康差距，城市公园绿地“绿色绅士化”引发

的健康不平等问题日渐凸显［１４］。 基于“自然⁃心
理⁃社会”的理论分析发现，增加公园绿地暴露有益

于居民心理健康，但同时公园绿地的心理健康效益

会受到居民社会经济条件调节作用的影响。
目前，已有学者针对城市公园绿地与居民心理

健康间的关系进行了探讨，发现居民心理健康与居

民居住地附近公园绿地面积［１５］、在公园绿地停留

时间［１６］及公园绿地访问频率正相关［１７－１８］。 还有

学者通过实验设计与自我报告等方法证实了访问

公园绿地不仅能够提升居民的积极情绪和幸福指

数，还对于记忆力、注意力、学习认知功能及想象力

和创造力等的提升均有积极影响［１９］。 在公园绿地

与居民健康关系的量化研究中，公园绿地暴露往往

被抽象为特定地点到公园绿地的空间邻近程度，如
前往特定公园绿地的最短路程距离或最短通行时

间，称为公园绿地可达性［２０－２１］。 居民的公园绿地

可达性越高，越能促进其通过体力活动、社会交往

及自然互动等方式获取心理健康效益。 综合上述

分析，笔者提出以下研究假设。
研究假设 Ｈ１：城市公园绿地可达性对居民心

理健康水平具有显著正向影响。 此外，城市公园绿

地可达性对居民心理健康的促进作用，会因居民教

育背景、收入水平、职业类型等社会经济因素的不

同而产生差异。 故而，城市公园绿地在不同社会经

济条件群体间的分布配置逐渐被认为是一个环境

正义问题［２２］。 在早期城市公园绿地主要通过收取

门票限制一般居民使用，现在则更多地表现为优质

社区周边配置较多公园绿地，而普通社区附近公园

绿地较少，导致部分群体缺少促进心理健康的绿色

资源，从而造成公众健康不平等的现象。 已有部分

学者考察了性别、年龄、文化背景等人口统计特征，
及收入水平、教育程度、职业类型等社会经济因素

对居民绿地需求偏好等的影响，发现社会经济地位

较低的居民往往具有较低的公园绿地可达性，并且

接触到的公园绿地质量较差、安全性较低［２３］。 由

此，本研究从居民感知的视角出发，探讨社会经济

地位在城市公园绿地可达性影响居民心理健康中

的作用机制，并基于上述理论分析，提出研究假

设 Ｈ２。
研究假设 Ｈ２：社会经济地位在公园绿地可达

性影响居民心理健康中具有正向调节作用。
１．２　 数据来源

研究数据为 ２０２１ 年 ７—８ 月在天津市开展的

实地调研结果。 为确保研究区域选择的合理性，根
据国家统计局发布的《经济社会发展统计图表：第
七次全国人口普查超大、特大城市人口基本情

况》 ［２４］显示，目前天津常住人口已达 １ ３８６．６ 万人，
属于超、特大城市，居民对城市公园绿地的需求较

为强烈，因此选择天津市调查居民对公园绿地健康

效益的反馈情况。 为全面掌握天津市不同区域居

民对城市公园绿地健康效益的感知情况，选取的调

研地点覆盖天津市中心城区（和平区、河东区、河
西区、南开区、河北区、红桥区）、环城区（北辰区、
东丽区、津南区、西青区）及远郊区（武清区、宝坻

区、宁河区、静海区、蓟州区、滨海新区）共 １６ 个行

政区，并在每个行政区域抽样选择综合公园、社区

公园、专类公园、郊野公园及带状公园等绿地 ２ ～ ４
个，通过随机抽样或面谈等形式进行问卷调查，每
个公园绿地发放问卷 ３０ 份左右，共发放问卷 １ ７８８
份，收 回 有 效 问 卷 １ ５５９ 份， 问 卷 有 效 率 为

８７．１９％。
１．３　 变量设置

　 　 在前人研究的基础上，通过居民自评心理健康

（Ｙ）获得被解释变量居民心理健康水平［２５］，具体

指标来自居民对“您认为自己的心理健康状况怎

么样”的回答，采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级量表的形式设置为

“很差”“较差”“一般”“较好”和“很好”，并依次赋

值为１～５。 此外，将“很好”和“较好”界定为“心理

健康状况良好”，赋值为 １；其他选项界定为“心理

健康状况不佳”，赋值为 ０；由此构造居民心理健康

亚变量，用于检验实证结果的稳健性。
核心解释变量为公园绿地可达性（Ｘ），指居民

从居住地到达最近城市公园绿地的最短距离，也是

评价城市公园绿地布局合理性及居民进入公园绿

地难易程度的重要指标。 具体指标来自居民对

“您从居住地到最近公园距离”的回答，并按路程

距离由远及近依次赋值为 １ ～ ５。 另外，将居民“从
居住地到最近公园花费的时长”作为城市公园绿

地路程距离可达性的替代变量，用于检验实证结果

的稳健性。
调节变量为社会经济地位（Ｍ），是居民受教育

０５２
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程度、收入水平、职业类型等社会阶层指标的综合

体现［２６］。 参考前人研究，运用熵权法测算居民受

教育程度、收入水平、职业类型的权重系数，以得到

居民社会经济地位的综合评价指标。 此外，还将居

民受教育程度、收入水平、职业类型指标的平均值

作为熵权法社会经济地位的替代变量，用于检验实

证结果的稳健性。
控制变量包括居民个体特征、居民家庭特征与

公园绿地特征 ３ 个方面。 其中，居民个体特征控制

变量包括居民的性别、年龄、婚配状况、户籍类型；
居民家庭特征控制变量包括房屋类型、居住时长、
家中老人数、家中儿童数；公园绿地特征控制变量

包括公园绿地游览时长和游览频次。 本研究具体

样本统计特征见表 １，所涉及变量的说明和描述性

统计如表 ２ 所示。

表 １　 样本统计特征
Ｔａｂｌｅ １　 Ｓａｍｐｌｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

特征
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

类别
ｃａｔｅｇｏｒｙ

访问绿地频数
ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

比例 ／ ％
ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

特征
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

类别
ｃａｔｅｇｏｒｙ

访问绿地频数
ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

比例 ／ ％
ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

性别
ｇｅｎｄｅｒ

男 ６９０ ４４．２６

受教育程度
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ

未上过学 ２４ １．５４

女 ８６９ ５５．７４ 小学 ４７ ３．０１

年龄 ／ ａ
ａｇｅ

＜１８ １４３ ９．１７ 初中 １７７ １１．３５

１８～３０ ４８５ ３１．１１ 高中或中专 ３８３ ２４．５７

３１～４０ ４０９ ２６．２３ 大专或本科 ８１１ ５２．０２

４１～５０ ２０２ １２．９６ 研究生及以上 １１７ ７．５１

５１～６５ ２０９ １３．４０

年均收入水平 ／ 万元
ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ

＜８ ４１２ ２６．４３

＞６５ １１１ ７．１２ ［８，１５） ５５３ ３５．４７

婚姻状况
ｍａｒｒｉａｇｅ ｓｔａｔｕｓ

已婚 １ ０１１ ６４．８５ ［１５，３０） ４１７ ２６．７５

其他 ５４８ ３５．１５ ［３０，５０） １２８ ８．２１

户籍类型
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｔｙｐｅ

城市 １ ２２６ ７８．６４ ［５０，１００） ３８ ２．４４

农村 ３３３ ２１．３６ ≥１００ １１ ０．７０

表 ２　 变量说明及描述性统计分析
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ

类型
ｔｙｐｅ

变量
ｖａｒｉａｂｌｅ

变量说明及赋值
ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

平均值
ｍｅａｎ

标准差
ＳＤ

被解释变量
ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅ 居民自评健康（Ｙ） 很差＝ １；较差＝ ２；一般＝ ３；较好＝ ４；很好＝ ５ ３．７４ ０．８３

核心解释变量
ｃｏｒｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅ 公园绿地可达性（Ｘ） １０ ｋｍ 以外＝ １；［５，１０）ｋｍ＝ ２；［３，５）ｋｍ＝ ３；［５００ ｍ，３ ｋｍ）＝

４；５００ ｍ 以内＝ ５ ３．７９ ０．９９

调节变量
ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

社会经济
地位（Ｍ）

ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｓｔａｔｕｓ

受教育程度
未上过学＝ ０；小学＝ １；初中 ＝ ２；高中或中专 ＝ ３；大专或本
科＝ ４；研究生及以上＝ ５ ４．４５ １．００

职业类型
退休＝ ０；学生＝ １；其他 ＝ ２；农民、工人、职员 ＝ ３；企业管理
人员＝ ４；专业人士＝ ５；公职人员＝ ６ ２．２９ １．６１

年均收入
＜８ 万元＝ １；［８，１５）万元 ＝ ２；［１５，３０）万元 ＝ ３；［３０，５０）万
元＝ ４；［５０～１００）万元＝ ５；≥１００ 万元＝ ６ ２．２７ １．０６

控制
变量
（Ｃ）
ｃｏｎｔｒｏｌ
ｖａｒｉａｂｌｅ

个体层面
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

家庭层面
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

公园绿地层面
ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

性别 男＝ １；女＝ ０ ０．４４ ０．５０

年龄
１８ 岁以下＝ １；１８ ～ ３０ 岁 ＝ ２；３１ ～ ４０ 岁 ＝ ３；４１ ～ ５０ 岁 ＝ ４；
５１～６５ 岁＝ ５；６５ 岁以上＝ ６ ３．１２ １．４０

婚姻状况 已婚＝ １；其他＝ ０ ０．６５ ０．４８
户籍类型 城镇＝ １；农村＝ ０ ０．７９ ０．４１
房屋类型 买房＝ １；租房＝ ０ １．８１ ０．４０

居住时长
＜１ 年＝ １；［１，３）年＝ ２；［３，５）年＝ ３；［５，１０）年＝ ４；
≥１０ 年＝ ５ ４．２６ １．２７

家中老人数 ０ 人＝ ０；１ 人＝ １；２ 人＝ ２；３ 人＝ ３；４ 人＝ ４；５ 人及以上＝ ５ ０．７５ １．０２
家中儿童数 ０ 人＝ ０；１ 人＝ １；２ 人＝ ２；３ 人＝ ３；４ 人＝ ４；５ 人及以上＝ ５ ０．６４ ０．７２
游览时长 ＜１ ｈ＝１；［１，１．５） ｈ＝２；［１．５，２）＝ ３；［２，２．５） ｈ＝４；≥２．５ ｈ＝５ ２．５６ １．１３

月游览频次 ０～２次＝１； ３～４次＝２；５～９次＝３；１０～２０次＝４；≥２０次＝５ ２．５８ １．３３

１５２
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１．４　 模型构建

１）基准回归模型。 本研究所探讨的核心问题

是城市公园绿地可达性的提高能否促进居民心理

健康，以及社会经济地位是否在城市公园绿地可达

性影响居民心理健康中引发了不平等，反映在计量

上即是检验公园绿地可达性是否对居民心理健康

水平具有显著正向影响，并验证社会经济地位在公

园绿地可达性与居民心理健康关系间的正向调节

作用。 鉴于被解释变量“自评心理健康”为有序分

类变量，使用 ＯＬＳ 回归模型把有序数据视为基数

处理，将会忽略数据之间的排序关系，因而有序

Ｌｏｇｉｔ 或 Ｐｒｏｂｉｔ 模型更加匹配本研究的数据特

征［２７］。 此外，因有序 Ｌｏｇｉｔ 模型的误差项服从逻辑

分布，有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的误差项服从正态分布，而
本研究所采用的部分数据并不满足标准正态分布

的条件，因此参考文献［２８－３０］，采用有序 Ｌｏｇｉｔ 模
型进行实证分析。

Ｙ∗
ｉ ＝α０Ｘ ｉ＋α１Ｃ ｉ＋ε，ｉ＝ １，２，…，５。 （１）

式中：Ｙ∗
ｉ 为第 ｉ 位居民的自评心理健康水平；Ｘ ｉ 为

第 ｉ 位居民的公园绿地可达性 （分距离可达性

Ｘｄｉｓｔａｎｃｅ和时间可达性 Ｘ ｔｉｍｅ）；Ｃ ｉ 为影响第 ｉ 位居民

心理健康水平的控制变量，包括户籍类型、居住时

长及游览频次等；α０、α１ 为待估参数；ε 为随机误差

项，Ｅ［ε ｜Ｘ］ ＝ ０。
被解释变量居民心理健康的选择标准为：

ｙｉ ＝

１，ｙｉ＜δ１

２，δ１≤ｙｉ＜δ２

３，δ２≤ｙｉ＜δ３

４，δ３≤ｙｉ＜δ４

５，ｙｉ≥δ５

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ïï

。 （２）

式中：ｙｉ 为第 ｉ 位居民的心理健康水平，依次为“很
差” ＝ １，“差” ＝ ２，“一般” ＝ ３，“好” ＝ ４，“很好” ＝
５；δ１、δ２、δ３、δ４ 与 δ５ 为切点，由模型估计得到。

２）调节效应模型。 式（１）仅关注了城市公园

绿地可达性对居民心理健康的影响，而公园绿地可

达性、社会经济地位及居民心理健康三者之间具体

作用机制问题，还需基于调节效应模型做进一步分

析。 据前述理论分析可知，社会经济地位在公园绿

地可达性影响居民心理健康关系中具有调节作用。
为检验社会经济地位的调节作用，本研究构建调节

效应模型：
Ｙ∗

ｉ ＝ β０ ＋Ｘ ｉ ＋ β１Ｍｉ ＋ β３Ｘ ｉ ×Ｍｉ ＋ β４Ｃ ｉ ＋ ε， ｉ ＝ １，
２，．．．，５。 （３）
式中：Ｍｉ 是调节变量，表示第 ｉ 位居民的社会经济

地位；Ｘ ｉ×Ｍｉ 为核心变量公园绿地可达性与调节变

量社会经济地位的交互项，βｉ 为待估测数，其他变

量设置与基准回归模型一致。

２　 结果与分析

２．１　 影响居民心理健康的基准模型分析

城市公园绿地可达性对居民心理健康影响的

基准模型结果见表 ３。 其中全样本回归结果显示，
公园绿地可达性的回归系数在 １％水平上显著为

正，说明提高公园绿地可达性能够显著促进居民心

理健康。 通过中心城区、环城区及远郊区样本的对

比分析发现，中心城区与环城区公园绿地可达性系

数分别在 １％、１０％水平上显著影响居民心理健康，
而远郊区公园绿地可达性对居民心理健康的影响

不显著，表明城市公园绿地对居民心理健康的提升

效应在人口较为稠密且绿地资源较为稀缺的中心

表 ３　 公园绿地可达性对居民心理健康影响的模型估计结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｏｄｅｌ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ

自评心理健康
ｓｅｌｆ⁃ａｓｓｅｓｓｅｄ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ

基准模型估计
ｂａｓｅｌｉｎｅ ｍｏｄｅｌ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ

调节效应模型估计
ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｍｏｄｅｌ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ

全样本
ｃｏｍｐｌｅｔｅ
ｓａｍｐｌｅ

中心城区
ｃｅｎｔｅｒ
ｃｉｔｙ

环城区
ｒｉｎｇ
ｃｉｔｙ

远郊区
ｏｕｔｅｒ

ｓｕｂｕｒｂｓ

全样本
ｃｏｍｐｌｅｔｅ
ｓａｍｐｌｅ

中心城区
ｃｅｎｔｅｒ
ｃｉｔｙ

环城区
ｒｉｎｇ
ｃｉｔｙ

远郊区
ｏｕｔｅｒ

ｓｕｂｕｒｂｓ ｃｉｔｙ

Ｘｄｉｓｔａｎｃｅ
０．１９４∗∗∗

（３．３１）
０．３２５∗∗∗

（３．７９）
０．２７３∗

（１．７６）
０．０６８
（０．６５）

０．１５５∗∗

（２．０８）
０．２６６∗∗

（２．１９）
０．３２９∗∗

（２．２８）
０．０６１
（０．２３）

Ｍｉ
０．１１８∗

（１．６７）
０．１００∗∗∗

（２．５９）
０．１２６∗

（１．７１）
０．２７４
（０．７０）

Ｘｄｉｓｔａｎｃｅ×Ｍｉ
０．０１３∗∗

（２．２６）
０．０２３∗∗∗

（２．６０）
０．０５６∗

（１．９４）
０．０４８
（０．５１）

Ｃ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 ｓａｍｐｌｅｓ １ ５５９ ６１９ ３９４ ５４６ １ ５５９ ６１９ ３９４ ５４６

Ｒ２ ０．００８ １ ０．０１４ ３ ０．０１４ ３ ０．０１０ ３ ０．００８ ６ ０．０１８ ９ ０．０２５ ６ ０．０１１ ４

　 　 注：∗Ｐ ＜ ０．１； ∗∗ Ｐ ＜ ０．０５； ∗∗∗ Ｐ ＜ ０．０１。 括号内为 ｔ 值。 下同。 Ｔｈｅ ｔ ｖａｌｕｅ ｉｓ ｅｎｃｌｏｓｅｄ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ． Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｂｅｌｏｗ．

２５２
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城区更为明显，其次为环城区和远郊区，呈现出由

中心城区向城市外围不断衰减的趋势，这也说明城

市公园绿地可达性对居民心理健康的促进作用存

在空间异质性。 综上，城市公园绿地可达性对居民

心理健康具有显著促进作用，验证了研究假设 Ｈ１；
且中心城区城市公园绿地的心理健康提升效益最

为明显，其次为环城区、远郊区。 此外，在不同个体

特征、家庭特征与公园绿地特征下，居民心理健康

状况呈现出了明显的异质性。
２．２　 社会经济地位的调节效应分析

社会经济地位对城市公园绿地与居民心理健

康关系调节作用的估计结果见表 ３。 其中，全样本

回归结果显示，社会经济地位与公园绿地可达性交

互项的回归系数在 ５％水平上显著为正，表明社会

经济地位在城市公园绿地可达性影响居民心理健

康的关系中具有显著正向调节作用，社会经济地位

强化了公园绿地可达性对居民心理健康的正向影

响。 对此可能的解释是：一方面，随着社会经济地

位的提高，居民生活压力及负面情绪等心理健康问

题得到有效改善；另一方面，社会经济地位较高群

体能凭借其经济能力改善居住环境［３１］，以更便捷

地接触城市公园绿地［３２］，进而提升其心理健康水

平。 此外，通过中心城区、环城区及远郊区分样本

结果的对比分析发现，中心城区、环城区社会经济

地位与公园绿地可达性交互项的系数分别在 １％、
１０％水平上显著为正，而远郊区社会经济地位与公

园绿地可达性交互项的系数不显著，表明社会经济

地位对城市公园绿地可达性影响居民心理健康的

调节作用，同样发生在人口较为稠密且绿地资源较

为稀缺的中心城区，其次为环城区与远郊区。 上述

模型结果验证了研究假设 Ｈ２，同时，也说明了在社

会经济地位调节作用下，公园绿地可达性对居民心

理健康的影响呈现出显著差异，表现为：居民社会

经济地位越高，其公园绿地可达性越高，进而心理

健康状况越好；而居民社会经济地位越低，其公园

绿地可达性较低，进而心理健康状况也相对较差，
反映出城市公园绿地环境非正义所带来的健康不

平等问题。
２．３　 社会经济地位调节作用的稳健性检验

为进一步检验社会经济地位调节作用的稳健

性，通过替换被解释变量、核心变量与调节变量进

行稳健性检验，模型结果如表 ４ 所示。 第一，替换

被解释变量。 通过将居民心理健康哑变量替换自

评健康分类变量发现，公园绿地可达性、社会经济

地位及公园绿地可达性与社会经济地位交互项的

系数分别在 １０％、５％与 ５％水平上显著为正，说明

社会经济地位在公园绿地可达性影响居民心理健

康关系中正向调节作用存在，验证了上述研究模型

的稳健性。 第二，替换核心变量。 通过将公园绿地

时间可达性替换距离可达性发现，公园绿地可达

性、社会经济地位及公园绿地可达性与社会经济地

位交互项的系数分别在 ５％、１０％及 ５％水平上显著

为正，验证了社会经济地位在公园绿地可达性影响

居民心理健康关系中正向调节作用的稳健性。 第

三，替换调节变量。 通过将平均值社会经济地位替

换熵权法社会经济地位发现，公园绿地可达性、社
会经济地位及公园绿地可达性与社会经济地位交

互项的系数分别在 １％、５％与 ５％水平上显著为正，
再次验证了社会经济地位在公园绿地可达性影响

居民心理健康关系中正向调节作用的稳健性。 综

上，社会经济地位在强化公园绿地可达性促进居民

心理健康提升的关系中展现出较强的稳健性，验证

了社会经济地位调节效应的可靠性。
表 ４　 稳健性检验模型估计结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ｍｏｄｅｌ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

自评心理健康
ｓｅｌｆ⁃ａｓｓｅｓｓｅｄ
ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ

替换被
解释变量
ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ
ｅｘｐｌａｉｎｅｄ
ｖａｒｉａｂｌｅ

替换核心
变量

ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ ｃｏｒｅ
ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ
ｖａｒｉａｂｌｅ

替换调节
变量

ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ
ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ
ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｘｄｉｓｔａｎｃｅ
０．２４４∗

（１．９５）
０．１７８∗∗∗

（２．９９）

Ｍｉ
０．０５２∗∗

（２．３０）
０．１９２∗∗

（２．１３）

Ｘｄｉｓｔａｎｃｅ×Ｍｉ
０．０２０∗∗

（２．４５）

Ｍａｖｅｒａｇｅ
０．０４１∗∗

（２．１９）

Ｘｄｉｓｔａｎｃｅ×Ｍａｖｅｒａｇｅ
０．００３∗∗

（２．０８）

Ｘｔｉｍｅ
０．２３３∗

（１．８８）

Ｘｔｉｍｅ×Ｍｉ
０．０６９∗∗

（２．４９）

Ｃ 控制 控制 控制

样本数 ｓａｍｉｐｌｅｓ １ ５５９ １ ５５９ １ ５５９

Ｒ２ ０．０１９ ８ ０．００６ ８ ０．００８ ８
　 　 注：Ｍａｖｅｒａｇｅ ．社会经济地位平均值 ａｖｅｒａｇｅ ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔａｔｕｓ。

２．４　 社会经济地位调节作用的异质性分析

２．４．１　 户籍差异

本研究基于户籍类别将样本划分为农村和城

市户口两个分样本组，不同户籍类别分样本的模型

结果见表 ５。 其中，农村户口样本的公园绿地可达

３５２
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性、社会经济地位及社会经济地位与公园绿地可达

性交互项的回归系数均不显著，说明提高农村户口

群体的公园绿地可达性，并不能显著改善其心理健

康水平，且社会经济地位的调节作用也不显著。 可

能原因是，特大城市农村户口群体往往居住在城市

郊区，绿地资源较为丰富且可达性较高，相对而言

公园绿地对其心理健康的提升效益被弱化，从而表

现出不显著的特征。 城市户口样本的公园绿地可

达性、社会经济地位及社会经济地位与公园绿地可

达性交互项的回归系数均显著，说明提高城市户口

群体的公园绿地可达性能够正向提升其心理健康

水平，且社会经济地位在其中发挥显著正向调节作

用。 可能原因是，虽然城市户口群体主要居住在人

口较为密集且绿地资源较为稀缺的中心城区，但社

会经济地位较高的城市户口群体能通过购买距离

公园绿地更近的住宅，从而获取更多公园绿地心理

健康效益，进而促进其心理健康水平的提升。 综

上，公园绿地可达性对居民心理健康的促进作用，
在不同户籍类别群体间存在明显的异质性，表现

为：农村户口群体对公园绿地可达性的心理健康促

进效益不敏感，而城市户口群体对公园绿地可达性

的心理健康促进效益呈现出了明显的需求偏好。
由此发现，公园绿地可达性的心理健康促进效益有

可能在城乡地域之间形成了屏障，城乡公园绿地的

融合布局将会是提升居民心理健康的有效途径

之一。
表 ５　 户籍、性别与年龄差异模型估计结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｍｏｄｅｌ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｓｉｚｅ， ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ ａｇｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

自评心理健康
ｓｅｌｆ⁃ａｓｓｅｓｓｅｄ
ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ

户口
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

性别
ｇｅｎｄｅｒ

年龄
ａｇｅ

农村
ｒｕｒａｌ

城市
ｕｒｂａｎ

男性
ｍａｌｅ

女性
ｆｅｍａｌｅ

青少年
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ

青年
ｙｏｕｔｈ

中年
ｍｉｄｄｌｅ ａｇｅ

老年
ｏｌｄ ａｇｅ

Ｘｄｉｓｔａｎｃｅ
０．０７３
（０．２２）

０．１３７∗

（１．８４）
０．０４８∗∗

（２．２３）
０．１８４∗∗

（２．９１）
０．２５２
（０．４０）

０．２７８∗∗

（２．２２）
０．２５２∗

（１．８７）
０．４６１∗∗

（２．５４）

Ｍｉ
０．３０３
（０．５９）

０．０６２∗∗

（２．２８）
０．０７６
（１．２８）

０．１７４∗∗∗

（２．２８）
０．８９０
（０．５７）

０．２１４
（０．７２）

０．１９６∗∗

（２．５２）
３．５０６∗∗

（２．０３）

Ｘｄｉｓｔａｎｃｅ×Ｍｉ
０．０４２
（０．３３）

０．０１６∗∗

（２．２９）
０．０３６∗∗

（２．５４）
０．０１４∗∗∗

（３．１９）
０．０８０
（０．２３）

０．０４５
（０．６０）

０．０６１∗

（１．６６）
０．７７８∗∗∗

（２．９３）

Ｃ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 ｓａｍｐｌｅｓ ３３３ １ ２２６ ６９０ ８６９ １４３ ８９４ ４１１ １１１

Ｒ２ ０．０２２ ７ ０．００９ ２ ０．０１０ ４ ０．０１４ ９ ０．０５７ ５ ０．０１３ ３ ０．０３７ ５ ０．０５６ ８

２．４．２　 性别差异

由不同性别分样本的模型结果可知，男性群体

的公园绿地可达性、社会经济地位与公园绿地可达

性交互项的回归系数显著为正，而社会经济地位的

系数不显著，说明提高男性群体公园绿地可达性能

够显著提升其心理健康水平，但男性社会经济地位

的调节效应不显著。 女性群体的公园绿地可达性、
社会经济地位及社会经济地位与公园绿地可达性

交互项的回归系数均显著，说明女性群体公园绿地

可达性的提高能够显著影响其心理健康水平，且社

会经济地位的调节效应较为显著。 通过对不同性

别的对比分析发现，公园绿地可达性的提高均能显

著改善男性和女性群体的心理健康状况；但相对而

言，由于男性社会经济地位普遍比女性高，女性社

会经济地位的提高更能明显改善其心理健康状况，
因而社会经济地位在女性群体中表现出更强的调

节作用。 综上，公园绿地可达性对居民心理健康的

促进作用，在不同性别群体间呈现出明显的异质

性，表现为：男性群体社会经济地位在公园绿地可

达性与居民心理健康关系间的调节作用不显著，而
女性群体社会经济地位在公园绿地可达性与居民

心理健康关系间的调节作用较为显著。 据此发现，
社会经济地位对公园绿地可达性与居民心理健康

水平间关系的调节作用，可能会在性别层面上进一

步深化城市公园绿地环境非正义引发的健康不平

等问题。
２．４．３　 年龄差异

按照青少年、青年、中年与老年划分的样本组

模型结果，青少年群体的公园绿地可达性、社会经

济地位及社会经济地位与公园绿地可达性交互项

的系数均不显著，说明提高青少年群体的公园绿地

可达性并未显著影响其心理健康状况，且社会经济

地位未发挥显著正向调节作用。 这可能因为青少

年群体心理健康更多与网络依赖、学业表现、家庭

４５２
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关系等因素相关［３３］。 青年群体与公园绿地可达性

的系数在 ５％水平上显著为正，而社会经济地位及

社会经济地位与公园绿地可达性交互项的系数均

不显著，说明提高城市公园绿地可达性能够显著提

升青年群体的心理健康水平，但社会经济地位未发

挥显著正向调节作用。 原因在于，虽然青年群体感

知到接触公园绿地的心理健康效益，但还难以通过

自身社会经济地位的提升改善其公园绿地可达性

现状，以获取更多心理健康效益。 中年群体的公园

绿地可达性、社会经济地位及社会经济地位与公园

绿地可达性交互项的系数，分别在 １０％、５％、１０％
水平上显著为正，说明中年群体的社会经济地位能

够正向调节公园绿地可达性对其心理健康状况的

影响，原因在于随着社会经济地位的积累，中年群

体更能体现出社会经济地位对其获取更多公园绿

地心理健康效益的重要作用。 老年群体的公园绿

地可达性、社会经济地位及社会经济地位与公园绿

地可达性交互项的回归系数分别在 ５％、５％、１％水

平上显著为正，说明老年群体的社会经济地位发挥

了正向调节作用，社会经济地位差异容易给老年人

造成显著的公园绿地健康效益不平等问题。 原因

在于老年人体力活动相对较少，社会经济地位的提

升能够显著提高其公园绿地可达性，进而影响其获

取的公园绿地心理健康效益。 综上，公园绿地可达

性对居民心理健康的影响，在不同年龄群体间存在

明显异质性，表现为：随着年龄的增长及社会经济

地位的积累，公园绿地可达性对居民心理健康的促

进作用更加显著。 但应注意到，作为最公平的公共

产品及最普惠的民生福祉，城市公园绿地布局规划

应考虑弱势群体的平等进入机会，体现城市人文关

怀，促进城市公园绿地全民共建共享。

３　 结　 论

以促进居民心理健康为目的的公园绿地规划

设计是“健康城市”建设的关键。 本研究从居民感

知的视角出发，基于“自然⁃心理⁃社会”的理论分

析，采用天津市 １ ５５９ 份居民调查数据，探讨了城

市公园绿地可达性对居民心理健康的影响，并考察

了社会经济地位在城市公园绿地可达性影响居民

心理健康中引发的不平等问题，主要结论如下：①
基准分析发现，提高城市公园绿地可达性能够正向

影响居民心理健康，并且呈现出由中心城区向城市

外围不断衰减的趋势。 ②调节效应分析发现，社会

经济地位在城市公园绿地可达性影响居民心理健

康的关系中具有正向调节作用，并且在社会经济地

位调节作用下可能引发城市公园绿地健康效益不

平等问题。 ③异质性分析发现，城市公园绿地可达

性对居民心理健康的影响，在不同户籍、性别及年

龄群体间存在异质性；并且在社会经济地位调节作

用下，城市相对于农村、女性相对于男性、老年人相

对于青年人更容易遭受城市公园绿地心理健康效

益不平等风险。
基于此，提出以下建议：①优化布局，提高公园

绿地可达性。 依托城市资源本底，结合土地利用和

道路交通现状，致力于公园绿地的系统布局与接连

互通，打造点、线、面相交织的城市绿地分布格局；
并完善区域路网、公交线路和站点建设，以减少访

问绿地的路程距离与时间成本，提升城市公园绿地

的可达性。 尤其是要增加社区 ５００ ｍ 范围内公园

绿地的面积与数量，加强破碎化绿地的系统化治

理，并保证公园绿地可达性最大且可达性差异最

小，以保障居民平等的进入机会和促进绿色健康福

祉全民共享。 ②适应需求，提升公园绿地服务质

量。 一方面，要打破城乡用地界线，整合各类可用

资源，完善不同层级绿色空间体系，在“１５ ｍｉｎ 生

活圈”内满足不同年龄阶段、文化背景、收入水平

等群体的休闲游憩、康体健身、文化娱乐等需求，并
保障弱势群体平等的使用机会；另一方面，在城市

土地资源日渐稀缺的背景下，要注重立体绿化营

建、提升绿化密度，通过立体形态管控、立体视觉调

整以及立体覆被设计等，为居民创建更多的绿色健

康效益与更好的社区生活体验。 ③加强制度保障，
促进公园绿地环境正义。 在绿地分配管理上，力求

区域绿地分布与人口密度相适配，并定期开展公园

绿地民意调查，综合考虑不同群体的公园绿地需求

偏好，以保障绿地分配管理的社会公平。 在绿地建

设管理上，通过建设前合理选址、增扩绿地面积，建
设中适时调整、改进绿地质量，建设后组织引导、增
强绿地管理，以保障绿地建设管理的空间正义。 在

绿地监督管理上，建立信息公开与公众监督机制，
并保证所有居民均能掌握反馈意见的途径，以保障

绿地规划建设中的程序正义，促进公园绿地健康效

益的共建共享。
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ＤＯＩ： １０．１０７３ ／ ｐｎａｓ．１３１３７３１１１０．

［ １１ ］ ＫＡＰＬＡＮ Ｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ： ｔｏｗａｒｄ ａｎ
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ［Ｊ］ ．Ｊ Ｅｎｖｉｒｏｎ Ｐｓｙｃｈｏｌ，１９９５，１５（３）：１６９－
１８２．ＤＯＩ： １０．１０１６ ／ ０２７２－４９４４（９５）９０００１－２．

［１２］ 时珍，邢露华，郑琳琳，等． 城市公园绿地游憩供需协同度评
价及优化策略［Ｊ］ ． 南京林业大学学报（自然科学版），２０２１，
４５（２）：１９７－２０４．ＳＨＩ Ｚ， ＸＩＮＧ Ｌ Ｈ， ＺＨＥＮＧ Ｌ Ｌ，ｅｔ ａｌ．Ｅｖａｌｕａ⁃
ｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｓｙｎｅｒｇｙ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｐａｒｋ ｇｒｅｅｎ
ｓｐａｃｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ［Ｊ］ ．Ｊ
Ｎａｎｊｉｎｇ Ｆｏｒ Ｕｎｉｖ （Ｎａｔ Ｓｃｉ Ｅｄ），２０２１，４５（２）：１９７－２０４． ＤＯＩ：
１０．１２３０２ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１０００－２００６．２０２００４０３６

［１３］ 楚晗，谢涤湘，常江． 国外环境绅士化研究进展与启示［Ｊ］ ． 世
界地理研究， ２０２３， ３２ （ ４）： １７０ － １８０． ＣＨＵ Ｈ， ＸＩＥ Ｄ Ｘ，
ＣＨＡＮＧ Ｊ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｇｅｎｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ｃｏｕｎ⁃
ｔｒｉｅｓ： ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ［ Ｊ ］ ． Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
２０２３，３２（４）：１７０－１８０． ＤＯＩ：１０．３９６９ ／ ｊ． ｉｓｓｎ．１００４－９４７９．２０２３．
０４．２０２１０５．

［１４］ 史春云，陶玉国．城市绿地空间环境公平研究进展［ Ｊ］ ．世界地
理研究，２０２０，２９（３）：６２１－ ６３０． ＳＨＩ Ｃ Ｙ，ＴＡＯ Ｙ Ｇ．Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｒｅｖｉｅｗ ｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ［ Ｊ］ ．Ｗｏｒｌｄ
Ｒｅｇ Ｓｔｕｄ，２０２０，２９（３）：６２１－ ６３０．ＤＯＩ： １０．３９６９ ／ ｊ． ｉｓｓｎ． １００４－
９４７９．２０２０．０３．２０１９０８２．

［１５］ ＡＭＢＲＥＹ Ｃ Ｌ． Ｇｒｅｅｎｓｐａｃｅ， ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｉｎ
Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｃｉｔｉｅｓ：ｈｏｗ ｄｏｅｓ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｉｚｅ ｍｏｄｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｒｅ⁃
ｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ？ ［Ｊ］ ． Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ， ２０１６， １３３： ３８ － ４４． ＤＯＩ： １０．
１０１６ ／ ｊ．ｐｕｈｅ．２０１５．１１．０１３．

［１６］ ＣＯＬＤＷＥＬＬ Ｄ Ｆ，ＥＶＡＮＳ Ｋ Ｌ．Ｖｉｓｉｔｓ ｔｏ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ⁃ｓｐａｃｅ ａｎｄ
ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ ａｓｓｏｃｉａｔｅ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｗｅｌｌ⁃
ｂｅｉｎｇ ａｎｄ ａｒｅ ｂｅｔｔｅｒ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｔｈａｎ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｏｒ ａｃｔｕａｌ ｌｏｃａｌ ｕｒ⁃
ｂａｎｉｓａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ［Ｊ］ ．Ｌａｎｄｓｃ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎ，２０１８，１７５：１１４－１２２．
ＤＯＩ： １０．１０１６ ／ ｊ．ｌａｎｄｕｒｂｐｌａｎ．２０１８．０２．００７．

［１７］ 屠星月，黄甘霖，邬建国．城市绿地可达性和居民福祉关系研
究综述［Ｊ］ ．生态学报，２０１９，３９（２）：４２１－４３１．ＴＵ Ｘ Ｙ，ＨＵＡＮＧ
Ｇ Ｌ， ＷＵ Ｊ Ｇ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ
ｇｒｅｅｎｓｐａｃｅ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ［Ｊ］ ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌ Ｓｉｎ，
２０１９，３９（２）：４２１－４３１．ＤＯＩ： １０．５８４６ ／ ｓｔｘｂ２０１８０２０３０２９４．

［１８］ 王志鹏，王薇，邢思懿．城市公园绿地特征和使用方式与人群
健康关系研究［Ｊ］ ．南京林业大学学报（自然科学版），２０２１，
４５（５）：２２３－２３１．ＷＡＮＧ Ｚ Ｐ，ＷＡＮＧ Ｗ，ＸＩＮＧ Ｓ Ｙ．Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ
ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｕｓａｇｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ
ｐａｒｋ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｈｅａｌｔｈ［ Ｊ］ ． Ｊ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｆｏｒ Ｕｎｉｖ
（Ｎａｔ Ｓｃｉ Ｅｄ），２０２１，４５（５）：２２３ － ２３１． ＤＯＩ： １０． １２３０２ ／ ｊ． ｉｓｓｎ．
１０００－２００６．２０２００６００４．

［１９］ ＢＥＲＭＡＮ Ｍ Ｇ，ＫＲＯＳＳ Ｅ，ＫＲＰＡＮ Ｋ Ｍ，ｅｔ ａｌ． Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ
ｎａｔｕｒｅ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ａｆｆｅｃｔ ｆｏｒ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｗｉｔｈ
ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｊ Ａｆｆｅｃｔ Ｄｉｓｏｒｄ，２０１２，１４０ （ ３）：３００ － ３０５． ＤＯＩ：
１０．１０１６ ／ ｊ．ｊａｄ．２０１２．０３．０１２．

［ ２０ ］ ＺＨＡＮＧ Ｊ Ｍ， ＹＵＥ Ｗ Ｚ， ＦＡＮ Ｐ Ｌ， ｅｔ ａｌ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ
ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｒｅａｓ ｕｓｉｎｇ ｗｅｂ ｍａｐ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ［Ｊ］ ．Ａｐｐｌ Ｇｅｏｇｒ，２０２１，１２６：１０２３８１．ＤＯＩ： １０．１０１６ ／ ｊ．ａｐ⁃
ｇｅｏｇ．２０２０．１０２３８１．

［２１］ 浩飞龙，张浩然，王士君．基于多交通模式的长春市公园绿地
空间可达性研究［Ｊ］ ．地理科学，２０２１，４１（４）：６９５－７０４．ＨＡＯ Ｆ
Ｌ，ＺＨＡＮＧ Ｈ Ｒ，ＷＡＮＧ Ｓ Ｊ． Ｓｐａｔｉａｌ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ
ｓｐａｃｅ ｉｎ ｃｅｎｔｒａｌ ａｒｅａ ｏｆ Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ： ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
ｍｕｌｔｉ⁃ｔｒｉｐ ｍｏｄｅｌ［Ｊ］ ．Ｓｃｉ Ｇｅｏｇｒ Ｓｉｎ，２０２１，４１（４）：６９５－７０４．ＤＯＩ：
１０．１３２４９ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．２０２１．０４．０１６．

［２２］ 谢涤湘，谢晓亮，常江．基于文献计量的公园绿地可达性分析
［Ｊ］ ．生态学报，２０２１，４１（１８）：７４７５－７４８３．ＸＩＥ Ｄ Ｘ，ＸＩＥ Ｘ Ｌ，
ＣＨＡＮＧ Ｊ．Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐａｒｋ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｂｉｂ⁃
ｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ． Ａｃｔａ Ｅｃｏｌ Ｓｉｎ，２０２１，４１（ １８）：７４７５ － ７４８３． ＤＯＩ：
１０．５８４６ ／ ｓｔｘｂ２０２１０５２７１３９７．

［２３］ ＸＩＡＯ Ｙ，ＷＡＮＧ Ｚ，ＬＩ Ｚ Ｇ，ｅｔ ａｌ．Ａｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋ ａｃ⁃
ｃｅｓｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ： ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｅｑｕｉｔｙ ｉｎ ｕｒｂａｎ
Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． Ｌａｎｄｓｃ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎ，２０１７，１５７：３８３ － ３９３． ＤＯＩ： １０．
１０１６ ／ ｊ．ｌａｎｄｕｒｂｐｌａｎ．２０１６．０８．００７．

［２４］ 国家统计局．经济社会发展统计图表：第七次全国人口普查超
大、特大城市人口基本情况［ Ｊ］ ．求是，２０２１（１８）：７９－７９． Ｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅｓ ａｎｄ ｇｒａｐｈｓ ｏｎ ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｇａｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｍｅｇａ⁃ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎｔｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｃｅｎｓｕｓ［Ｊ］ ．Ｓｅｅｋｉｎｇ Ｔｒｕｔｈ，２０２１（１８）：７９－７９． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ．ｑｓｔｈｅｏｒｙ．ｃｎ ／ ｄｕｋａｎ ／ ｑｓ ／ ２０２１－０９ ／ １６ ／ ｃ＿１１２７８６３５６７．ｈｔｍ．

［２５］ 王宇．智能手机使用对老年人主观健康的影响研究：基于
２０１６ 年中国老年社会追踪调查（ＣＬＡＳＳ）数据［ Ｊ］ ．人口与发
展，２０２０，２６（６）：６５ － ７５，１１２．ＷＡＮＧ Ｙ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｓｍａｒｔｐｈｏｎｅ ｕｓｅ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｅｌｄｅｒｌｙ： ｂａｓｅ ｏｎ
ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ａｇｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ２０１６［Ｊ］ ．Ｐｏｐｕｌ Ｄｅｖ，
２０２０，２６（６）：６５－７５，１１２．

［２６］ ＡＤＬＥＲ Ｎ Ｅ． Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ ｉｎ ｈｅａｌｔｈ ［ Ｊ］ ． ＪＡＭＡ，
１９９３， ２６９ （ ２４ ）： ３１４０． ＤＯＩ： １０． １００１ ／ ｊａｍａ． １９９３．
０３５００２４００８４０３１．

［２７］ 崔红志．农村老年人主观幸福感影响因素分析：基于全国 ８ 省
（区）农户问卷调查数据［Ｊ］ ．中国农村经济，２０１５（４）：７２－８０．
ＣＵＩ Ｈ Ｚ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃
ｂｅｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｅｌｄｅｒｌｙ：ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ
ｅｉｇｈｔ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ （ ｒｅｇｉｏｎｓ） ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｅｃｏｎ， ２０１５ （ ４ ）：
７２－８０．

［２８］ 王兰，孙文尧，吴莹．主观感知的城市环境对居民健康的影响
研究：基于全国 ６０ 个县市的大样本调查［Ｊ］ ．人文地理，２０２０，
３５（２）：５５－６４．ＷＡＮＧ Ｌ，ＳＵＮ Ｗ Ｙ，ＷＵ Ｙ．Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ
ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ’
ｈｅａｌｔｈ：ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｌａｒｇｅ ｓａｍｐｌｅ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ６０ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ．Ｈｕｍ Ｇｅｏｇｒ，２０２０，３５（２）：５５－ ６４．ＤＯＩ： １０．１３９５９ ／ ｊ．
ｉｓｓｎ．１００３－２３９８．２０２０．０２．００７．

［２９］ 范红丽，杨嘉乐，张晓慧．社会文化组织对农村居民幸福感的
影响：基于中国劳动力动态调查数据的分析［ Ｊ］ ．中国农村观
察，２０２２（４）：１７０－１８４．ＦＡＮ Ｈ Ｌ，ＹＡＮＧ Ｊ Ｌ，ＺＨＡＮＧ Ｘ Ｈ．Ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ ｈａｐｐｉ⁃
ｎｅｓｓ：ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒｏｍ ＣＬＤＳ ｓｕｒｖｅｙ［ Ｊ］ ．
Ｃｈｉｎａ Ｒｕｒａｌ Ｓｕｒｖ，２０２２（４）：１７０－１８４．

［３０］ 杜本峰，穆跃瑄，盛见．老年人自评健康的预测因素、贡献程度
及群体差异［Ｊ］ ．中国卫生政策研究，２０２２，１５（４）：８－１６．ＤＵ Ｂ
Ｆ，ＭＵ Ｙ Ｘ，ＳＨＥＮＧ Ｊ．Ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ ｆａｃｔｏｒｓ，ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｒｏｕｐ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅｌｆ⁃ｒａｔｅｄ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｏｌｄｅｒ ｐｅｏｐｌｅ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎ Ｊ Ｈｅａｔｈ
Ｐｏｌｉｃｙ，２０２２，１５（ ４）：８ － １６． ＤＯＩ： １０． ３９６９ ／ ｊ． ｉｓｓｎ． １６７４ － ２９８２．
２０２２．０４．００２．

［３１］ 杨俊，鲍雅君，金翠，等．大连城市绿地可达性对房价影响的差
异性分析［ Ｊ］．地理科学，２０１８，３８（１２）：１９５２－ １９６０．ＹＡＮＧ Ｊ，
ＢＡＯ Ｙ Ｊ，ＪＩＮ Ｃ，ｅｔ ａｌ．Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ
ｏｎ ｈｏｕｓｅ ｐｒｉｃｅｓ ｉｎ Ｄａｌｉａｎ Ｃｉｔｙ［Ｊ］．Ｓｃｉ Ｇｅｏｇｒ Ｓｉｎ，２０１８，３８（１２）：
１９５２－１９６０．ＤＯＩ： １０．１３２４９ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．２０１８．１２．００２．

［３２］ 杨赫，曾智，陈天宇，等． 居民需求视角下超大城市绿色空间
的公平性研究———来自天津市 １ ６５５ 个微观样本的证据［ Ｊ］ ．
城市问题， ２０２１（１０）： ３６－４５． ＹＡＮＧ Ｈ， ＺＥＮＧ Ｚ， ＣＨＥＮ Ｔ
Ｙ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｆａｉｒｎｅｓｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｍｅｇａｃｉｔｙ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｄｅｍａｎｄ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ １ ６５５ ｍｉｃｒｏ⁃
ｓａｍｐｌｅｓ ｉｎ Ｔｉａｎｊｉｎ［Ｊ］ ． Ｕｒｂａｎ Ｐｒｏｂｌ，２０２１（１０）：３６－４５．ＤＯＩ： １０．
１３２３９ ／ ｊ．ｂｊｓｓｈｋｘｙ．ｃｓｗｔ．２１１００４．

［３３］ 何安明，万娇娇，惠秋平．手机依赖与青少年心理健康的关系：
学业倦怠的中介作用和应对方式的调节作用［Ｊ］．心理发展与
教育，２０２２，３８（３）：３９１－３９８．ＨＥ Ａ Ｍ，ＷＡＮ Ｊ Ｊ，ＨＵＩ Ｑ Ｐ．Ｔｈｅ ｒｅ⁃
ｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｏｂｉｌｅ ｐｈｏｎｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｉｎ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ：ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂｕｒｎｏｕｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒ⁃
ａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｙｌｅ［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｄｅｖ Ｅｄｕｃ，２０２２，３８（３）：３９１－
３９８．ＤＯＩ： １０．１６１８７ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｉｓｓｎ１００１－４９１８．２０２２．０３．１０．

（责任编辑　 郑琰燚）
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