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东北三省城乡协调发展格局及影响因素

黄禹铭
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摘要摘要：以东北三省36个地区为研究对象，系统构建了城乡协调的指标体系，采用基尼系数、空间自相关和空间回

归等方法探讨了2005年、2010年和2015年东北三省城乡协调的空间格局和影响机制。研究表明：① 东北三省

城乡协调度的区域差异不断扩大且具有明显的空间集聚特征，但集聚程度趋于减弱。② 不同地区城乡协调水

平变化各异。研究期内，大连市和锦州市一直处于高水平城乡协调状态，朝阳市长期处于低水平城乡协调状

态。鹤岗市和七台河市城乡协调度位次上升最明显，哈尔滨市和辽源市城乡协调度位次下降最显著。③ 从空

间格局来看，中级城乡协调区增多且向北移动，初级城乡协调区减少且向中部集中，“南北高，中间低”的城乡协

调格局基本形成。与此同时，城乡协调的冷热点均不断收缩，空间极化效应趋于减弱。④ 城镇化和农业规模化

经营是促进东北城乡协调发展的主要力量，工业化并未显著促进东北城乡协调发展且与城乡协调发展负相关，

农业现代化经营对城乡协调发展有正向作用，交通因素在近些年的促进作用逐渐凸显，经济发展水平与信息化

水平对东北城乡协调发展的作用还不明显。
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城市和乡村是区域系统中两个独立的空间单

元。在区域经济发展中，城市作为区域的“核心”

经济发展迅速，而乡村作为“边缘地带”经济发展缓

慢，导致了城乡发展差距不断扩大[1]。新世纪以来，

中国经济飞速发展，城乡发展差异持续扩大，中国

成为了世界上城乡矛盾最为突出的国家之一[2]。城

乡失调问题引起了学界和政界的高度关注，统筹

城乡协调发展迫在眉睫。

国内外学者对城乡协调发展已经做了一系

列的研究，研究内容主要集中在以下几个方面：

① 城乡协调发展的理论探讨。主要从城乡关系

理论[3]和城乡相互作用理论[4]两个方面来解释城乡

二元结构的形成。具体包括刘易斯-拉尼斯-费

景汉模型 [5]、托达罗模型 [6]、核心-外围理论 [7]等。

② 城乡协调发展水平的测度。主要包括单指标

测度法[8]和综合指标测度法[9,10]，如丁志伟等通过城

乡收入比研究了中原地区城乡协调的区域差异[11]；

王维等基于城市系统和乡村系统分别构建指标体

系，运用耦合协调模型定量测度了长江经济带城

乡协调发展水平[12]。③ 城乡协调水平区域差异的

研究。常用的研究方法主要包括变异系数[13]、泰尔

指数[14]和基尼系数[15]等，在空间差异研究方面常用

的研究方法主要有空间分类[16,17]和空间自相关分

析[18]，如张改素等用空间自相关分析了长江经济带

城乡协调发展水平的空间格局[19]。④ 城乡协调水

平影响机制的研究 [20,21]。如王艳飞运用空间回归

模型研究中国 2010年城乡协调格局，发现经济发

展水平、城镇化、对农投资和消费能力能推动城乡

协调水平的提升[22]；张仲伍等用层次分析法研究了

山西省城乡协调的影响因素，发现除城镇化以外，

城市工业结构、农民收入结构和农村固定资产投

资等均影响地方的城乡协调发展水平[23]。
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综上所述，学者们对城乡协调问题已经做了

较为全面的研究。但城乡协调具有多维性、多尺

度性和地域性，不同地区城乡协调的特征和影响

因素差异显著。东北是全国重要的老工业基地，

内部城乡差异十分突出。虽然学者们已经对东北

地区城乡协调发展做了有益探索，但是相关研究

多是对单个城市城乡协调的定量研究[24,25]，或是对

东北城乡协调的定性论述[26]，对东北三省整体城乡

协调发展的定量研究还很欠缺。王颖等虽然对东

北 34个地级单元城乡协调水平进行了研究，但没

有考虑城乡各个子系统之间的协调关系且未考虑

空间因素对城乡协调格局的影响[27]。东北三省城

乡协调水平具有空间自相关性，空间因素对城乡

协调格局的形成不可忽视。基于此，本文从城乡

经济协调、社会协调、公共服务协调、要素协调4个

维度构建指标体系，研究 2005 年、2010 年和 2015

年东北三省城乡协调发展的区域差异，并运用空

间回归模型揭示了东北三省城乡协调发展的影响

机制，以期为统筹东北城乡协调发展、推动东北振

兴提供理论依据和支撑。

11 研究区域、数据来源与方法

11..11 研究区域概况研究区域概况

本文东北三省指黑龙江、吉林和辽宁 3 个省

份，下辖 36 个城市和地区，总面积 78.73 万 km2，

是中国重要的老工业基地。建国初期，在国家政

策推动下，东北开始大规模的矿产开发和重化工

业建设，经济发展水平迅速提升，城市发展走在

了国家前列。计划经济时期，东北三省为中国输

出大量的工业产品，为新中国的发展做出了重要

贡献。改革开放以来，随着东南沿海的开放发

展，东北地区在中国经济发展中的地位逐渐降

低，整体经济发展速度滞后于全国平均水平。尤

其是近些年以来，东北老工业基地转型困难，经

济持续低迷，东北问题引起了政界和学界的高度

关注。

11..22 指标选取与数据来源指标选取与数据来源

本文参照相关文献[22]，遵循全面性、科学性、代

表性、可获得性原则构建了城乡协调发展水平的

评价指标体系。指标体系分为目标层、准则层和

指标层，其中目标层为城乡协调度，准则层为城乡

经济协调、城乡社会协调、城乡公共服务协调和城

乡要素协调，具体指标如表1所示。

文中数据主要来源于《中国区域统计年鉴》

（2006~2014 年）[28]以及 2006 年、2010 年和 2016 年

《中国城市统计年鉴》[29]、《辽宁统计年鉴》[30]、《吉林

统计年鉴》[31]、《黑龙江统计年鉴》[32]和各地市统计

年鉴与统计公报，缺失数据通过插值法补齐。

11..33 研究方法研究方法

1.3.1 城乡协调度

为消除指标量纲的影响，本文采用极差标准

化对指标无量纲化处理，然后通过均方差决策法

计算准则层和目标层指标的权重[33]。研究时段内

各指标的离差系数越大，表明该指标在空间尺度

或时间尺度变化范围越大，对城乡协调的贡献越

大，反之，则越低。

城乡协调度是表征城乡协调发展水平的重要

统计量，城乡协调度越大表明城乡协调发展水平

越高[22]。具体公式如下：

Fi =∑
j = 1

m

wj ×X '
ij (1)

式中，Fi为第 i个样本的城乡协调度；wj为第 j个指

标的权重值；m为指标数量；Xij
’为指标无量纲化后

的值。

目标层

城乡协调度

准则层

城乡经济协调

城乡社会协调

城乡公共服务协调

城乡要素协调

指标层

（二三产业产值/二三产业从业人员数）/（第一产业产值/第一产业从业人员数）（-）

城市居民人均可支配收入/农村居民人均纯收入（-）

城市居民人均消费性支出/农村居民人均生活消费支出（-）

城镇居民消费恩格尔系数/农村居民消费恩格尔系数（+）

城镇居民每万人拥有社区医疗卫生人员数/乡村居民每万人拥有村医疗卫生人员数（-）
城镇居民人均用电量/乡村居民人均用电量（-）

城市人均固定资产投资/乡村人均固定资产投资（-）

地方财政农林水利事物支出比重/区域第一产业比重（+）

表表11 城乡协调度评价指标体系城乡协调度评价指标体系

Table 1 Evaluation index system of urban-rural coordination degree

注：+表示正向指标，-表示负向指标。
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1.3.2 基尼系数

基尼系数常用来衡量区域发展的不均衡状

况。计算公式为[34]：

G = 1 - 1
n
æ

è
çç

ö

ø
÷÷2∑

k = 1

n - 1

Lk + 1 (2)

式中，G是东北地区城乡协调水平的基尼系数，n是

东北地区均等分组的组数。本文将东北三省36个

地区的城乡协调水平从小到大排列分成6组 [34]，即

n=6。Lk是累计前 i组占东北城乡协调度总体的比

例。基尼系数的值一般在0和1之间。数值越小，

城乡协调水平的区域差异越小；数值越大，城乡协

调水平的区域差异越大。

1.3.3 空间自相关

全局Moran’s I指数是根据地理学第一定律，

研究相似空间单元的集聚状况[35]。若Moran’s I指
数显著为正，表明相邻或相近研究单元城乡协调

水平空间分布上存在相似性；若Moran’s I指数显

著为负，表明相邻研究单元城乡协调水平相似的

研究单元在空间上趋于分散；若Moran’s I指数为

零，则表示不存在空间自相关现象。

Getis-Ord Gi
*用于计算局部空间的相似性，用

于识别不同空间位置上城乡协调水平的高值区和

低值区，即热点区和冷点区[36,37]。公式为：

G*
i =∑

j = 1

t

WijFj /∑
j = 1

t

Fj (3)

为便于比较解释和比较，对Gi
*进行标准化处理：

Z( )G*
i =

G*
i -E( )G*

i

VAR( )G*
i

(4)

式中，E(Gi
*)和 VAR(Gi

*)分别表示Gi
*的数学期望和

变异系数；Wij为空间权重矩阵，空间单元相邻取1，

反之取0；t为空间单元数量；Fj为空间单元 j的城乡

协调度。当Z(Gi
*)值显著为正时，表示在该区域单

元周围是高观测值集聚区，即热点区；当Z(Gi
*)值显

著为负时，表示在该区域单元周围低观测值集聚

区，即冷点区。

1.3.4 空间自回归

地理要素的空间分布经常存在空间自相关，普

通OLS样本独立分布的假设不适用，空间回归则能

更好的解释其形成机理[38]。常用的空间回归模型

主要有空间滞后模型（SLM）和空间误差模型

（SEM）。空间滞后模型主要适用于相邻区域的变

量对整个区域同一变量存在影响的情形[9]。空间误

差模型主要用于误差项存在空间自相关的情形[39]。

已有学者使用空间自回归分析了城乡协调的影响因

素，认为空间自回归显著优于普通的OLS回归[19,22]。

22 东北三省城乡协调格局演变

22..11 城乡协调统计特征城乡协调统计特征

2.1.1 城乡协调水平的区域差异不断扩大且空间

集聚现象明显

根据研究单元城乡协调各项指数，计算得出

2005年、2010年和2015年东北三省城乡协调发展

的基尼系数和全局Moran’s I指数（表2）。从基尼

系数变化来看，2005~2015年东北三省城乡协调度

的基尼系数从0.067逐渐增加到0.102，表明东北三

省城乡协调度的区域差异在研究时段内逐渐变

大。从不同协调维度来看，城乡经济协调度和城

乡要素协调度的区域差异趋于扩大，城乡社会协

调度的区域差异先减后增，而城乡公共服务协调

度的区域差异呈现出缩小的态势。

从全局Moran’s I的变化来看，城乡协调度的

全局 Moran’s I 值先从 0.580 减小到 0.274，且在

99%的显著性水平上通过检验。表明研究区城乡

协调水平存在较为明显的相似值空间集聚现象但

空间集聚程度趋于减弱。

城乡经济协调

城乡社会协调

城乡公共服务协调

城乡要素协调

城乡协调度

2005年

基尼系数

0.077

0.113

0.267

0.076

0.067

Moran’s I

0.010

0.232***

0.629***

0.126***

0.580***

Zscore

0.924

4.911

11.829

3.170

11.007

2010年

基尼系数

0.093

0.070

0.311

0.099

0.076

Moran’s I

0.132***

0.048

0.494***

-0.025

0.313***

Zscore

3.004

1.382

9.402

0.083

6.184

2015年

基尼系数

0.124

0.118

0.198

0.273

0.102

Moran’s I

0.110***

0.226***

0.077*

0.210***

0.274***

Zscore

2.596

4.622

1.929

4.335

5.537

表表22 东北三省城乡协调发展的基尼系数与东北三省城乡协调发展的基尼系数与MoranMoran’’ss II指数指数

Table 2 Gini coefficient and Moran's I index of urban-rural coordinated development in 3 provinces of Northeast China

注：*、***分别表示在10%、1%水平上显著。
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2.1.2 不同地区城乡协调水平变化各异

城乡协调是指城乡发展步调一致的程度[40]，结

合城乡发展水平可以将协调度较高的地区分为高

水平协调（城乡发展水平均较高）、一般水平协调

（城乡发展水平中等）和低水平协调（城乡发展水

平均较低）。选择城市人均二三产业产值、城市人

均居民可支配收入、城市人均固定资产投资、城镇

居民每万人拥有社区医疗卫生人员数、城市人均道

路面积和城市建成区绿化覆盖率等表征城市发展

水平，并选择乡村人均第一产业产值、乡村居民人

均纯收入、乡村人均固定资产投资、乡村居民每万

人拥有村医疗卫生人员数、地区公路密度和农机总

动力来表征乡村发展水平，评价结果如图1所示。

2005~2015年大连市、锦州市城乡协调度一直

位于东北三省的前10位（表3），同时其城乡发展水

平在3个年份均大于东北三省均值，尤其是大连市

在 3 个年份城乡发展水平均位于东北地区前 3

位。可以看出，大连市、锦州市相对于东北其他地

区来说属于“城强乡强”的高水平城乡协调。同

理，朝阳市在 3个年份城乡协调度均相对较高，但

城乡发展水平均低于东北三省的均值，尤其城市

发展水平在3个年份均位于东北地区后10位。可

以看出，朝阳市相对于东北其他地区来说属于“城

弱乡弱”的低水平协调。

从城乡协调位次变化幅度来看，2005~2015年

城乡协调位次上升较大的是鹤岗市和七台河市，

城乡协调度分别上升 31个和 29个位次。结合城

乡发展水平来看，2005年鹤岗市城市发展水平位

居第 15位，2015年位居第 32位，七台河市 2005年

城市发展水平位居第 14位，2015年位居第 28位，

二者乡村发展水平在考察年份均位于东北三省的

后5位，城乡发展表现为从非协调向低水平协调转

变。究其原因，鹤岗市和七台河市作为资源型城

市，近年来城市转型困难，导致城市发展增速缓

慢，城乡差异减小，表现为由城市发展变缓带来的

城乡从非协调向低水平协调的转变。城乡协调位

次下降较大的有辽源市和哈尔滨市，2005~2015年

辽源市和哈尔滨市城乡协调度分别下降27个和20

个位次。从城乡发展水平看，辽源市和哈尔滨市

在2005~2015年城市发展水平和位次上升明显，哈

尔滨市乡村发展水平一直位于前3位，而辽源市乡

村发展一直处于中等发展水平。二者城乡协调位

次下降主要是由城市发展水平快速上升导致的。

究其原因，哈尔滨市作为黑龙江省会和哈长城市

群中心城市，2005~2015 年城市发展水平快速提

升，而辽源市近些年发展势头强劲，城市各项指标

均得到了很大提升，二者城乡协调水平可能正处

于向高水平协调过渡的阶段。

22..22 城乡协调格局演变城乡协调格局演变

根据城乡协调度的数据特征，并参考相关研

究成果[27]，将城乡协调度分为非协调区(0，0.4]、初

级协调区(0.4,0.6]、中级协调区(0.6，0.8]和高级协

调区 (0.8，1]（图 2）。运用 Getis-Ord Gi
*分析，在

95%的显著性水平上根据 Gi
* ZScore 得分将其划

分为热点区、次热点区、不显著区、次冷点区和冷

点区（图3）。

图1 东北三省城乡发展水平

Fig. 1 Urban and rural development level in 3 provinces of Northeast China
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2.2.1 城乡协调度空间差异

中级城乡协调区增多且向北移动，初级城乡

协调区减少且向中部集中。由图 2 可知，2005~

2015年东北各地区城乡协调以中级协调和初级协

调区为主，非协调区和高级协调区相对较少。具

体来看，2005年中级城乡协调区20个，主要分布在

辽宁省及哈尔滨-长春附近；2010年中级城乡协调

区向南收缩且数量减少，与此同时黑龙江省的齐

齐哈尔市、绥化市和牡丹江市由初级城乡协调区

转变为中级城乡协调区；2015年中级城乡协调区

增至 24个，基本覆盖整个辽宁省和黑龙江省大部

分地区。2005年初级城乡协调区 14个，主要分布

在黑龙江省和吉林省西北部；2010年初级城乡协

调区增至 17个，并沿哈尔滨-长春一线向南移动；

到2015年初级城乡协调区又缩减至7个，并与4个

非协调区集中分布在吉林省，形成了东北城乡协

调“南北高，中间低”的基本格局。

2.2.2 城乡协调度空间极化特征

热点区和冷点区不断收缩，空间极化现象减

弱。由图3可知，东北地区城乡协调的空间极化作

用明显，但是有减弱的趋势。具体来看，2005年东

北地区城乡协调度的热点区集中分布在辽宁省，

次热点区2个分别是吉林省的四平市和白山市，冷

点区主要位于黑龙江省的中部和南部，次冷点区

城市

沈阳市

大连市

鞍山市

抚顺市

本溪市

丹东市

锦州市

营口市

阜新市

辽阳市

盘锦市

铁岭市

2005年

1

4

5

11

12

15

8

3

13

9

7

6

2010年

12

1

11

18

14

10

3

2

5

13

22

4

2015年

14

4

20

18

5

17

3

7

10

16

19

15

城市

朝阳市

葫芦岛市

长春市

吉林市

四平市

辽源市

通化市

白山市

松原市

白城市

延边朝鲜族自治州

哈尔滨市

2005年

16

14

20

17

20

2

18

19

23

28

33

10

2010年

7

24

21

31

8

9

32

28

30

35

36

29

2015年

2

22

27

34

26

29

31

28

32

35

33

30

城市

齐齐哈尔市

鸡西市

鹤岗市

双鸭山市

大庆市

伊春市

佳木斯市

七台河市

牡丹江市

黑河市

绥化市

大兴安岭地区

2005年

31

26

32

34

36

30

29

35

22

27

24

25

2010年

6

27

19

23

34

17

33

26

15

25

16

20

2015年

24

8

1

13

36

21

12

6

9

23

11

25

表表33 东北三省城乡协调度位序东北三省城乡协调度位序

Table 3 The rank of urban-rural coordination 3 provinces in Northeast China in 2005, 2010 and 2015

图2 东北三省城乡协调度空间差异

Fig.2 Spatial difference of urban-rural coordination in 3 provinces of Northeast China in 2005, 2010 and 2015
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围绕冷点区分布于黑龙江省的东北和西部；2010

年热点区略有减少，次热点区向南扩张，冷点区和

次热点区急剧减少至3个并向中部移动；2015年热

点区和次热点区骤减，热点区只剩环渤海地区的

大连市、葫芦岛市和朝阳市，盘锦市、锦州市和营

口市由热点区转变为次热点区。冷点区略有扩

张，但基本位于吉林省中西部，次冷点区紧邻冷点

区分布。整体来看，2005~2015年东北城乡协调的

冷热点区均趋于减少，并且热点区表现为圈层式

收缩特征。

33 东北三省城乡协调影响因素分析

33..11 变量选择变量选择

城乡协调水平受多种因素的影响。参考已有

研究 [18]，结合实际情况从以下几个方面来考虑：

① 经济发展水平，以人均GDP（元/人）（PG）来表

示；② 城镇化水平，以城镇化率（%）（UR）来表示；

③ 工业化水平，以二三产业占GDP比重（%）（ID）
表示；④ 农业发展水平，选择人均农作物播种面积

（×103hm2/万人）（AG）和农业机械总动力（万 kW）

（JX）来表示；⑤ 信息化水平，选取人均邮电业务

量（元/人）（PY）和每万人电话数（户/万人）（PD）来

表示；⑥ 基础设施水平，以地区公路密度（km/

km2）（TR）来表示。

33..22 结果分析结果分析

由于东北地区城乡协调度存在较强的空间自

相关性，采用空间回归能更好的解释东北地区城

乡协调度区域差异的形成机制。基于此，采用

SLM 和 SEM 两种空间回归模型去揭示东北地区

城乡协调格局的成因（表 4）。为了使数据更为平

滑，对自变量和因变量进行取对数处理。

具体来看，人均GDP回归系数除在2015年的

SEM模型中显著为负以外，其余年份均不显著，表

明经济增长并不必然带来城乡协调发展，有时甚

至与城乡协调负相关。2005~2015年城镇化率的

回归系数在SLM和SEM中均为正且显著，表明城

镇化是推动东北各地区城乡协调发展的重要力

量。2005年二三产业比重的回归系数不显著，在

2010年和 2015年表现为负向显著。可以看出，工

业化在东北地区并未显著推动城乡协调，反而有

扩大城乡差异的趋势。以吉林省为例，2010年和

2015年吉林省各市的二三产业比重一直位于东北

地区前列，但城乡协调水平一直较低。相反，黑龙

江部分地区（如大兴安岭）二三产业比重较低，但

城乡协调水平远高于吉林省大部分城市。究其原

因，二三产业主要集中在城市，城市单方面的产业

增长往往会拉大城乡差距，三次产业协调发展是

统筹城乡协调的关键。人均耕地面积的回归系数

在3个年份均为正且显著，表明推动农业规模化经

营有利于推动城乡协调发展。农机总动力在2005

年和 2015 年的 SEM 模型中通过了 10%的显著性

检验，在2010年虽不显著但回归系数一直为正，一

定程度上也说明农业现代化水平的提高对缩小城

乡差距具有积极作用。公路密度的回归系数在

图3 东北三省城乡协调度冷热点分析

Fig.3 Analysis of cold-hot spots of urban-rural coordination in 3 provinces of Northeast China in 2005, 2010 and 2015
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2005~2015年由负转正且显著，可以看出，公路交

通作为城乡要素流通的重要媒介在统筹城乡协调

发展中的作用越来越重要，加强城乡基础设施建

设对统筹城乡协调发展非常关键。表征信息化的

每万人电话数和人均邮电业务量 2个指标在 3个

年份均不显著，可能因为信息化以城市为主，对乡

村发展的促进作用不明显，一定程度上还可能加

剧城乡矛盾。

44 结论与建议

44..11 主要结论主要结论

从城乡经济协调、城乡社会协调、城乡公共服

务协调、城乡要素协调4个维度构建了城乡协调发

展的评价指标体系，运用基尼系数、空间自相关和

空间回归等分析方法研究了东北三省城乡协调的

空间格局与影响机制。主要结论如下：① 东北三

省城乡协调度的区域差异呈现出不断扩大的趋势

且表现出显著的空间集聚特征，但空间集聚强度

不断降低。② 不同地区城乡协调状态变化各

异。相对于东北其他地区而言，大连市和锦州市

一直处于高水平城乡协调状态，而朝阳市一直处

于低水平城乡协调状态。研究期内，鹤岗市和

七台河市城乡协调度位次上升最明显，表现为

以城市发展变缓为特征的非协调向低水平城乡

协调转变。哈尔滨市和辽源市城乡协调度位次

下降最大，可能处于向高水平城乡协调过渡的阶

段。③ 从空间格局来看，辽宁省城乡协调度一

直较高且以中级城乡协调为主，黑龙江省由初级

城乡协调向中级城乡协调转变。研究期内，中级

城乡协调区增多且向北移动，初级城乡协调区减

少且向中部集中。空间冷热点分析发现，研究期

内冷热点均有收缩趋势且热点区收缩更为明显，

表明东北三省城乡协调的极化效应逐渐减弱。

④ 城镇化和农业规模化经营是东北三省城乡协

调发展的主要力量，工业化与城乡协调发展负相

关，交通因素在近些年的促进作用逐渐凸显，农业

现代化经营在对城乡协调发展有正向作用，经济

发展水平和信息化对东北城乡协调发展的作用还

不明显。

44..22 政策建议政策建议

第一，加快城市转型，推动城乡共荣。城乡协

调发展应坚持城乡共荣的发展理念，要避免因城

市发展放慢而导致的城乡步调趋同的“低水平协

调陷阱”（如鹤岗市、七台河市）。积极推动东北老

工业城市和资源型城市的转型发展是推进城乡共

荣的必要手段。首先，应立足本地产业基础，遵循

变量

常数项

lnPG

lnUR

lnID

lnAG

lnJX

lnTR

lnPY

lnPD

R2

AIC

SC

logL

空间滞后项

空间误差项

2005年

SLM

-1.537

-0.032

0.060*

0.368

0.058*

0.108*

-0.005

-0.051

-0.010

0.480

-5.702

10.133

12.851

0.591***

—

SEM

-0.246

0.017

0.008

0.113

0.016*

0.102*

-0.036

0.004

-0.056

0.567

-10.798

3.454

14.399

—

0.772***

2010年

SLM

5.634

0.085

0.209**

-1.218**

0.263***

0.050

-0.033

0.018

-0.147

0.412

-6.82

9.354

13.241

0.154

—

SEM

4.436

0.148

0.066*

-1.707***

0.257***

0.023

-0.052**

-0.040

0.160

0.434

-8.773

5.478

13.387

—

-0.418

2015年

SLM

6.598***

-0.172

0.572***

-0.804***

0.074**

0.019

0.349***

-0.055

-0.071

0.726

-18.771

-2.935

19.385

0.267*

—

SEM

7.749***

-0.234**

0.773***

-0.903**

0.074*

0.023*

0.399***

-0.048

-0.084

0.721

-19.571

-5.319

18.785

—

-0.393

表表44 城乡协调发展的影响因素分析城乡协调发展的影响因素分析

Table 4 Analysis of influencing factors of urban-rural coordinated development in 2005, 2010 and 2015

注：*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著；“—”为无此项。
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产业演化路径，充分利用产业间技术关联性，推

动本地产业向产业链下游或技术关联性较强的产

业转型，增加城市产业转型成功的概率。其次，

应积极推动体制改革，破除因体制锁定而带来的

路径锁定，积极搭建创新平台、营造创新环境，为

新产业的产生提供可能，通过新产业改造本地原

有产业实现城市转型发展。最后，应着力搭建良

好的产业环境和政策环境，引进新兴产业，并使其

落地生根，为本地产业注入新鲜血液。因此，只有

坚持改造与引进并举才能促进老工业城市和资源

型城市成功转型，最终实现“以城带乡，城乡共荣”

的局面。

第二，以新型城镇化引领东北地区城乡协调

发展。一方面，城镇化可以促进农村人口转化为

非农人口，为农业规模化经营提供了可能；另一方

面，农村人口市民化也能为城市增加更多的劳动

力，促进城市产业发展。从研究结果来看，城镇化

在3个年份对城乡协调发展均有显著正向作用，进

一步印证了这一结论。为充分发挥新型城镇化对

城乡协调发展的引领作用，政府应着力推进户籍

制度改革，破除农民入城障碍，有序引导农民进城

落户；推动土地流转，推进农业规模化经营，提高

农业机械化水平，进一步提升农业劳动生产率。

只有从城乡两方面入手，缓解城乡发展差异，才能

推动东北地区城乡协调发展。

第三，加快推动农村一二三产业协调发展。

东北地区土地肥沃，是中国重要的粮食生产基

地。从研究结果来看，农业规模化经营显著推动

了城乡协调发展。但是，仅靠农业规模化经营来

提升乡村发展水平是远远不够的，激发农业新动

能需要推动农业产业链的延伸。城乡发展差异最

直接的体现是产业发展差异。城市以二三产业为

主，农村以第一产业为主，是城乡的本性使然，唯

有推动乡村一二三产业融合发展，不断提升农产

品附加值，才能让乡村振兴起来，使城乡差距不

断缩小。东北地区农业基础条件较好，为农业生

产体系的形成提供了良好的条件，东北应因地制

宜的推动农业规模化、集群化发展，推进“大农

业+精细农业”的发展模式，提升农区的核心竞争

力 [41]。在全球产业转移背景下，东北地区应抢抓

机遇，积极引进农业相关产业，培育农业产业集

群，以产业集群为抓手带动农区一二三产业融合

发展。
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Spatial Pattern of Urban-rural Coordination Development in Northeast ChinaSpatial Pattern of Urban-rural Coordination Development in Northeast China

Huang Yuming

(Party School of Changchun Municipal Party Committee of the Communist Party of China, Changchun 130000, Jilin, China)

AbstractAbstract: Coordinating urban-rural coordinated development is an important foundation for achieving econom-

ic sustainable development of region. This paper selects 36 prefecture-level units in Northeast China as sam-

ples and constructed systematic index system to evaluate the level of urban-rural coordinated development.

Then, the paper uses Gini coefficient, spatial autocorrelation and spatial regression to research the spatial pat-

tern and influence mechanism of urban-rural coordinated development in Northeast China in 2005, 2010 and

2015. The result shown that: 1) The regional difference of urban-rural coordination degree in Northeast China

has shown an expanding trend, and the phenomenon of spatial agglomeration is obvious, but the intensity of

spatial agglomeration is declining. 2) The level of urban-rural coordination varies diferent in different regions.

During the study period, Dalian and Jinzhou have always been high level of urban-rural coordinated area, and

Chaoyang has always been a low level of urban-rural coordinated area. Hegang and Qitaihe were the most ob-

vious upward cities of urban-rural coordination order, while Harbin and Liaoyuan declined most significantly.

3) From the perspective of spatial pattern, intermediate urban-rural coordination areas increased and moved

northward, while primary urban-rural coordination areas decreased and concentrated in the middle. Then,

formed a "north-south high, middle low" urban-rural coordination pattern. At the same time, the cold and hot

spots of urban-rural coordination are shrinking, and the spatial polarization effect tends to weaken. 4) Urbaniza-

tion and large-scale agricultural management have a positive effect on urban-rural coordinated development, in-

dustrialization does not significantly promote the urban-rural coordination in northeast China and is negatively

related to the urban-rural coordination, agricultural modernization plays a positive role in the urban-rural coor-

dinated development. In recent years, transportation gradually plays an positive role in urban-rural coordinated

development. Economic development level and informatization level in the urban-rural coordinated develop-

ment in northeast China are not obvious.

Key wordsKey words: uban-rural coordination; urban-rural economic coordination; urban-rural society coordination; ur-

ban-rural public service coordination; urban-rural material coordination; the Northeastern China
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