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摘要摘要：采用网络游记文本数据，结合爬虫技术和社会网络分析方法，分析北京市“十二五”和“十三五”时期城市旅

游客流网络结构的演变特征。结果表明：① 城市旅游流网络结构存在不均衡性，城市历史文化遗产节点的的影

响控制能力强，新兴旅游吸引物的集聚能力相对较弱，受不同类型节点的路径依赖效应的影响，这种差异存在动

态扩大特征。② 城市旅游流网络结构呈现显著的等级分层结构和节点分散分布特征，传统游憩场所是城市旅

游流的核心节点，外围发育的旅游节点较分散且规模能级提升空间较大。③ 城市旅游流拥有显著的赋能效应、

倒逼效应和联通效应。
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城市旅游流是城市地理学与旅游地理学交叉

融合研究的重点领域[1]，探究城市旅游流的演化规

律，对于城市公共交通、游憩场所与住宿业布局等

具有积极作用。中国城市发展正处于功能转型和

优化时期，在传统的强调生产、通勤功能的基础上

更加强调对于生活宜居、游憩功能的优化，并且出

现了明显的单中心城市向城市区域、大都市区的

扩张发展的经济空间新格局，城市空间扩张带来

了城市旅游场所格局的变化，城市旅游流也在引

导着城市功能的剧烈变化，从而成为引导城市服

务业和旅游关联行业布局的重要力量。在这一发

展导向下，探索城市尺度的旅游流演化特征对于

优化城市功能布局具有重要的参考价值。

旅游流有狭义和广义之分，狭义的旅游流仅

指客流，广义的旅游流除客流外，还包括信息流、

物流等[2]。本研究所指狭义旅游流。国外旅游流

研究最早始于20世纪60年代，研究内容主要集中

在旅游流影响[3,4]、流量统计与预测[5,6]、空间结构[7]

等方面，对旅游流网络结构空间演化研究关注较

少。国内旅游流研究从 20世纪末期才逐渐兴起，

从研究对象上看，主要分为 2部分，一是针对国外

游客的入境旅游流研究，主要包括入境旅游流时

空演化[8]、扩散特征[9]、空间结构[10,11]、影响因素[12~13]

等方面；二是中国国内旅游流研究，集中在旅游流

网络结构特征[14~15]、空间结构[16]、空间效应[17,18]、扩散

特征 [19]、时空分布 [20,21]等方面，注重从旅游流的格

局、过程的视角揭示演化机理，但多为截面数据的

研究，且受传统问卷样本量的限制，选择的城市旅

游节点的完整性不足，受到的制约性较大，动态特

征的解释偏弱。在研究尺度上，虽然从国家尺度

到城市尺度都有旅游流研究，但是国家和区域层

面的旅游流研究较多，主要是面向宏观区域的旅
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游景点布局和线路组织模式，城市尺度上的研究

多注重于某一时间断面或特殊时段的旅游流网络

的现状分析，而少有重要时间节点的历时性比较

分析以揭示不同时间周期内的旅游流演变规律，

且选择时间节点上存在不可比性，从而影响结论

的精准性[22]。在研究方法上，旅游流研究正在从早

期的定性研究向目前的偏定量研究为主的过程

转变，如Girardin采用“数字足迹法”，利用游客旅

游过程中的电话记录以及在网络上发布的游记、

照片等包含空间属性的信息来分析游客旅游行

为[23]，为城市旅游流网络结构研究提供新思路。国

内已有学者采用该方法进行旅游流研究 [18,21]。在

数据挖掘技术的支持下，使用网络游记文本分析

旅游流轨迹是一种科学、有效的方法，能够改变传

统问卷调查受样本限制的弊端。

基于此，本文从城市功能优化的角度出发，以

北京市为例，采用爬虫技术抓取网络游记来建立

分时段的旅游流网络，分析城市旅游流的演化特

征及其对城市功能优化的效应，以期探讨城市旅

游流演化与城市功能优化之间的关系，为城市转

型发展提供一定的理论借鉴。

11 研究区概况、数据处理与研究方法

11..11 研究区概况研究区概况

首都北京历史文化悠久、古迹众多，城市范围

内共有世界遗产7个，是世界上文化遗产数量最多

的城市，拥有 99个全国重点文物保护单位、5个国

家地质公园、15个国家森林公园、8个国家5A级风

景区，天安门、王府井、三里屯、798艺术区等多种

不同主题类型的游憩场所，不断地吸引着游客流

入。随着大众旅游的快速发展，2012~2017年北京

国内游客数量从 2.2亿人次上升到 2.9亿人次，5 a

增长率达到 31.8%[24]，城市旅游流规模较大，极大

的影响着北京城市发展。2015年北京提出非首都

功能疏解和京津冀协同发展战略之后，位于三、四

环沿线的动物批发市场、大红门等各类市场、物流

中心疏解上千家，未来腾退土地将更多的执行“留

白增绿”，建设公共服务设施，这将对于北京城市

旅游的客源市场结构产生一定影响，影响城市旅

游流变化。城市格局上，北京属于“前朝后市，左

祖右社”，与已有研究选择的南京、上海、武汉等依

江河、山地而建的城市格局不同，受自然地形因素

的影响较小，趋向于均质界面。因此，本文以北京

市为例，分析城市旅游流演化特征及其对城市功

能优化的影响，希望对城市公共休闲、旅游设施布

局提供一定的理论参考。

11..22 数据来源及处理数据来源及处理

本文采用网络爬虫技术方法获取旅游网站公

开发布的游记数据。在网站选择上，考虑到网络

平台的权威性、数据样本性和动态及时性，选择中

国领先的旅游服务平台马蜂窝旅游网（https://

www.mafengwo.cn/），该网站拥有全球超过 60 000

个旅游目的地的旅游攻略、旅游点评等资讯，注册

用户数超过 1.3亿，将目的地游客的游记分为热门

游记和最新游记2类，其中热门游记点击率高，但更

新速度慢且数量有限，而最新游记可以做到实时更

新且涵盖所有游客对该目的地发布的游记。为最

大限度获得游客在北京游玩的“数字足迹”，本研究

选取游客分享的北京自由行最新游记（http://www.

mafengwo.cn/yj/10065），采集 2006 年 4 月 19 日至

2018年6月23日这一期间的源数据27 285条。

对网络爬虫技术获取的游客旅游行为数据进

行人工校验。通过点击抓取的游记网址验证爬取

的游客“数字足迹”是否准确，对数据进行逐一核

对；剔除掉账号注册地为北京本地的游记以及游

览信息不全的游记，包括缺少每天游玩行程或者

通过游记内容无法判断游玩行程的游记、没有客

源地信息的游记，以及只游玩一处旅游景点的游

记。在验证过程中发现2010年以前的游记数据数

量少、质量差，且多为北京本地居民发布的游玩信

息，主要是因为该阶段网络游记在中国刚刚兴起，

尚未普及、样本量局限性较大。考虑到 2012年和

2017年分别为北京市“十二五”和“十三五”旅游发

展规划的第二年，数据具有可比性，因此选择2012

年和2017年的游记数据进行分析研究。

本文最终选取的游记数据时间段分别为2012

年1月1日至2012年12月31日和2017年1月1日

至 2017年 12月 31日，剔除问题游记，2012年共获

得有效游记 662 篇，2017 年共获得有效游记 964

篇。根据旅游景点的地理位置、知名度、资源类型

等特征，对规模较小、难以区分、从属于上一级的

景点进行归并处理。例如前门大街、大栅栏、八大

胡同统称为前门；天安门、天安门城楼、人民英雄

纪念碑统称为天安门广场，前海、后海、什刹海统

称为什刹海，鸟巢、水立方、奥体场馆统称为奥体

中心等。
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11..33 研究方法研究方法

本文采用社会网络分析方法研究北京市“十

二五”和“十三五”期间旅游流网络结构的演化。

通过使用 Ucinet 软件，全面分析网络结构的演变

过程、节点角色地位等。① 确定网络范围和节点

数量。以北京市市域为旅游流的网络范围，游客

游玩的旅游景点为旅游节点。为了最大程度的表

征北京城市旅游流网络结构的演化过程，尽可能

的保留所有游客游玩的旅游节点，剔除游客到达

次数小于 10 的旅游景点，保留旅游节点数 55 个

（图 1）。② 通过游客游记轨迹数据，建立 2012年

和 2017年游客流向流量数据库。③ 构建赋值矩

阵,其中数字 1表示节点间存在游客流动关系，数

字0表示节点间不存在游客流动关系，依据旅游者

流动的轨迹进行累加，建立赋值矩阵。在赋值矩

阵的基础上，通过反复测试，选择合适的断点值并

对矩阵进行二值化处理，建立二分矩阵，当切分值

选择 2和 3时，旅游节点数接近 50，旅游节点之间

关系普遍存在；当切分值选择5时，近1/2旅游节点

数间关系无法显示。因此，本文选择 4 作为切分

点，将大于等于4的关系数据取值为1，小于4的关

系数据取值为0，以充分反映“十二五”和“十三五”

时期北京市旅游流网络结构演变特征及游客对旅

游线路的偏好，可比性和科学性较强。借助Ucinet

软件中的可视化模块，生成北京市不同阶段旅游

流网络结构图并进行模型测算。

11..44 模型选择模型选择

旅游流网络结构演化评价指标体系由节点结

构和网络结构两部分组成。本文通过参考旅游流

网络结构相关文献[25~29]，根据实际研究需要，选取

1.孔庙国子监；2.北锣鼓巷；3.南锣鼓巷；4.钟鼓楼；5.烟袋斜街；6.宋庆龄故居；7.什刹海；8.恭王府；9.护国寺；10.梅兰芳纪念馆；11.北海

公园；12.景山公园；13.中山公园；14.国家大剧院；15.人民大会堂；16.中国国博；17.天安门广场；18.毛主席纪念堂

图1 北京市主要旅游节点分布

Fig.1 Distribution diagram of major tourist nodes in Beijing City
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节点结构中的节点中心性、结构洞模块，网络结构

中的网络密度、网络中心势、核心边缘模型模块，

建立评价指标体系。

1）网络密度：为网络中实际关系数与理论关

系数的比值，密度越大说明节点间联结越多，效果

越好，反之亦然。

2）节点中心性：测度网络中的重要节点，通

过程度中心性、接近中心性和中介中心性3个指标

来表征。程度中心性分为内、外向中心性，分别表

示集聚、扩散能力。接近中心性用来测度节点之

间关系的密切程度。中介中心性用来衡量单个节

点在网络中的控制力，其决定着节点之间的连接

关系是否存在。

3）结构洞：是网络中节点断开的位置，通过

效能大小、效率性、约束性 3个模块来测度。效能

大小是衡量节点单个节点与其他节点关系的非冗

余性部分。

4）网络中心势：即网络中心化程度大小，由

程度中心势、接近中心势和中介中心势 3 部分组

成。程度中心势是基于程度中心性方法测度中心

化程度。接近中心势是基于接近中心性方法测度

中心化程度。中介中心势是基于中介中心性方法

测度中心化程度。

5）核心-边缘模型：测度节点在网络中的

位置、重要性和结构关系。该模型通过 Ucinet

软件中 network /core＆periphery 模块进行计算。

22 结果分析

22..11 旅游网络密度变化旅游网络密度变化

通过运用Ucinet软件中Netdraw模块，绘制北

京城市旅游流网络结构图（图2）。从中可知，2012

年、2017 年北京市旅游流网络密度分别为 0.05，

0.07，旅游流网络密度有所增加，旅游流网络中的

节点增多，但网络密度整体偏低。这主要是因为

北京市旅游景点众多，城市旅游流流量分布不均

衡。比较图 2 发现，天安门广场、南锣鼓巷、颐和

园、什刹海、奥体中心、王府井步行街等一直是旅

游流的集聚中心，2017年出现五道营胡同、世贸天

阶、古北水镇、司马台长城、香山公园、慕田峪长

城、居庸关长城等新的旅游节点，使北京市旅游流

的发展呈现出一定的分散化特征。

22..22 旅游节点结构演化旅游节点结构演化

通过Ucinet软件网络模块计算2012年和2017

年北京市旅游流网络的程度中心性，2012 年和

2017年旅游节点程度中心性的平均值分别为2.93

和3.91，表明在55个旅游节点中，平均每个节点分

别与2.93个和3.91个其他节点存在着集聚与扩散

关系。从标准差和方差来看，2012年该指标的内、

外向标准差为 4.47、3.70，方差为 19.96、13.70；而

2017年内、外向标准差和方差均呈现上升趋势，分

别为5.13、4.78和26.34、22.85，表明2017年旅游节

点分布相比 2012年不均衡性略微上升，存在一些

节点没有与其他节点建立联系，呈孤立状态。

比较 2012 年和 2017 年内向和外向接近中心

性指标，发现天安门广场、奥体中心、南锣鼓巷、前

门、什刹海、西单、恭王府、天坛、颐和园、故宫、景

山公园、八达岭长城、王府井步行街等传统历史文

化遗迹类景点的内、外向接近中心性指标较高。

这些景点的地理位置分布大多集中在二环以内的

天安门广场周边，呈集聚分布状态，拥有国家历史

文化代表性，旅游者大多选择这些节点。旅游流

网络存在内、外向接近中心性数值相差悬殊的旅

图2 北京市旅游流网络结构

Fig.2 The structure of tourism flow network in Beijing City
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游节点，2012年三里屯、中山公园、中关村创业大

街的内向接近中心性远小于外向接近中心性，表

明这些旅游节点受周围的热门节点辐射较大，如

三里屯主要受南锣鼓巷、798艺术区的辐射影响较

大。而2017年三里屯、中关村创业大街内、外向接

近中心性相差不大，除中山公园外，还存在簋街、

北锣古巷、宋庆龄故居、世贸天阶、牛街这些旅游

节点的内向接近性远小于外向接近性。与前者相

反，2012年地坛公园、北京动物园、护国寺的外向

接近中心性远小于内向接近中心性，表明这些节

点直接与核心节点连接，连通性好。2017年这3个

节点内、外向接近中心性逐渐趋于平衡。居庸关

长城和慕田峪长城的内向接近中心性远小于外向

接近中心性，体现出旅游节点在网络中地位变化。

从图3看出，天安门广场、南锣鼓巷、颐和园以

绝对优势稳居第一、二、四位。奥体中心由2012年

第三位下降到2017年第五位，但仍占绝对优势；什

刹海由 2012 年第五位上升到 2017 年第三位。前

五位旅游节点数的排序总体变化不大。从第六位

开始，旅游节点排序发生较大变化，以占优势的前

十个旅游节点来说，除北海公园位序保持不变，其

余旅游节点位序均发生变化。恭王府、前门、故

宫、孔庙国子监、雍和宫、圆明园分别由 2012年的

第六、八、九、十二、十三、十五位下降到 2017年的

第十、九、十一、十九、十五、二十位，其中孔庙国子

监、圆明园下降幅度最大，中介中心性地位大幅下

降；天坛、八达岭长城、王府井步行街、圆明园由

2012年的第七、十、十一位上升到 2017年的第六、

七、八位。此外，明十三陵和三里屯中介中心性地

位上升明显，2012年这两个旅游节点在旅游流网

络中处于绝对弱势地位，而 2017年分别上升到第

十二、十三位，中介中心性优势地位凸显。

旅游流网络中节点之间断开的位置叫做“结

构洞”。考虑到文章篇幅有限仅显示排名前 15的

旅游节点。表 1显示，2012年与 2017年北京市旅

游流网路结构相比，除三里屯从竞争劣势地位上

升到优势地位，由 2012 年的第二十六位上升到

2017年第十二位，天安门广场、王府井步行街、什刹

海、颐和园、八达岭长城、南锣鼓巷、奥体中心等节

点变化不大，表现出高效能、高效率性和低约束性。

22..33 旅游流网络结构演化旅游流网络结构演化

2012年和2017年北京市旅游流网络内向和外

向程度中心势分别为 24.69%，22.77%和 30.35%，

28.43%。中间中心势分别为 10.42%，10.17%。从

图3 2012年和2017年北京市旅游流网络中介中心性指标比较

Fig.3 Comparisons of intermediary centrality indicators of tourism flow network in Beijing City in 2012 and 2017
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演变趋势来看，2017年北京市旅游流网络的内、外

向程度中心势比2012年分别增长1.92%，1.92%，表

明北京市旅游流网络结构不均衡性呈现上升趋势，

但增长幅度不大，北京市整体旅游流网络受核心旅

游节点控制明显。中介中心势由2012年的10.42%

下降到2017年的10.17%，下降幅度为0.25%，中介

中心势较低，表明核心节点在网络中处于主导地

位，较多节点在网络中需要通过核心节点产生联

结，表征该网络具备核心-边缘结构特征。

核心边缘模型用来衡量节点在网络中的地

位。2012和2017年核心旅游节点与核心旅游节点

间的关系密度分别为 0.46、0.66，边缘旅游节点与

边缘旅游节点间的关系密度为 0.01、0.02，说明该

网络存在明显的等级分层。2012年和2017年核心

旅游节点与边缘旅游节点间关系密度分别为0.04、

0.08，呈上升趋势，表明核心旅游节点与边缘旅游

节点间联系进一步增强。55个节点中，2012年核

心旅游节点数量为 15个，分别为故宫、颐和园、八

达岭长城、天安门广场、天坛、圆明园、南锣鼓巷、

恭王、景山公园、北海公园、什刹海、奥体中心、前

门、王府井步行街、西单。2017年核心旅游节点数

量13个，相比2012年减少圆明园、西单2个节点。

以上分析可知，随着旅游市场的不断扩大，不同类

型的旅游消费需求逐渐显现，从资源利用角度看，

一些新兴的旅游产品设计也满足游客多样化需

求，可将上述变化过程中的节点进一步细分为4种

能级类型（图4）。

图4 北京市旅游流网络的层级进化

Fig.4 Hierarchical evolution diagram of tourism flow network in

Beijing City

1） 高能级节点。一般处于城市的传统中心

地区，主要担负集聚、中转、辐射的作用，主要包括

天安门广场、南锣鼓巷、什刹海、颐和园、奥体中

心、天坛和故宫。这些节点是代表首都北京的典

型节点，且为世界文化遗产群，游客流量大，是外

地游客必游之处。需要完善高能级旅游节点旅游

配套设施建设，优化旅游线路，确保旅游客流畅

通，提高旅游节点间的可达性，充分发挥这些节点

的集散、中转和辐射带动作用。

2）重要旅游节点。区位条件与高能级节点

类似，吸引力略低，主要承担集聚、中转的作用，包

括前门、圆明园、王府井步行街、景山公园、北海公

园、八达岭长城、恭王府、清华大学、北京大学、雍

和宫、烟袋斜街、孔庙国子监等。重要旅游节点类

型多样，数量较多，但大多位于高能级节点周围，

表表11 20122012年和年和20172017年北京市旅游流网络结构洞比较年北京市旅游流网络结构洞比较

Table 1 Comparison of tourism flow network structure holes in Beijing City in 2012 and 2017

2012年

旅游节点

南锣鼓巷

奥体中心

天安门广场

王府井步行街

什刹海

前门

天坛

颐和园

故宫

北海公园

八达岭长城

恭王府

圆明园

西单

798艺术区

效能大小

14.80

13.63

13.56

9.58

9.18

8.84

8.65

8.53

7.53

6.65

6.05

6.00

4.40

4.22

3.58

效率性

0.78

0.72

0.80

0.64

0.66

0.63

0.62

0.71

0.58

0.55

0.61

0.67

0.63

0.60

0.60

约束性

0.16

0.17

0.15

0.21

0.22

0.20

0.22

0.22

0.24

0.25

0.22

0.22

0.34

0.26

0.28

2017年

旅游节点

南锣鼓巷

天坛

天安门广场

什刹海

奥体中心

颐和园

王府井步行街

故宫

恭王府

前门

八达岭长城

三里屯

北海公园

雍和宫

景山公园

效能大小

16.74

14.17

13.83

13.18

12.78

10.32

9.05

8.88

7.68

7.53

6.14

5.75

4.59

4.54

4.47

效率性

0.73

0.68

0.73

0.69

0.67

0.65

0.57

0.56

0.59

0.54

0.51

0.58

0.42

0.57

0.41

约束性

0.15

0.16

0.15

0.17

0.16

0.19

0.19

0.22

0.20

0.21

0.20

0.20

0.25

0.31

0.24
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如颐和园周边的北京大学、清华大学、圆明园；南

锣古巷周边的烟袋斜街、孔庙国子监、雍和宫等；

天安门广场周边的前门、中国国家博物馆、毛主席

纪念堂。这类节点需加强与高能级旅游节点的融

合发展，实现2类节点间旅游客流的有效流动。

3）新兴旅游节点。存在资源依托、资本新建

等多种类型，主要承担集聚的作用，包括三里屯、

798艺术区、簋街、西单、五道营胡同、明十三陵、钟

鼓楼、护国寺、国家大剧院、世贸天阶，以文化、休

闲、娱乐、购物场所居多，对于这类旅游节点，需积

极培育，注重这些节点的旅游产品设计和形象提

升，通过多渠道宣传，扩大新兴旅游节点的影响

力，使其尽快成为新的高能级景点，从而缓解老城

区高能级节点的承载压力，促进旅游流的分流。

4） 一般旅游节点。主要是中心城区吸引力一

般的节点和外围新发展的较为重要的节点，包括慕

田峪长城、牛街、北京动物园、中国科技馆、中央电

视台台塔、中山公园、香山公园、北锣鼓巷、梅兰芳

纪念馆、中关村创业大街、玉渊潭公园、国贸、国家图

书馆、自然博物馆、中国美术馆、居庸关长城、军事博

物馆、宋庆龄故居、古北水镇、首都博物馆、东交民

巷、司马台长城。这类节点职能相对单一，规模、能

级较小，个别节点还存在距离中心城区远、耗时长

等限制，如果以北京游客的平均停留时间为4.11 d

来计算，游客在有限的时间内较少会选择这些一般

性节点。此类节点面向游客的专业性会更强，可采

取更明确的功能定位来进行旅游市场服务。

与前人研究成果相比，本文发现北京城市旅

游流网络结构和上海等其他城市有显著不同，表

现在以下2个方面：① 作为更加均质的城市界面，

北京市旅游流演化受到的地形影响要弱于交通。

北京市高能级的旅游节点空间分布相对集中并未

因为后期出现的新的节点产生替代现象，上海等

城市的旅游集聚节点，往往因为出现迪士尼等大

型的旅游节点而出现极化和分化，呈现出显著的

节点跃迁现象。北京城市为以正方形的环路为主

要架构，前期旅游节点主要是历史文化遗迹和城

市自然公园类型，后期出现的 798艺术区、西单等

虽然也成为能级较高的节点，但是远不能超越天

安门广场等中心区域的节点，属于不同能级节点

的层级进化。北京旅游流的这种现象受到文化朝

圣心理的影响，又与相对均衡的城市公共交通通

勤条件相关，即地形对于北京城市格局、公共交通

布局的限制较小，旅游流可便捷的导入到其他节

点上，而上海这类非均质的城市格局，节点之间的

通勤时间较长，流动性受到限制。② 北京市旅游

流网络密度与南京、武汉等城市相比，密度较小。

主要因为北京旅游景点众多，而北京城市旅游流流

量分布极不均衡。本文统计发现，北京市游客人数

高度集聚在高能级旅游节点，高能级旅游节点游客

访问量是一般旅游节点访问量的数十倍，节点间标

准差较大。此外，受选取节点样本量制约，节点样

本量、总基数会影响到网络密度。

22..44 城市旅游流网络演化效应城市旅游流网络演化效应

城市旅游流网络结构表现出显著的等级分层

结构和节点分散分布特征，其演化过程表现出显著

的节点跃迁和层级进化特征，这种静态结构和动态

变化致使旅游流不断的对游憩场所区域产生消费

拉动和能量供给，从而有效推动城市配套设施建设

和功能的改善，使之成为一个集游憩、商业、居住为

一体的复合功能区。包括3种效应分述如下。

1）赋能效应。城市旅游流有利于优化传统

游憩场所功能，有效促进外围新的文化旅游空间

的融合发展。城市旅游流的注入如同分散化个体

投资，对于天安门、什刹海等传统游憩场所，大量

的旅游消费导入会刺激城市旅游服务管理水平的

提升，通过街道层面的空间调整来改善城市旅游

的功能空间。如 2016年天安门广场地区，面对大

量的城市旅游流导入的形势下，通过旅游交通换

乘中心、前门旅游街区修复和游客通行路线的调

整，来优化城市旅游流的进出和停留空间。对三

里屯、世贸天阶等新兴的游憩场所来说，场所功能

设计时将休闲文化功能作为重要内容，在旅游流

的影响下，休闲咖啡店、文化主题酒店等针对游客

需求的产业业态日渐丰富。798艺术区在旅游业

的影响下，大量的旅游商业画廊、工艺美术馆和文

化创意产业进入，逐渐成为北京城市旅游的新地

标，带动咖啡厅、餐厅、纪念馆、体验式购物场所等

服务设施的配套建设，带动该区域城市功能由工

业衰退区转变为新兴的文化旅游空间。

2）倒逼效应。城市旅游流增进游憩场所的

产业能级，提升产业服务配套能力。城市旅游流

的大量流入能够激起有限空间内旅游商业竞争现

象的出现。如南锣鼓巷是北京胡同旅游改造的代

表，近年来旅游流量大幅增多，使南锣鼓巷商店布

局从主街延伸到两边的北兵马司胡同、东棉花胡
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同等区域，出现业态同质化和价格恶性竞争，旅游

区环境和秩序问题突出。针对此现象，2016年北

京市启动了南锣鼓巷店铺合并、文化赋能、道路改

善等封闭改造和提升项目，将商铺总量从235家减

少到 154家，将剪纸、风筝等民俗文化馆大量布局

在南锣古巷附近，优化6号线南锣鼓巷站的站口设

计，提高该区域的文化旅游品质和进出道路环境。

3）联通效应。城市旅游流能够促进城市游

憩场所之间公共交通设施建设和线路的完善，促

进传统和新型热点游憩场所之间的联通设施建

设。北京城市旅游发展前期，主要以天安门、王府

井、颐和园、八达岭等传统游憩场所的观光旅游为

主，缺少完善的观光交通设施。近年来随着外围

新兴节点的出现，既有公共交通已经难以满足城

市旅游的需求，相继开通北京城区至八达岭、慕田

峪、通州大运河、古北水镇等外围游憩场所的旅游

专线。这种旅游专线的建设实现了旅游流的点对

点投放，极大的提高城市旅游的运转效率，使城市

公共服务配套设施的建设进度加快。

33 结论

1）城市旅游流网络受核心旅游节点控制明

显，旅游流发展存在路径依赖效应，随着时间动态

发展，旅游流空间分布的不均衡存在加剧趋势。

2017年北京城市旅游流网络密度由原来的0.05上

升到0.07，但从绝对数值来看依然偏低。从网络中

心势来看，旅游流网络内、外向程度中心势呈上升

趋势，网络结构不均衡性增强，中介中心势呈下降

趋势，表明核心旅游节点在网络中处于主导地位，

其他旅游节点需要通过核心旅游节点进入到该网

络中。节点程度中心性的均值由2012年的2.93上

升到 2017 年的 3.91，内向接近中心性由 3.11 上升

到3.70，外向接近中心性由3.11上升到3.88。天安

门广场、南锣古巷、颐和园等文化遗产旅游以绝对

优势稳居第一、第二和第四位，前十五位核心旅游

节点中，除王府井大街、三里屯、奥体中心外，其他

均属于历史文化遗迹。从结构洞来看，南锣古巷、

奥体中心、天安门广场、王府井步行街、什刹海、颐

和园、八达岭长城等优势旅游节点位序变化不大，

表现出高效能、高效率性和低约束性，表明这些节

点访问量较大，在网络中位于关键地位，具有不可

替代性，决定了整个旅游流网络的通勤效率。

2）城市旅游流网络呈现等级分层结构和节

点分散分布特征，城市公共交通尤其是轨道交通

发展正重塑城市旅游流的空间格局，新兴文化旅

游空间的需求拉动城市旅游流向多节点、多区域

特征演化。核心旅游节点与核心旅游节点间的关

系密度呈上升趋势，由0.46上升到0.66。边缘旅游

节点与边缘旅游节点间的关系密度由0.01上升到

0.02，反映出该网络存在等级分层结构。核心旅游

节点与边缘旅游节点间的关系密度由0.04上升到

0.08，表明网络中核心旅游节点向多节点分散分

布。除传统历史文化遗迹外，奥体中心、798艺术

区等成为新的城市文化体验场所，三里屯、西单等

休闲、购物、娱乐场所也逐渐受到游客的认同。由

于北京市开放旅游景点数量多达200多个，核心区

旅游节点旅游流量与边缘区旅游节点旅游流量间

差距巨大，旅游流量存在数十倍差距。因此，要积

极培育新核心区，完善边缘区旅游基础设施建设，

促进核心区和边缘区的协调发展。

3）城市旅游流网络结构演化存在节点跃迁

和层级进化2种类型。北京市的城市界面是均质性

的，公共交通布局和通勤效率相差较小，旅游节点

等级分层始终存在，呈现强中心线性特征。通过对

北京市55个景点的类型细分发现，天安门广场、南

锣鼓巷、什刹海、颐和园、奥体中心、天坛和故宫等

节点始终是高能级旅游节点，具有极强的集聚、中

转和辐射功能。而上海旅游流网络结构演化属于

节点跃迁型，迪士尼落户上海，对原来的网络结构

进行重构，导致热门景区受益，非热门景区边缘化。

4） 城市旅游流拥有显著的赋能效应、倒逼效

应和联通效应，在产业业态升级、公共服务设施改

善、高品质文化空间建设等方面起到积极影响，共

同推进城市功能的优化提升发展。城市发展需要

重视城市规划建设中植入休闲旅游功能，预留旅

游公共服务设施的发展空间，重视从重要节点联

动方面来提高城市公共交通的联动能力，使城市

旅游场所建设和空间流动能够处于较高水平，提

高城市公共投资对于功能优化的溢出效应。
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AbstractAbstract: Studying the law of urban tourism flow is an important scientific problem to be solved first in the uti-

lization and optimization of urban recreational space. Based on the text of network travel notes, this article

combines the crawler technology and social network analysis method, obtains the data of tourist flow in Bei-

jing during the 12th Five-Year Plan and 13th Five-Year Plan, and analyses the evolution characteristics of ur-

ban tourist flow network structure. 1) The overall density of Beijing's tourism flow network is low, the network

structure is increasing unevenly, and the tourism flow network is obviously controlled by the core tourism

nodes. 2) The structure of Beijing's tourism flow network is characterized by central agglomeration and hierar-

chy. The traditional recreational sites such as Tiananmen, the Forbidden City, the Summer Palace and the

Badaling Great Wall are still the core tourist nodes of Beijing's tourism flow, and the scale and energy level of

the peripheral tourist nodes are greatly improved. 3) The unbalance of tourism flow nodes in different direc-

tions of urban development is aggravating, which is greatly influenced by the distribution of urban historical

and cultural heritage, and the agglomeration ability of emerging tourism attractions is relatively weak. 4) The

rapid development of urban rail transit is reshaping the spatial pattern of urban tourism flow. The demand for

new cultural space such as Olympic Sports Center, 798 Art District and Sanlitun is increasing, which makes it

develop towards multi-node and multi-region.
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