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摘要! 为研究甩挂运输企业联盟后的收益是否符合预期! 运用博弈论相关理论对甩挂运输企业选择联盟的条件以及

联盟后的合作演化趋势进行了分析$ 基于古诺博弈模型建立甩挂运输企业单独经营与联盟经营业务的收益表达式!

得出两种情况下投入运力# 单位运力甩挂运输价格以及企业利润的均衡解! 对比两种情形的利润差异得出甩挂运输

企业进行联盟经营所需的基本联盟利益分配系数表达式$ 在甩挂运输企业选择联盟的基本条件基础上引入甩挂运输

联盟风险因素! 运用囚徒困境重复博弈模型通过 G种情况对联盟后甩挂运输企业不同策略选择所形成的合作演化趋势

进行分析$ 结果表明% 独自经营时的甩挂运输企业市场规模大小与企业进行联盟经营的意愿成反比" 企业间甩挂运输

业务替代程度与联盟经营意愿成正比" 企业运营成本对企业是否联盟有着决定性影响$ 对于甩挂运输企业成立联盟后

合作趋势的研究发现%若想要甩挂运输联盟稳定! 最完美的情况便是联盟内不存在破裂者" 与此同时合作策略在任何时

候都不会是收益最高的选择! 只有当甩挂运输联盟中有足够及时止损者还有少数合作者时! 联盟的合作趋于稳定$
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@A引言

甩挂运输是一种结合公路运输与甩挂技术的先

进货物运输方式$ 并因其运输成本低& 车辆实载率

高以及绿色节能等优点在国际货物运输领域地位日

益提高$ 在西方发达国家 "&i TE&i的货物运输是

以甩挂运输形式来进行的(D)

' 我国自 %&D& 年起大力

发展甩挂运输$ 确定了 D$& 多家甩挂运输试点企业

并对其给予试点补贴$ 虽然在国家的大力支持下我

国甩挂运输方式得到了开展$ 涌现了一些甩挂运输

强势企业(%)

$ 但由于我国道路发展的限制% 甩挂运

输企业组织化程度偏低$ 管理水平落后的现状% 以

及挂车所有权难以界定等问题$ 我国甩挂运输总体

发展缓慢' 为了解决这一现状$ 组建甩挂运输企业

联盟成为了许多甩挂运输企业的选择$ 我国近两年

来已成立了以武汉为中心的华中甩挂联盟& 山东省

甩挂联盟& 江苏甩挂联盟以及辽鲁甩挂联盟等甩挂

运输联盟(!)

' 但联盟后的收益是否符合预期以及甩

挂运输企业选择联盟的条件与联盟后的合作演化趋

势还需细致研究与探讨$ 本研究将通过博弈理论中

的古诺模型以及囚徒困境模型对该问题进行研究'

国外发达国家从 %& 世纪 H& 年代便已开始发展

甩挂运输$ 特别是对甩挂运输的路径优化研究颇为

全面与深入' ZA],<2,*0,507

(G)等建立 [=@:e模型并

提出了一种局部搜索算法来研究甩挂运输车辆的路

径问题' U=;*017

($)等讨论了特定情况下的 :@:e问

题并利用几种灵活的混合方法计算了甩挂运输中甩

挂车与拖车的路线问题' C=*;a-

(H)通过描述并建立

@:eCR模型来解决拖车与转运的车辆路径问题'

'AP(a;+0)7

(")等在铁路腹地运输的背景下比较了海运

集装箱与半挂车运输$ 并通过对海德堡港与纳维亚

腹地的实证研究得出铁路对于集装箱的腹地运输比

半挂车更有竞争力的结论' Â:\O()+5;*9

(E)等提出

了一种受到严格约束并使用时间窗口的动态路径优

化模型$ 并利用苏格兰龙头运输公司真实数据模拟

确定了方法的效率性与可靠性' 随着甩挂运输在我

国的大力发展$ 我国学者对甩挂运输的研究也日益

深入' 如王征宇(I)等利用收益管理的方法$ 通过分

析不同模式的定价方式提出了一种新的挂车租赁定

价方式' 李红启(D&)等通过构建 [6=e问题的整数规

划模型并通过实例计算得出干线甩挂运输模式具有

良好节能减排效果的结论' 李维(DD)等将甩挂运输任

务问题转化为 6Re问题并建立数学模型对甩挂运输

车辆的路径优化进行研究' 梁世斌(D%)等通过对甩挂

运输企业运输条件的分析$ 建立了低成本的甩挂运

输组织模式组合模型' 国内外诸多学者运用博弈论

相关知识对联盟进行了研究' eAX*,<b0;30<N

(D!)等利

用[0\=)\C,77,*量子双寡头研究 R9,<b;-Q;*1博弈双

头垄断方案$ 为博弈的均衡提供了完美的子博弈分

析' SAC(**;,-;

(DG)研究在随机和竞争环境中制药和

生物技术公司面临的联盟实际权衡$ 通过实物期权

博弈得出联盟时间结果与双方利用净现值评估收益

结果相差很大的结论' SA',b(Q0b

(D$) 等通过建立

R9,<b;-Q;*1模型$ 模拟了典型的云安全场景并提出针

对云安全威胁建模的防御方案' R)7,+ [

(DH)等通过介

绍物流联盟中关系量级的概念$ 并将物流联盟中成员

的关系进行分类从而提供给物流联盟管理者启示并对

未来研究提供依据' 郭晓林(D")等通过建立囚徒困境模

型分析了物流联盟稳定条件并提出建议' 孙红霞(DE)

等建立演化博弈模型对新能源汽车补贴时代政府与

企业关系进行博弈研究$ 分 G 种情景讨论并给出市

场健康化建议' 朱成娟(DI)等构建了三层 R9,<b;-Q;*1

博弈模型对停车位的分配与定价做了细致研究' 何

伟(%&)等建立合作博弈模型对不确定需求下物流企业的

运输合作问题进行了研究' 毕晨飞(%D)运用古诺模型研

究了网络游戏厂商之间竞争关系与联盟优化选择问题'

可以发现目前国外学者针对甩挂运输的研究集

中于甩挂运输路径优化研究$ 国内学者对于甩挂运

输路径的研究也有涉猎$ 更多的是对甩挂运输组织

模式的探讨以及甩挂运输设施设备归属与成本优化

DGD
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的研究' 同时可以发现国内外学者运用博弈理论针

对联盟问题的分析已颇为深入$ 但对于甩挂运输企

业联盟形成的机理和演化特征亟待进一步深入研究'

甩挂运输作为一种高效率& 低成本& 科学有序的新

型运输组织方式是我国物流改变现状$ 健康发展的

一个最佳选择' 由于国内大部分物流运输企业市场

规模小以及甩挂设施设备价格高的现状$ 通过联盟

经营解决发展困难成为了甩挂运输企业们共同的选

择' 本研究针对甩挂运输企业联盟问题运用博弈理

论中古诺模型表达出甩挂运输企业单独经营业务与

联盟经营业务的收益$ 通过对两种情形下收益的差

异分析得出甩挂运输企业进行联盟的条件$ 再运用

囚徒困境模型模拟出甩挂运输企业联盟后可能的合

作演化趋势'

BA收益模型的假设与建立

假设在一双寡头甩挂运输市场竞争区域存在甩

挂运输企业 S与甩挂运输企业 M$ 两家甩挂运输企

业均从个人利益出发坚持选择最优收益$ 在经营过

程中会出现单独经营与联盟经营两种情形'

BCBA基本参数与公式假设

单独经营情形! 两家甩挂运输企业各自经营自

身业务$ 相互存在竞争关系$ 我们假设 !

D

为企业 S

投入市场的甩挂运力$ !

%

为企业 M投入市场的甩挂

运力$ %

D

为企业 S单位运力下的甩挂运输价格$ "

D

为企业S运营成本$ "

%

为企业 M运营成本$ T

D

与 T

%

为两企业单位运力对甩挂设施设备的维护费用$ K

D

与

K

%

为两企业各自运力下购置甩挂运输设施设备的费

用' 其中"$T .K' %

D

为企业 S单位运力下的甩挂

运输价格$ %

%

为企业M单位运力下的甩挂运输价格'

由于此时两企业存在竞争$ 为了方便分析$ 我们采

用常用的线性反需求函数(%%)作为甩挂运输企业单位

运力下的甩挂运输价格表达式!

%

H

"!

H

$!

X

# $3

H

'!

H

'P!

X

$ "D#

式中$ 3

H

为两家甩挂运输企业潜在的市场规模% P为

两家甩挂运输企业之间甩挂运输业务的替代程度$

& {P{D'

联盟经营情形! 当两家甩挂运输企业联盟经营

业务后$ 假设联盟总投入市场运力为 !

!

$ %

!

为两甩

挂运输企业联盟后单位运力甩挂运输价格' 联盟后

企业S获得的利润分配比例为
)

,

$ 企业 M获得的利

润分配比例为
)

Q

' "

!

联盟运营成本' 在我国大力发

展甩挂运输的背景下以及已有联盟的经营可知当企

业组成甩挂联盟时可获得政府补贴 *$ 同时也需要对

甩挂运输企业联盟进行投资 [' 由于在双寡头竞争区

域内两寡头选择合作联盟$ 因此我们使用典型市场反

需求函数作为联盟后单位运力甩挂运输价格表达式!

%

!

$-'2!

!

$ "%#

式中-$ 2为单位运力甩挂运输价格与需求运力之间

逆需求反函数的两个参数$ - &̀$ 2 &̀'

BCDA单独经营时收益模型

根据前文假设$ 结合古诺博弈模型$ 我们可以

构建出两个甩挂运输企业单独经营时的收益模型!

5

D

$"%

D

'"

D

#!

D

$'!

%

D

'P!

D

!

%

."3

D

'?

D

#!

D

$ "!#

5

%

$"%

%

'"

%

#!

%

$'!

%

%

'P!

D

!

%

."3

%

'?

%

#!

%

$ "G#

式中
5

D

$

5

%

分别为甩挂运输企业S与甩挂运输企业

M在单独经营业务下的利润'

式 "D# 对 !

D

求一阶导得!

/5

%

/

!

%

$'%!

%

'P!

D

.3

%

'?

%

' "$#

//令式 "!# 为 & 得!

!

%

$

3

D

'?

D

'%!

D

P

' "H#

##对 "D# 式求二阶导得
/

%

5

D

/

!

%

D

$'% {&$因此当 !

%

的值为式 "H# 的值时$ 甩挂运输企业S所获得的利

润最大' 将式 "H# 代入式 "!# 与线性反需求函数

中$ 可得利润最大时
!

D

的值!

5

D

$

%A

D

'PA

%

G 'P

( )
%

%

' ""#

##式 "G# 对 !

%

求一阶导得!

/!

%

/

!

%

$'%!

%

'P!

D

.3

%

'?

%

' "E#

##将式 "H# 代入式 "E# 并令其为 & 可得!

!

D

$

%"3

D

'?

D

# 'P"3

%

'?

%

#

G 'P

%

' "I#

##设A

D

$3

D

'?

D

$ A

%

$3

%

'?

%

$ 并将式 "I# 代回

"H#$ ""# 式可得!

!

D

$

%A

D

'PA

%

G 'P

( )
%

%

$ "D&#

!

%

$

%A

%

'PA

D

G 'P

%

' "DD#

##将式 "I#$ "DD# 式代回式 "!# 可得!

!

%

$

%A

%

'PA

D

G 'P

( )
%

%

' "D%#

##综上所述可得S$ M企业在单独经营业务所获利

润最大时的投入运力$ 单位运力下甩挂运输价格$

如表 D 所示'

%GD



#第 $ 期 杨#扬$ 等! 基于博弈理论的甩挂运输企业联盟条件与合作演化研究

表 $%单独经营情形的均衡解

5+6($%YU/#7#6*#/:2"7/,#"-8"*#-!1=1-!1-,"=1*+,#"-

最优利润 企业S 企业M

企业投入运力 !

D

$

%A

D

'PA

%

G 'P

%

!

%

$

%A

%

'PA

D

G 'P

%

单位运力甩挂

运输价格
%

D

$

%A

D

'PA

%

G 'P

%

."

D

%

%

$

%A

%

'PA

D

G 'P

%

."

%

企业利润
5

D

$"

%A

D

'PA

%

G 'P

%

#

%

5

%

$"

%A

%

'PA

D

G 'P

%

#

%

BCEA联盟经营时收益模型

当在双寡头市场下甩挂运输企业联盟形成时$

由于竞争消失$ 所以使用典型价格反需求函数 %

!

$

-'2!

!

作为单位运力下甩挂运输价格的表达式$ 可

得联盟后甩挂运输企业联盟总利润!

!

!

$"%

!

'"

!

#!

!

$'2!

%

!

."-'"

!

#!

!

.G '*'

"D!#

##对式 "D!# 求一阶导$ 并令其为 & 可得!

/!

!

/

!

!

$'%2!

!

.-'"

!

$&$ "DG#

!

!

$

-'"

!

%2

' "D$#

##因为式 "D!# 的二阶导
/

%

!

!

/

!

%

!

$'%2 Z&$因此式

"D$#的值为甩挂运输联盟利润最优时联盟投入运力

的值$将式"D$#代回式"D!#可得联盟最大利润值!

!

!

$

"-'"

!

#

%

G2

.G '*' "DH#

##由两甩挂运输企业形成联盟后的利润分配系数
)

,

$

)

Q

可得联盟经营时两企业的各自收益
5

#

!

$

5

,

!

的值!

!

#

!

$

)

,

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

$ "D"#

!

,

!

$

)

Q

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

' "DE#

##综上所述可得联盟经营后的各企业所获利润最

大时的投入运力$ 单位运力下甩挂运输价格$ 如表 %

所示'

表 9%联盟经营情形的均衡解

5+6(9%YU/#7#6*#/:2"7/,#"-8"*+77#+-.1"=1*+,#"-

最优利润 企业S 企业M

联盟投入

运力
!

!

$

-'"

!

%2

单位运力甩

挂运输价格
%

!

$

-."

!

%

%

!

$

-."

!

%

企业利润
5

#

!

$

)

,

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '* 5

,

!

$

)

Q

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

BCGA单独经营与联盟经营的比较

本部分将分析甩挂运输企业进行联盟的可行性$

若双方都愿意联盟$ 那么联盟的条件是什么$ 通过

比较甩挂运输企业在单独经营与联盟经营之间的利

润差异$ 分析甩挂运输企业联盟经营的条件'

若企业S倾向于联盟经营$ 则
!

S

!

s

5

D

!

)

,

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

'

%A

D

'PA

%

G 'P

( )
%

%

`&$ "DI#

)

,

`

%A

D

'PA

%

G 'P

( )
%

%

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

' "%&#

##若企业M倾向于联盟经营$ 则
5

,

!

`

5

%

!

)

Q

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

'

%A

%

'PA

D

G 'P

( )
%

%

`&$

"%D#

)

Q

`

%A

%

'PA

D

G 'P

( )
%

%

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

' "%%#

//因此可以得到甩挂运输企业 #与企业 ,选择联

盟经营的基本条件是
)

,

`

%A

D

'PA

%

G FP

( )%

%

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

$

)

Q

`

%A

%

'PA

D

G FP

( )%

%

"-'"

!

#

%

G2

[ ].G '*

' 同时可以发现两家甩挂运输企

业甩挂运输业务的替代度$ 独自经营时潜在市场规

模以及运营成本$ 联盟后政府的补贴与投资都影响

着甩挂运输企业联盟与否的决策' 下面我们对这些

因素进行逐一分析$ 首先用
#5

表示出企业 S与企

业M联盟经营利润与独自经营利润之和的利润差!

#5

$

"-'"

!

#

%

G2

'

A

D

.A

%

% .P

.G '*' "%!#

##由式 "%!# 显而易见可知当 G 增大时$

#5

的值

增加$ 当*增大时
#5

的值减小$ 即政府对甩挂运输

联盟的补贴对联盟的组成具有促进作用$ 成立联盟所

需要的额外投资对甩挂运输企业联盟的成立有抑制

作用'

式 "%!# 对P求一阶导得!

/#5

/

P

$

A

D

.A

%

"% .P#

%

`&' "%G#

##由式 "%G# 可知参数 P与
#5

变化趋势成正比$

!GD
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当P增加时$

#5

增加% P减小时$

#5

减小' 这表

明当甩挂运输企业S与企业 M相互之间甩挂运输替

代度越高$ 相互之间业务竞争越激烈$ 则两企业越

趋向于联盟经营'

式 "%!# 对A

D

$ A

%

求一阶导得!

/#5

/

A

D

$

/#5

/

A

%

$'

D

% .P

Z&' "%$#

##由式 "%$# 可知A

D

$ A

%

的值与
#5

变化趋势成

反比$ 当 A

D

$ A

%

增加时$

#!

减小% A

D

$ A

%

减小

时$

#5

增加' 因 A

D

n3

D

'?

D

$ A

%

$3

%

'?

%

' 可知当

甩挂运输企业独自经营时的潜在市场规模较小$ 运营

成本较大的一方$ 越主动趋向于联盟经营% 潜在市场

规模较大$ 运营成本较小的的一方更趋向于独自经

营' 当市场规模悬殊较大的两甩挂运输企业若要联

盟$ 市场规模大的一方往往抗拒联盟$ 因为联盟后对

自己的收益不大但是却令市场规模较小的甩挂运输企

业利润剧增' 同时由前文假设"$T .K$ 可知甩挂运

输设施设备的维护价格与甩挂设施设备的购置成本压

力使得甩挂运输企业倾向于联盟经营业务'

DA甩挂运输企业联盟合作演化趋势

上部分研究利用博弈理论中的古诺模型对独自

经营与联盟经营甩挂运输企业收益进行了对比$ 并

分析了甩挂运输企业选择联盟经营的基本条件$ 单

纯从收益差对企业是否联盟进行研究$ 但现实中的

联盟往往伴随着风险的存在$ 联盟内成员为了投机

主义而主动破裂联盟对联盟内其他成员造成的损失可

能更大' 特别是潜在市场规模相差较大的两甩挂运输

企业$ 规模小的企业在窃取了规模大的企业内部机密

与技术优势后主动破裂联盟使自己利益剧增$ 对原本

市场规模较大甩挂运输企业造成巨大损失' 针对这一

问题我们建立囚徒困境模型对联盟内甩挂运输企业成

员不同决策造成的合作演化趋势进行研究'

DCBA囚徒困境模型的建立

当双寡头市场中的甩挂运输企业 S与企业 M联

盟后$ 他们拥有继续合作联盟以及主动破裂联盟两

种决策' 假设当企业S选择合作企业 M也选择合作

即 "合作$ 合作# 时$ 两企业可获得的收益都为 H'

当企业 S选择合作企业 M选择破裂即 "合作$ 破

裂# 时$ 企业M因投机主义因而获得比两方合作时

更高的收益 D&$ 企业S因企业M的投机主义而产生

损失只能得到收益 %% 反之当企业S选择破裂企业M

选择合作即 "破裂$ 合作# 时$ 企业 S获得的收益

为 D&$ 企业 M获得的收益为 %' 最后当企业 S与企

业M均选择破裂联盟即 "破裂$ 破裂# 时$ 双方获

得的收益都为 G' 支付矩阵见表 !'

表 E%甩挂运输企业4与企业B联盟单次博弈矩阵

5+6(E%;#-'71'+:1:+,*#? "81-,1*=*#214+-!1-,1*=*#21

B#-,*+#71*=#.TH/=,*+-2="*,+77#+-.1

S

M

破裂 合作

破裂 G$ G D&$ %

合作 %$ D& H$ H

##观察表中数据我们可以发现$ 当企业 S选择破

裂时$ 企业 M要想获得最大收益也需要选择破裂$

当企业S选择合作时$ 企业M为获得更大收益还是

会选择破裂' 可以发现在单次合作中企业都会因占

优战略而放弃合作$ 因此在单次囚徒困境博弈中合

作难以实现$ 现实中的博弈往往要进行很多次$ 合

作的一个关键特性就是博弈的重复性' 我们现在理

想的不考虑其他因素令囚徒困境博弈重复 2 次$ 并

引入 *及时止损+ 策略' *及时止损+ 策略在首次

合作中均会选择合作$ 若在第一次合作中 *及时止

损+ 策略碰到合作策略时$ 双方会一直合作下去%

若在第一次合作中碰到破裂策略时$ *及时止损+

策略会在接下来 " 2 'D# 次合作中一直保持破裂

策略' 当破裂者与 *及时止损+ 者相遇时$ 第一次

博弈中 *及时止损+ 者选择合作获得收益 %$ 破裂

者选择破裂策略获得收益 D&$ 之后双方都采取破裂

策略$ 都得到 "2 'D# DG 的收益$ 因此 *及时止

损+ 者的收益为 % p"2 'D# DG nG2 '%$ 破裂者的

收益为 D& p"2 'D# DG nG2 .H$如表 G 博弈'

表 F%甩挂运输企业4与企业B联盟重复博弈矩阵

5+6(F%S1=1+,1!'+:1:+,*#? "81-,1*=*#214+-!

1-,1*=*#21B#-,*+#71*=#.TH/=,*+-2="*,+77#+-.1

S

M

破裂 合作 及时止损

破裂## G2$ G2 D&2$ %2 G2 .H$ G2 F%

合作## %2$ D&2 H2$ H2 H2$ H2

及时止损 G2 '%$ G2 .H H2$ H2 H2$ H2

##将由两家甩挂运输企业组成的联盟引申为由若干

甩挂运输企业所组成的联盟' 假设联盟内的若干企业

成员有合作& 破裂& 及时止损 ! 种选择' 设在 -代

中$ %

-

S

表示群体中合作者的比例$ %

-

M

表示群体中 *及

时止损+ 者的比例$%

-

O

$"D '%

-

S

'%

-

M

#表示破裂者的

比例' 我们可以算出每种策略得到的平均适应值!

合作者的平均适应值!%

-

S

DH2 .%

-

M

DH2 .%

-

O

D%2%

GGD
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及时止损者的平均适应值! %

-

S

DH2 .%

-

M

DH2 .

%

-

O

D"G2 '%# %

破裂者的平均适应值!%

-

S

gD&2 .%

-

M

D"G2 .H# .

%

-

O

DG2 '

将 %

-

O

替换为 "D '%

-

S

'%

-

M

# 并简化表达式$

得到!

合作者的平均适应值! %

-

S

DG2 .%

-

M

DG2 .%2%

及时止损者的平均适应值!%

-

S

D"%2 .%# .%

-

M

D

"%2 .%# .G2 '% %

破裂者的平均适应值! %

-

S

DH2 .%

-

M

DH .G2 '

接下来对 ! 种不同的策略进行比较研究$ 首先

令及时止损者的平均适应值大于合作者的平均适应

值 "2 D̀#!

%

-

S

D"%2 .%# .%

-

M

D"%2 .%# .G2 '% `

%

-

S

DG2 .%

-

M

DG2 .%2$ "%H#

%

-

S

.%

-

M

ZD' "%"#

##通过结果%

-

S

.%

-

M

ZD可以知道$ 当合作者的比

例与及时止损者的比例小于 D 时$ 即群体中存在背

叛者的时候$ *及时止损+ 策略优于合作策略$ 如果

不存在背叛者$ 则 *及时止损+ 策略与合作策略得

到的适应值相同'

令及时止损者的平均适应值大于破裂者的平均

适应值 "2 %̀#!

%

-

S

D"%2 .%# .%

-

M

D"%2 .%# .G2 '% `

%

-

S

DH2 .%

-

M

DH .G2$ "%E#

%

-

M

D"2 '%# `%

-

S

D"%2 'D# .D$ "%I#

%

-

M

`

%

-

S

D"%2 'D# .D

2 '%

' "!&#

##通过结果可知当 %

-

M

"̀ Z#

%

-

S

D"%2 'D# .D

2 '%

时

*及时止损+ 策略收益大于 "小于# 破裂策略收益'

假设甩挂运输联盟内企业合作无数次$ 即 2 趋向于

无穷大$ 这时可得!

%

-

S

D"%2 'D# .D

2 '%

2

0

.

0111

!

%%

-

S

$ "!D#

即%

-

M

%̀%

-

S

'

因此可以得到结论! 当联盟内合作一直持续下

去趋向无限次时$ 要想让 *及时止损+ 策略收益大

于破裂策略收益$ 及时止损者的比例需大于合作者

比例的两倍$ 不同的数据可能会导致具体计算倍数

不同$ 但总的趋势可以发现 *及时止损+ 策略收益

大于破裂策略收益的条件是 *及时止损+ 策略不能

太小$ 需多于合作者的数量' 同时不能有太多合作

者$ 尽管及时止损者与合作者合作$ 但合作者为破

裂者得到更高的适应值提供了机会'

令合作者的平均适应值大于破裂者的平均适应值!

%

-

S

DG2 .%

-

M

DG2 .%2 `%

-

S

DH2 .%

-

M

DH .G2$

"!%#

"%2 '!# D%

-

M

`%

-

S

D2 .2$ "!!#

%

-

M

`

%

-

S

D2 .2

%2 '!

' "!G#

##通过结果可知当 %

-

M

"̀ Z#

%

-

S

D2 .2

%2 '!

时合作策

略收益大于 "小于# 破裂策略收益' 同样假设甩挂

运输联盟内成员一直合作无数次$ 让 2 趋于无穷大$

可以得到!

%

-

S

D2 .2

%2 '!

$

%

-

S

.D

% '

!

2

$ "!$#

%

-

S

.D

% '

!

2

2

0

.

0111

!

%

-

S

.D

%

$ "!H#

即%

-

M

`

%

-

S

.D

%

`

D

%

'

因此可以得出结论! 当甩挂运输企业联盟内合

作一直持续下去趋向无限次时$ 要想让合作者收益

大于破裂者的收益$ 合作者的比例要很小$ 同时破

裂者的比例需高于总比例的一半' 同样的$ 由于不

同数据得出的结果不同$ 但我们可以总结出联盟内

部关系趋势' 要想让合作者收益大于破裂者的收益$

及时止损者的比例不能太少$ 因为当遇到及时止损

者时$ 合作者得到的适应值要高于破裂者得到的适

应值$ 合作者的比例要非常小$ 因为合作者为背叛

者得到更高的适应值提供了机会'

DCDA甩挂运输企业联盟内合作演化趋势分析

通过运用囚徒困境模型对甩挂运输企业联盟内

成员间相互合作的重复博弈研究$ 我们可以发现要

想让联盟稳定$ 最完美的情况就是联盟内不存在破

裂者' 若在破裂者存在的情况下$ 那么及时止损者

与合作者的平均适应值需大于破裂者的平均适应值$

这时就要求在甩挂运输企业联盟内的成员选择 *及

时止损+ 策略的数量不能太小$ 需要比选择合作策

略的成员数量多$ 同时不能有太多合作者$ 因为尽

管及时止损者与合作者合作$ 但是合作者为破裂者

得到更高的适应值提供了机会' 又或者在甩挂运输

企业联盟内的成员选择 *及时止损+ 策略的比例不

能太少$ 因为当遇到及时止损者时$ 合作者得到的
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适应值要高于破裂者所得到的适应值$ 同时合作者

的比例不能太大$ 因为背叛者可以在合作者那里得

到更高的适应值' 可做出图 D 相图来描述上述分析'

图 $%甩挂运输企业联盟内重复合作博弈趋势

&#'($%S1=1+,1!.""=1*+,#01'+:1,*1-!#-,*+#71*=#.TH/=

,*+-2="*,1-,1*=*#21+77#+-.1

如图 D 所示$ %

-

M

横轴上的截距 D 表示联盟中都

是及时止损策略者% %

-

S

竖轴上的截距 D 表示联盟中

都是合作策略者$ 因此原点 & 就表示联盟中都是破

裂策略者' 经过上文推导可知当合作者的平均适应

值大于破裂者的平均适应值时$ %

-

M

`

%

-

S

.D

%

`

D

%

$ 令

%

-

S

$&$ 可以得到 %

-

M

横轴上的截距为
D

%

' 当及时止

损者的平均适应值大于破裂者的平均适应值时$

%

-

M

%̀%

-

S

$ 令 %

-

S

$&$ 则 %

-

M

$&' 我们可以发现在

O$#"这条线左边的区域内$ 破裂者的平均适应值

高于及时止损者$ 更高于合作者' 因此在象限
<

中$

破裂者越来越多' 在 O$,"这条线左边的区域内$

及时止损者的平均适应值高于破裂者$ 也高于合作

者' 在O$,"这条线左边的区域内$ 破裂者的平均

适应值高于合作者$ 因此在象限
=

中$ 及时止损者

增多$ 破裂者增多% 在O$,"这条线的右边区域内$

合作者的平均适应值高于破裂者$ 因此在象限
$

中$

合作者增多$ 及时止损者增多' 在象限
(

中$ 破裂

者的收益是最高的$ 合作者的收益是最差的% 在象

限
+

中$ 及时止损者的收益是最高的$ 合作者的收

益是最差的% 在象限
$

中$ 及时止损者的收益是最

高的$ 破裂者的收益是最差的' 我们可以发现$ 合

作策略在任何时候都不会是收益最高的选择'

假设在甩挂运输企业联盟刚开始时只有少数成

员被赋予了及时止损策略$ 那么破裂者将会获得最

高的平均适应值$ 因为无论是在与合作者还是与破

裂者的博弈当中$ 及时止损者的平均适应值都低于

破裂者的平均适应值% 只有在与及时止损者的博弈

中$ 及时止损者的平均适应值高于破裂者的平均适应

值$ 但由于此时联盟内只有少数及时止损者$ 因此联

盟内合作者与及时止损者都将会被破裂者所淘汰$ 联

盟也将破裂' 通过图 %相位图可以描述此结论'

图 9%联盟中较少企业选择及时止损策略时合作趋势

&#'(9%3""=1*+,#"-,*1-!O>1-81O1*1-,1*=*#212.>""2#-'

2,"=H7"222,*+,1'N ,#:17N #-+77#+-.1

假设甩挂运输企业联盟内有很多合作者$ 那么

合作者将会被破裂者所淘汰' 假设联盟内有很多及

时止损者$ 合作者很少时$ 因为及时止损者与及时

止损者之间的博弈为合作博弈$ 此时合作者便会出

图 E%联盟中大部分企业选择及时止损策略时合作趋势

&#'(E%3""=1*+,#"-,*1-!O>1-:"2,1-,1*=*#212.>""2#-'

2,"=H7"222,*+,1'N ,#:17N #-+77#+-.1

现$ 随着合作者的增加$ 当增加到一定程度时$ 即

增加到相图的第
(

象限中时$ 联盟内有一定几率出

现投机主义的破裂者$ 突变出破裂策略$ 这时的破

裂者便会淘汰所有合作者$ 从而成为联盟内主导策

略$ 联盟也将走向破裂' 通过图 ! 相位图我们可以

直观看出此结论'

假设在甩挂运输企业联盟内有足够采取及时止

损策略的成员$ 只有极少部分成员采取合作策略$

及时止损者有足够可以合作的成员$ 可以继续采取

及时止损策略$ 及时止损者在增加$ 极少数的合作
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者被破裂者欺负数量越来越少$ 联盟内环境越来越

适合及时止损者$ 对破裂者越来越不适宜' 当进入

相图第
+

象限后$ 及时止损者的平均适应值最大$

合作者继续减少% 当进入第
$

象限时$ 及时止损者

的平均适应值最大$ 破裂者的适应值最低$ 因为合

作者越来越少了$ 这时的联盟也逐渐趋于稳定' 通

过图 G 相位图可以描述此结论'

图 F%联盟中足够企业及时止损且极少部分企业选择

合作策略的合作趋势

&#'(F%3""=1*+,#"-,*1-!O>1-1-"/'>1-,1*=*#2122,"==#-'

7"22,#:17N +-!81O1-,1*=*#212.>""2#-' .""=1*+,#"-2,*+,1'N

通过对甩挂运输企业联盟内成员不同选择的囚

徒困境重复博弈研究$ 发现选择合作策略永远得不

到最高的平均适应值$ 这里需要注意的是只有在与

背叛者博弈时$ 才能区分出合作者与及时止损者$

因为及时止损者在与合作者博弈时也呈现合作策略$

合作只有在一定条件下才可以稳定' 要想达到联盟

向稳定趋势发展$ 则需要在联盟时有足够成员被赋

予及时止损策略$ 但当联盟趋于及时止损占多数的

稳定时$ 又会出现如第 % 种假设中所分析的爆发合

作突变策略$ 导致合作者增多$ 也会出现投机主义

的破裂者再次分裂联盟'

EA结论

针对甩挂运输企业联盟问题进行了博弈研究$

运用了古诺博弈模型分析了影响甩挂运输企业进行

联盟经营的因素$ 并得出甩挂运输企业联盟成立的

基本利润分配比例' 再运用囚徒困境模型对于联盟

后存在的背叛风险而导致的联盟内不同合作演化趋

势进行了分析' 从研究结果来看$ 当甩挂运输企业

之间甩挂运输业务替代度越大$ 即竞争越激烈时$

甩挂运输企业倾向于联盟经营业务$ 同时甩挂运输

的运营成本也影响着甩挂运输企业的经营决策' 如

果成立联盟后能减轻甩挂运输设施设备购置与维护

成本$ 将会促进甩挂运输企业成立联盟经营业务'

独自经营业务时潜在市场规模的大小也决定着甩挂

运输企业是否联盟的决策$ 研究表明独自经营时潜

在市场规模的大小与甩挂运输企业成立联盟的意愿

成反比$ 市场规模越大越不愿意联盟$ 规模越小的

企业越趋向于联盟$ 这是由于联盟对于市场规模大的

企业利润增加并不明显$ 反而扶持了市场规模小的企

业$ 令自己的寡头优势消失' 成立联盟后由于投机风

险的存在$ 特别是市场规模差异较大的企业间联盟时

会导致联盟稳定性不足$ 运用囚徒困境对甩挂运输联

盟内各企业不同抉择进行博弈$ 并分析出合作演化趋

势$ 可知要想让联盟趋于稳定$ 则需要及时止损者的

数量足够多$ 同时还要存在少数合作者$ 同时还要对

合作者增多时的突变破裂策略进行提防'

通过本研究可知在组成甩挂运输企业联盟时要

尽量寻找甩挂运输与企业规模相差不大的对象进行

联盟$ 当市场规模相差较大时市场规模较大的企业

往往抗拒联盟' 同时组成联盟后联盟应采取措施降低

甩挂运输设施设备的购置与维护成本$ 如寻求购车折

扣$ 联盟内建立甩挂设施设备循环使用系统$ 建立联

盟甩挂运输站场等' 成立联盟后各甩挂运输企业应相

互信任$ 共同受益$ 避免因信任危机产生的联盟破裂

情形$ 同时要具备一定的防范意识$ 在联盟内某一成

员为了更高的投机收益而选择破裂联盟时$ 要及时终

止合作$ 及时止损以避免后续更大的损失'
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