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地方创业与集群转型：一个理论整合的视角
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摘要摘要：在辨析地方创业概念和内涵的基础上，分析地方创业在集群发展不同阶段的作用和方式，并借鉴演化经济

地理中最新的复杂理论，重点辨析在集群非线性发展过程中地方创业主体与集群结构的反馈过程，其中通过整

合经济地理学中制度和关系转向的研究进展，提出必须特别关注在集群转型阶段地方创业主体的能动性，把地

方创业过程看作创业家与集群内其他主体之间关系网络的制度-权力实践过程，这个实践过程的目的是为了使

得新产业的技术范式和组织范式获得社会合理性，从而提高集群弹性，并促进集群转型和更新。
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随着大学生就业形势日益严峻以及经济转型

的需要，中国政府从 2008年十七大以来就明确提

出以创业带动就业的发展政策，并在全国范围内部

署规划创业型城市和创业孵化基地。“全球创业观

察（Globe Entrepreneurship Monitor，GEM）”2013年

报告指出，中国的全员创业活动指数达到13.5%，是

一个创业活动比较活跃的国家[1]。种种迹象表明，

创业成为中国产业集群的重要驱动力，创业孵化

基地也成为这股新驱动力的空间政策载体。

从 1970年代开始，西方国家已开始广泛关注

中小型创业企业解决就业和促进经济增长的作

用，研究领域涵盖经济学、管理学和地理学各个学

科。其中，地理学中关于创业的研究相对于其他

学科还处于起步阶段，在 21世纪初开始才大量涌

现，并且主要的分析层面还是集中在中宏观的区

域产业结构和地方环境对创业的影响[2~5]。另一方

面，在知识经济的背景下，产业集群的创新导向及

其相应的技术和制度转型，自 1990年代末开始就

受到国内外学者普遍的研究关注[6~8]。然而，在目

前国内外的研究中，地方创业在集群转型这一特

定阶段中的作用机制都未能得到充分的阐释。创

业企业针对产业集群在转型期的制度锁定和技术

锁定的应对，它们之间及其与地方主要行动者之间

的互动和网络的集群变革动力的形成等等问题都

缺乏系统地、综合地考虑，这不仅将限制对产业集

群转型微观层面的机制理解，在实践层面也不利于

公共研发政策对集群长远有效的促进作用。由此，

本文在辨析地方创业概念和内涵的基础上，试图通

过整合经济地理学中演化、制度和关系转向的研究

进展，梳理经济地理学中关于地方创业在集群演化

过程中的作用和方式，并重点论述了集群转型过程

中地方创业与集群结构的反馈过程，提出必须特别

关注在集群转型阶段地方创业主体关系网络的制

度权力实践，最后展望在中国情境下基于地方创业

视角研究集群转型的前景和方向。

11 地方创业的概念与内涵

创业是指创办事业的行为和过程，即发现经济

机会并在市场中引入新想法[9]。OECD对创业的定

义为“创业家是市场经济中变革的推动者，通过积

极行动加快创新想法的产生、传播和应用[10]。创业

家不仅寻找和识别潜在的经济机会，同时愿意承担
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风险以检验其直觉是否准确”。狭义的创业研究主

要关注新创企业，基于“全球创业观察”报告，新创

企业界定为“由企业家独立创建的、成立时间不超

过 42 个月的新企业”[1]。新创企业主要有 3 种类

型：1）现有企业范围化拓展经营过程中新建立的

多样化子企业；2）由现有企业或机构原有员工建

立的衍生企业，母体企业对其可以构成持股关系

或单纯的市场关系；3）由不具有产业工作经验的

创业者，如毕业生或科研人员成立的新生企业。

在狭义的创业研究中，隐含着创业能够提升

生产率和促进经济增长的假设。从熊彼特的创新

理论开始，创业家是进行“创造性破坏”和“创造性

建设”的主体[11]，因此创业的内涵被默认为是具有

革新性和开创性的[12]。然而，并不是所有的初创企

业都基于机会发掘的初衷开始创业历程。随着创

业研究向发展中国家的深入，发现创业在欠发达

和发展中国家创业的主要形式更多的为生存型创

业（necessity entrepreneur）。与机会型创业和高增

长型创业受到机会和创新驱动不同，生存型的创

业者往往选择风险比较小的现有市场，也被称为

“贫穷推动型创业”[13]。Baumol 早就指出 [14]，并不

是所有的创业家都具有创新性和破坏性，甚至可能

成为阻碍经济增长的寄生组织领导人，而经济系统

中高效企业家的比例取决于特定时空背景下的游

戏规则和激励框架。在知识经济的背景下，科技初

创企业往往是创新的动力和源泉，在区域创新系统

概念下新发展的区域创业系统研究，也主要关注知

识型创业活动对区域经济发展的作用[3]。因此，在

技术创新和经济增长的相关研究中，创业的概念

往往更多针对的是具有高增长潜力的新创企业[13]。

基于以上观点，创业的内涵得以从狭义的初

创企业向广义的创业导向概念延伸。创业导向

（entrepreneurial orientation，也称企业家精神，企业

家导向等）型的企业参与产品创新，承担一定的风

险，并进行超前性的创新[15]。创业导向型企业强调

组织和员工的创新和风险承担态度，同时，这种企

业文化对企业绩效的提升在很大程度上取决于企

业的外部网络协同能力[15]。在强调创业概念中革

新和能动性的基础上，创业研究得以从原有的经

济领域向社会、文化和制度领域拓展，由此产生了

诸如制度创业家、社会创业家等新概念。尽管具

有不尽相同的内涵，这些广义的创业概念都同时

强调人的能动性，及其使得新的制度和社会文化

获得合理性的过程。在这个创造性的实践过程

中，广义的创业家根据自身的利益和价值取向，动

用权力、资源和社会网络，并通常以渐进影响和合

作网络的方式，达到变革的目的[16]。

从以上对创业的狭义和广义概念阐释中可以

发现，创业与当代地理学中普遍关注的社会网络和

制度等概念具有较大的相关性。对于企业进入、竞

争以及学习来说，区域尺度的分析比国家尺度更加

合适[17]，相关学者对此提出了创业的区域尺度研究，

使得地方创业概念得到了广泛应用。尽管目前还

缺乏一个统一明确的概念界定，从不同学者对地方

创业的研究中，可以发现3个方面的基本特征：一是

创业活动的产生和发展高度依赖于区域条件，包括

区域经济发展水平[4]，本地化产业经济[5]，本地机构

密度[2]，人力资本存量[3]，以及特定的区域文化[18]等；

二是创业活动对于经济系统的影响更多的发生在

区域层面，表现在提高区域劳动生产率[12]，塑造本地

产业集群[19]，以及促进本地化知识溢出机制[20]。相

对于现有企业，新创企业更能够识别新的市场或者

技术机会，由此更能发掘区域独有的比较优势。尽

管新创的年轻企业发展具有较大的波动性，存活的

年轻企业往往比现有成熟企业具有更大的增长潜

力[21]；三是创业家及其网络的能动性实践更多的发

生在本地，其中一个重要的原因是新创企业主要来

自于本地企业和机构的衍生，因此创业资源和网络

具有地方根植性[22，23]，创业家们在本地共同的工作

经验（同事，供应商和客户等）而建立起信任感，又

熟知本地产业发展而能形成对未来发展共同的预

期和目标[24]。综合以上研究，本文将地方创业界定

为创业活动在区域条件的驱动下发生和发展，并反

过来影响区域经济发展的现象，也是创业家在地方

尺度上以社会网络的方式集体进行技术创新和制

度创新的能动性实践过程。

22 地方创业与集群转型关系辨析和
分析框架

22..11 地方创业在集群发展过程中的作用和方式地方创业在集群发展过程中的作用和方式

为了更好的厘清地方创业在集群转型过程中

的作用和方式，参考Menzel等[25]对集群生命周期

的界定，将集群演变分为3个主要阶段：集群形成、

集群发展和集群转型，阐释地方创业在不同集群

发展阶段的作用与方式。

在集群形成阶段，新产品还未形成稳定的技
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术范式，大量新企业活跃于集群经济中，其经营范

围的多样性使得集群具有较大的弹性，从而较好

抵抗外部环境改变带来的冲击[26]。然而，集群关键

性群体的形成有赖于企业之间基于学习交流达成

一定的技术共性和协作，因此，具有相关产业工作

经验的企业家创业以及多样化子企业是新产业在

地方发展的启动机制[27]。同时，新产业同时也受到

新市场、技术范式和制度共同的影响，因此在新产

业萌芽期，区域仍然享有一定的“区位窗口机会”，

而个别成功创业家在地方出现的随机性也使得集

群的形成具有一定的偶然性[28]。

在集群发展阶段，地方创业中的企业衍生-遗
传机制可用于解释集群的迅速成长，即经过市场和

技术选择的成功企业不断衍生出遗传其部分能力

的企业，而衍生企业临近母体企业的区位选择策

略，最终促成产业集群的成型和集群网络的相对稳

定[29]。总的来说，产业集群形成和壮大阶段的主导

机制更多来自于成功企业“滚雪球”式的衍生和示

范效应，马歇尔式的集聚经济优势在集群发展成熟

阶段才开始显现[30]。集群经济提高了新创企业的

存活率以及通过兼并方式成功退出的几率，然而从

资源导向的观点出发，集群经济对创业的优势主要

表现在现有相关企业的集聚，而集群内过高的新企

业进入率则会提高对有限资源的竞争强度，从而抑

制创业的成功[5]。从地方创业的角度来看，集群优

势降低了新企业的进入门槛，而当自主创业和员工

衍生成为集群常态时，技术和信息外溢的风险增

加，又会使得企业间和企业内的信任感降低，从而

减弱了集群本地化知识交流的正向机制[31]。Men-

zel 等的集群周期模型将企业间异质性作为集群演

化的内生机制，提出集群发展悖论（cluster para-

dox），即企业间异质性在集群发展过程中随着企业

衍生机制、共有技术范式的发展以及生产创新网络

的建立而逐渐减小，一方面专业化分工增加了产业

内企业间相互学习的机会，另一方面又加剧了竞

争，并且降低了学习溢出的程度[25]。因此在专业化

的集群建立起来后，容易造成锁定和适应力低的情

形，在经济转型期具有较大的脆弱性。

在集群面临衰退或者更新转型过程中，Neffke

等基于一个演化的理论框架构建了技术相关性

（Technological relatedness）的概念 [26]，指出与原有

企业技术相关的新企业衍生发展可促进集群的转

型升级，是集群弹性在面对外部危机时的重要体

现。由此可见，具有相关多样性（related diversifi-

cation）的产业结构有助于区域转型[26]。然而，单从

区域结构的视角看待创业现象不免陷入结构决定

论的桎梏，实际上，创业企业和创业家们如何重组

集群的资源和知识，以及如何打破地方原有的社

会网络和制度机构锁定，也应成为创业研究的重

点。在这一方面，广义的创业研究中所提出的制

度创业家和社会创业家等概念已注意到这个问

题，进而强调企业家个体对宏观经济社会结构的

能动性塑造过程。因此在集群转型阶段，创业主

体在市场、制度和社会综合层面的能动性行为是

促进集群技术和制度转型的主要方式。

22..22 理论整合视角下地方创业与集群转型关系理论整合视角下地方创业与集群转型关系

2.2.1 演化视角下地方创业与集群转型的关系辨析

地方创业研究应借鉴演化经济地理中最新的

复杂理论，而非机械线性的集群发展理论，才能更

充分理解地方个体与区域结构复杂的地理互动过

程。也就是说，集群发展并非遵循简单的线性逻辑，

而是受到时空偶然性、企业异质性和主体能动性的

影响。借鉴生态学中复杂理论的系统空间尺度特征

思想，复杂理论将集群看作复杂适应系统[8]。据此，

典型的 4个产业集群适应演变阶段为开发-平稳-
释放-重组，并伴随着程度各不相同的区域弹性，

联结度以及地方资本积累（释放）速率。Martin 等

在此基础上讨论了更多集群非线性路径的可能，

包括集群在快速技术变革下的持续变异、集群通

过渐进创新维持长期稳态，或者集群的自我调整

更新过程[8]。在集群的非线性发展过程中，新路径

的创造往往依赖于突变性的外部事件[32]。外部市

场和技术的冲击通过释放旧有部门的人才和资

金，从而为在新市场和技术领域的创业活动提供

了增长机会。演化经济地理中的复杂理论流派重

视微观层面上的行动者（agent）行为及其目标对集

群发展的作用[33，34]，认为行动者在集群既定的产业

和制度框架内，识别集体行为的潜在利益，并就此

有目的地创造新的发展路径。企业和机构的集体

行为塑造了集群的空间结构和过程，而集群的结

构特征又同时影响微观个体的行为和绩效，由此，

集群作为具有各种反馈和自我加强机制的非线性

系统，在发展过程中表现出极大的动态性。

总的来说，在地方创业视角下研究产业集群的

演化发展，与单纯集群演变发展的概念有所区别，

应着眼于从静止片面的集群研究范式转向微观主
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体对集群结构和机制的动态性构建过程的研究，在

分析变化的同时也注重集群技术和制度的遗传性，

强调地方创业所衍生出的多样性对部分旧机制的

强化发展以及对新机制的创新发展。复杂理论认

为，在集群的转型阶段，原有利益格局被打破或重

组，并出现更多的市场和技术变革机会，其经济和

制度结构对于自下而上的行动者实践最为敏感。

因此，这一阶段是产生变革和创新的窗口时期[8]。

2.2.2 制度视角下地方创业与集群转型的关系辨析

制度经济学理论认为，由于外生因素的变化

促成了潜在利润的形成，而这些潜在利润无法在

既定的现有制度安排内实现，某些人或群体为了

获取潜在利润，就会率先克服这些制度障碍，进而

导致制度创新，形成制度变迁[35]。因此，制度与演

化总是紧密联系的，不确定性是人类社会发展的

基本特点，制度的产生和变化就是为了适应这种

不确定性，降低交易成本并获得经济活动的盈利。

然而，外生因素仅仅是创新型创业企业和创

业家发展的催化剂，集群转型的成功主要依赖于

区域内生因素如政策激励和创业文化环境等。

Simme 等运用复杂适应系统理论对比了英国剑桥

和斯旺西产业集群的发展过程，发现两地在英国

两大经济衰退期间所表现出的不同区域弹性主要

来自于地方创业水平的差异[36]。剑桥的地方创业

不断受到大学开放的知识产权制度的激发，并获

得大学高新园区孵化器的支持，而斯望西过度依

赖于日资电子企业生产模式和地方保守的创业文

化，导致其在宏观经济衰退中具有较低的恢复能

力。Parthasarathy 等对印度邦加罗尔软件业产业

集群的研究表明，在公共研发部门和跨国企业的

人力资本库基础上逐渐成长起来的本土创业家，

及其与大型印度企业和印度侨民致力于创建的

“技术社区”是本地低端软件业向高端研发活动转

型的关键要素[24]。这些研究成果都表明，在应对外

部危机和内部压力的情况下，产业集群的成功转

型升级在很大程度上依赖于在公私部门主动的制

度构建过程中建立起来的地方创业机制。可见，

制度不是区域和集群发展的先决因素，而更多的

是作为个人和组织行动的指南[37]。

2.2.3 关系视角下地方创业与集群转型的关系辨析

关系视角与制度视角的关联在于制度变迁是

一个社会互动的过程，在于新制度的建立需要也必

须寻求社会合理化[38]。在制度创业理论中，制度是

约束集体思维和社会行动的规则，新制度的出现

需要形成对应的支持群体，这些制度创业家群体

挑战现有制度规范，并共同强化新制度的社会合

理性[39]。所谓的社会合理性，即是指行为在社会所

构建的规范和价值系统下被视为合乎需要和合乎

情理[39]。因此，创业家的对集群既有范式的创新必

须通过其所在的关系网络获得认可度和影响力。

关系网络的内在张力是集群转型的内生动力，

这种张力可以来自于竞争淘汰、集聚经济（不经

济）、集群内技术同质性降低或者社会网络的锁

定。与内在张力相对应，集群外界环境，如市场和

技术环境的改变，将促使行动者实践其在关系网络

中的相对权力，并在制度框架的调节下形成最终的

空间经济结果[40]。Sotarauta等对地方创新系统中制

度创业家的理论框架里进一步指出，网络权力（net-

work power）可在新制度建立过程中建立共识和协

同行动[16]。具有网络权力的行动者拥有召集其他

行动者的资源和能力，并消除各个行动者之间的沟

通障碍，与之共同制定计划，解决纠纷，促进信息流

动，建立信任，从而最终称贤使能。同样，在 Yeung

所构建的关系几何分析框架中，权力（power）作为

集群演化最关键的解释变量，表现为行动者在现

有制度约束下影响结构变革的资源和能力，以及

这些资源和能力经过社会集体实践后共同产生的

效果[41]。制度的形成过程往往是某些产业的创业

家关键群体（critical mass）成长后形成特定关系网

络并合力的结果[42]，而新产业的增长又通过其所形

成的制度框架进一步得到强化，从而实现产业集群

的转型发展。并且，地方创业主体并不是孤立的推

动集群变革，而是与现有企业、地方政府、以及区域

中介服务机构的关系几何中进行能动性的权力实

践，从而共同影响产业集群的发展。

22..33 理论整合视角下创业企业和创业家异质性特点理论整合视角下创业企业和创业家异质性特点

创业企业不仅仅依赖于本地环境，其主动战略

行为也同时重塑地方集群环境。创业企业对集群经

济弹性和适应能力的影响主要在于其创造和引入资

源和制度的能力，以及创业家网络或群体对地区市

场结构的改变[43]。创业企业和创业家是具有异质性

的个体或群体，其与集群结构的互动关系也有多种

表现形式，并对新路径的产生起到重要作用。

从关系和制度视角出发，创业企业和创业家

的异质性主要表现为产生背景对其网络能力和制

度能力的影响。以创业家的产业经验为依据，可
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以将创业企业分为衍生企业（Spin-off和Spin-out）

和新生企业（Start-up）。作为现有企业或机构的新

组织，衍生企业是集群发展的重要驱动力[44]。相对

于新生企业，创业家创业前所建立的商业和社会

网络使得衍生企业可获得较大的增长潜力[45]。在

集群转型期，这也能赋予衍生企业相对于新生企

业较大的网络能力和能动性。另一方面，衍生方

式和背景决定了不同类型衍生企业的网络强度和

广度。母体组织持有一定份额股权的衍生企业往

往为主动衍生，因此相对于被动衍生型企业与母

体组织有较大的资源和能力协同关系。然而，与母

体组织的网络联系有时不仅不会促进衍生企业变

革和创新，相反还会使其进入组织锁定过程，譬如

社会网络的局限性以及对成功模式的近视性学习

效仿，更多地复制现有的组织范式和商业实践[46]。

学术衍生企业，即由大学或研究机构的教授

和年轻研究人员开创的企业，在知识经济背景下

也开始受到广泛关注，特别是在电子产业和生物

医药产业领域。然而，学术创业家的学术目标导

向通常使其不能充分的参与市场[47]，因此更多的充

当集群变革的发动者而不是持续推进者[16]。在资

本市场活跃并且创业文化包容的区域，连环创业

家（serial entrepreneur），即有多次成功或失败创业

经验的创业者，往往相对首次创业企业具有更强

的创新导向[48]，由此更能够为集群引入新的技术和

组织范式。在转型经济体中，政府是制度变革的

重要甚至是唯一的推动者。相比于东欧和独联体

转型经济体，中国活跃的创业现象和薄弱的制度

环境形成强烈的对比，并挑战传统的创业制度范

式。Yang提出双重企业家（double entrepreneur）的

概念[49]，其双重性体现在其同时活跃在经济以及社

会政治两个领域，他进一步指出转型过程中的制

度漏洞与中国政治体制特点的结合，使得双重企

业家通过与政府的不断协商，寻找市场创业机会，

这是解释中国创业迅速增长的重要原因。在地方

分权的背景下，双重企业家的制度和市场实践主

要集中在地方层面，同时中国政策制定的实验性

特点，地方官员晋升的激励促使其与富有创业进

取精神的企业家形成紧密的关系网络，并赋予了

双重企业家较强的制度能力，共同探讨市场经济

转型的区域示范模式。

22..44 地方创业在集群转型中能动性实践分析框架地方创业在集群转型中能动性实践分析框架

综上所述，在具体的地域空间层面，复杂理论

下的集群演化理论与经济地理的制度转向和关系

转向相呼应，都共同关注地方基层的行动者，如企

业、机构和员工之间的关系网络与相对稳定的制

度结构之间的互动关系，以及这种关系对于空间

经济的影响结果。

图 1总结了集群复杂演化的基本框架下地方

创业主体和集群结构的反馈过程。其中，关系和

制度的分析视角整合对于理解地方创业驱动下的

产业集群转型具有较大的借鉴意义，特别是在集

群转型阶段，应把地方创业过程看作创业家与集

群内其他主体之间关系网络的制度-权力实践过

程。这个社会实践过程的目的是为了使得新产业

的技术范式和组织范式获得社会合理性，从而提

高集群弹性，并促进集群转型和更新。通过重视

创业主体的关系网络在制度框架下的动态性，如

不同类型的创业企业的产品和市场战略对集群产

业链提升的作用，创业家对于集群在转型期的制

度锁定和技术锁定的应对策略，以及地方创业主

体与地方主要行动者，如政府、跨国企业及主要机

构之间的互动和网络是如何形成集群变革的动力

等，可加强对产业集群演化机制的理解。

图1 整合视角下的地方创业与集群转型的关系

Fig. 1 Relationship between local entrepreneurship and cluster

restructuring under an integrative perspective

33 中国情境下的地方创业与集群转
型研究与展望

改革开放后，在全球化和市场化的推动下，产

业集群迅速在中国，特别是东部沿海发达地区发

展起来，并成为中国“经济奇迹”的区域引擎。国

内学者在寻求中国式集群发展的理论构建过程

中，充分认识到西方集群理论与中国现实的偏离，
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除了基于知识和技术联系的集聚经济在个别区域

作为集群发展的主要动力[50]，政府和跨国企业也在

集群发展中扮演更重要的主导地位[51，52]。然而，随

着知识经济的兴起，以及中国对创业政策的大力支

持，国内学者也注意到了地方创业机制在产业集群

发展中的作用。在中西部传统制造业集群内，地方

创业普遍通过泛家庭网络的企业衍生和裂变机制

发生[53]，而在较为发达地区的产业集群内，地方创业

机制呈现多样化的特征，各种创业职能机构如商业

协会、孵化器、官产学网络等是制度与产业共同演

化的产物[54]，跨国企业和本土代工企业的衍生功能

在集群的产业价值链升级中具有重要作用[55]，而自

2008年全球经济危机以来，高校衍生企业和海归人

才创业也迅速成为国家人才政策背景下兴起的内

生地方创业机制。由此可见，在中国创业主体趋于

多样化的背景下，本文所提出的创业主体异质性及

其特定的能动性实践过程，对于理解中国各区域发

展和集群转型的机制具有较大的意义。

同时，随着中国市场体制的转型，企业家在集

群发展中的主体能动性越来越大，如吕文栋等[56]的

研究发现地方企业家的行为会通过其关系网络对

产业集群的资源分配效率产生影响。与此同时，也

有较多中国集群的研究关注政府和制度环境与地

方创业的互动，如苗长虹等[57]将河南花木产业集群

创业家的兴起归因为地方政府创造的制度环境与

发展中的市场环境共同推动下的知识创造过程，符

文颖等[58]指出深圳改革试验田的制度先发优势，较

大的激发了地方创业和民企创新，从而相较于自下

而上发展起来的东莞更顺利的从工业基础薄弱地

区向区域创新系统转变。可见，地方创业主体与地

方及全球网络和制度的互动关系，已逐渐得到地理

学者的关注。在当前中国市场经济改革的背景下，

产业集群的发展表现出极大的动态性，本文所提出

的分析框架可以整合不同学科领域（地理学、管理

学等）以及不同理论视角，从地方创业主体的特定

角度出发，分析不同类型集群转型的空间过程。

在以制度转型、开放与全球化以及技术后发

优势等为特征的中国情境下，地方创业主体在集

群转型过程中的作用机制研究具有极强的动态性

和多样性。基于地方创业主体的集群转型分析，

本文提出以下两个层面的内容，可供未来中国产

业集群转型的深化研究：

1）中宏观层面的地方创业研究

在新常态的经济转型背景下，随着资本和人才

向新的产业领域转移，新企业和创业家群体将成为

产业集群发展的主导力量之一。在金融危机后，中

国以出口为导向的东部沿海集群面临较大的转型

压力。与单纯地方创业驱动的内陆地区产业集群

不同，地方创业在东部集群内的作用机制是复杂交

错的，体现在参与主体的多元性和转型路径的多样

性上。地方创业主体在不同集群的异质性，会与其

他集群主体形成特定的内部权力结构和博弈格局，

影响到新一轮发展路径产生的制度成本，因此，基

于不同类型的地方创业主体在特定产业集群环境

下的战略能动行为的比较研究，将有利于揭示地方

创业对沿海地区产业集群转型机制。

2）微观层面的地方创业研究

当前中国大力鼓励创业，并主要通过建立创业

园区和创业孵化器等空间载体的方式推行，同时资

本市场的积极响应也塑造了创业公寓、创业咖啡

馆、创业街区等新型城市空间。地方创业主体之间

的关系网络，可通过微观实体社区的建立加强信任

感和认同感，这也是影响其在中宏观层面与其他集

群主体权力实践的重要基础，因此，研究地方创业

社区及其空间生产逻辑，将有助于深化理解地方创

业主体关系网络建立和实践的空间机制，从而为建

设创业园区和孵化器提供有效的政策建议。

44 结论

创业活动是典型的地方现象，对于特定产业

在地方的集聚发展而言，地方创业是产业集群发

展过程中的一个重要驱动力。新企业的创立和绩

效既受到集群环境的影响，反过来又能够不断改

变产业集群内的生产边界和网络性质。随着中国

经济社会体制的转型，企业家正与跨国企业和地

方政府一起成长为集群发展的重要主体，通过引

进新的组织范式和产品范式对集群的发展转型产

生积极的建构作用。由此，本文在整合演化、制度

和关系视角的基础上，提出地方创业在集群转型

中能动性实践的分析框架，有助于从微观作用机

制层面完善当前产业集群的研究，在中国特定的

转型体制下揭示中宏观尺度的集群结构和制度框

架与微观尺度上地方创业主体实践之间的动态关

系，以期弥补当前经济地理学对于转型经济的微

观个体行为研究的不足。在政策建议方面，微观

层面的分析框架也有助于提出经济和产业转型的
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新思路，识别对产业集群转型具有积极建构作用

的优势创业群体和人才，以期提供更具有地方和

群体针对性的政策性建议。
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Local Entrepreneurship and Cluster Restructuring:Local Entrepreneurship and Cluster Restructuring:
An Integrative Theoretical PerspectiveAn Integrative Theoretical Perspective

Fu Wenying

（School of Geography, South China Normal University, Guangzhou 510631, Guangdong, China）

AbstractAbstract: The perspective of entrepreneurial agents for evolutionary investigation on the mechanisms of indus-

trial cluster restructuring is particularly useful for understanding the bottom-up constructing process of restruc-

turing. Based on the discussion on the content of entrepreneurship and concept definition of local entrepreneur-

ship, this article proceeds with the theoretical analysis on the relationship between local entrepreneurship and

cluster evolution. In the cluster formation phase, new firms relying upon the similar working experiences and

diversifying firms are the critical mass owing to opportunities of interactive learning. In the cluster develop-

ment phase, localized spin-off dynamics account for the rapid expansion of existing industries. When the clus-

ter matures, the cluster paradox emerges. Agglomeration economies boost the performance of the incumbent

firms, but meanwhile increases the degree of competition between new firms and the risk of spillover. In this

case, specialized clusters tend to enter the phase of lock-in in particular in face of economic restructuring. In-

dustrial structures with related diversification helps the restructuring of the clusters. However, the structure-de-

termined view tends to overlook the agency of economic actors. Complex theory in evolutionary economic ge-

ography views cluster development as a non-linear process in arguing that the decline of clusters is not inevita-

ble and clusters can be upgraded and restructured with new technology or new resources. Relying on the com-

plex thinking in resilience theory, it highlights the new path creation as processes triggered by external shock

events, and are jointly formed by existing socio-cultural environment for new business and active initiative tak-

en by the entrepreneurs and their networks. The article tries to integrate the relational and institutional perspec-

tive in order to understand the local entrepreneurship as a power practice to legitimize new institutions for new

technologies, which is placed in the relational geometries with other cluster agents, such as the local govern-

ment, global lead firms and related institutes. It is argued that research attention on entrepreneurial attributes

and background, as well as their network power is critical for the understandings on cluster evolution mecha-

nism. Last, the direction for future studies on entrepreneurship-driven cluster restructuring within the China

transition context is put forward. Firstly, investigation into the role of entrepreneurship should acknowledge

the strategic initiatives of different types of entrepreneurs in different industrial milieus and regional circum-

stances. The interaction and network between local entrepreneurs and other cluster agents should become the

research focus in studies of Chinese coastal regions in times of economic restructuring. Secondly, focus on the

micro-scale entrepreneurial space should be placed in order to shed light on policy implications on the estab-

lishment of start-up parks. The entrepreneurial communities have been rapidly emerging as one of the new ur-

ban space in China, which helps to strengthen the trust and sense of identity, and forms the pivotal base for the

power practice of the entrepreneurs with other agents.

Key wordsKey words: local entrepreneurship; industrial cluster; cluster restructuring; relational networks
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