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摘要  为了探讨海岸盐沼在台风条件下的海岸防护机制, 利用小型压力传感器、电磁式流速
仪、Seapoint浊度计观测了互花米草盐沼、光滩在 2006年“格美”台风登陆前后的水位、流速、
流向、悬沙浓度等沉积动力参数. 结果显示: 互花米草盐沼内底层流速一般小于 5 cm·s−1, 明
显低于光滩(5~35 cm·s−1); 互花米草盐沼内底层流速大小对台风的响应不显著, 但其流向随台
风作用强度的不同而出现较大差异; 台风过境对附近海域悬沙浓度的影响非常显著, 悬沙浓度
达到正常天气情况下的 13~19 倍, 台风影响后期互花米草盐沼底层悬沙浓度高于光滩. 计算结
果表明, 台风期间互花米草盐沼和光滩底层悬沙输运量是平常天气情况下的 4 倍左右; 落潮期
间, 光滩底部切应力在大部分时间大于临界切应力, 滩面发生侵蚀, 台风登陆后的侵蚀通量为
正常天气情况下的 2~3 倍不等, 而互花米草盐沼底层切应力一般小于临界侵蚀切应力, 符合悬
沙沉降条件的时间段也比较长, 整个滩面很少发生侵蚀, 以沉降为主, 台风显著影响期间的悬
沙沉降通量是正常天气情况下的 3~6倍, 落潮期间的沉降通量是涨潮期间的 1~2倍. 根据台风
期间互花米草盐沼和光滩的沉积动力过程的对比, 前者有利于悬沙的堆积, 而光滩的沉积动力
过程则使滩面发生侵蚀.  
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海岸盐沼是介于陆地和海洋之间的过渡地区 , 

不仅为潮间带生物提供了栖息场所[1], 而且可以起到
加速淤积、防止海岸侵蚀的作用, 尤其是在极端天气
事件(如台风、大浪等)发生的情况下, 盐沼的海岸防
护作用更为显著 [2,3]. 台风发生时经常伴随着沉积物
输运强度和沉积物来源的变化. 国外研究表明, 盐沼
植被对台风大浪具有较强的缓冲作用 , 这是由于盐
沼细颗粒沉积物被盐沼植被根系所固定[4]; 正常潮汐
情况下盐沼淤积主要发生在中下部 , 而在台风期间
盐沼上部的淤积很显著[5]; 且海岸盐沼沉积物主要来
源于岸外, 陆地洪水和河流输入物质相对较少[3]. 台
风对海岸沉积过程的影响受台风强弱、台风登陆时的

潮汐位相等因素的影响 [6,7]. 我国是受台风影响较为
严重的国家, 由于海岸类型的多样化, 台风作用下的
冲淤状况各有不同. 例如, 在台风的作用下, 黄河三

角洲高潮线陡坎后退并形成了贝壳滩或贝壳堤[8]; 江
苏淤泥质海岸地区的潮间带一次侵蚀深度可达到 0.6 
m, 改变了潮滩的正常淤积模式[9]; 长江三角洲地区
的台风沉积层厚度在沉积剖面中所占比例可高达

30%~40%[10]; 浙江三门湾内潮滩的一次侵蚀量可达
到 0.1 m量级[11]. 福建是我国遭受台风袭击最为严重
的沿海省市之一 , 海岸沉积过程对台风响应的研究
主要集中在砂质海岸 [12], 而淤泥质海岸的冲淤观测
至今尚未进行.  

由于现场观测难度大 , 台风登陆期间的现场观
测数据十分缺乏 , 使得滩面冲淤过程和台风沉积体
系形成过程的研究难以深入 . 近年来随着观测手段
的不断改进, 先进的电磁式流速仪、光学后向散射浊
度计(OBS)、声学多普勒流速仪(ADV)等观测仪器不
断成功应用到海岸环境 [13~15], 为台风期间盐沼沉积
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动力学的观测研究提供了技术手段 [13]. 本文的目的
是根据 2006 年 7 月台风“格美”(KAEMI)登陆前后在
泉州湾南部潮间带进行的电磁式流速仪、光学后向散

射浊度计(OBS)及小型压力传感器观测, 分析盐沼湿
地在台风影响下的沉积动力过程 , 并与邻近的无盐
沼植被覆盖的滩面进行对比 , 以解释盐沼湿地在台
风作用时的促淤功能.  

1  研究区概况 
本文选择福建泉州湾南部的海岸盐沼作为研究

区 , 采样和水文观测站位于盐沼中上部的互花米草
盐沼和附近的光滩(图 1). 泉州湾位于福建东南部沿
海, 湾口向东开敞. 泉州湾潮汐为正规半日潮, 平均
潮差 4.27 m, 属强潮海湾; 潮流性质为正规半日潮流, 
潮流运动表现为往复运动 , 实测最大流速出现在晋
江河口 ,  最大可达 2  m · s − 1 以上 ;  波浪常年以
NNE-NE向、SSW向风浪与 SE向的涌浪所形成的混
合浪为主, 深水区平均波高多在 0.7~1.1 m 之间; 每
年 7~9 月为台风季节, 对泉州湾的影响较为频繁, 统 
计资料显示平均每年影响泉州湾的台风次数为 5.7次
[16]. 研究区的潮间带宽度约为 3 km, 滩面坡度较小, 
淤泥厚度较大 . 泉州湾海岸的盐沼植被主要有红树
林和互花米草, 互花米草分布范围较广, 占据了潮间
带中上部的大部分滩涂 , 形成了大片斑块状分布的
互花米草盐沼, 其间有小片光滩分布.  

2  材料与方法 
2.1  台风“格美”概况 

根据中央气象台 2006年 7月 25日发布的台风登
陆消息, 2006年第 5号台风“格美”(KAEMI)的中心于
25 日 15:50 在福建晋江围头镇沿海登陆(图 2), 登陆
时中心附近最大风力为 12级(33 m·s−1). 根据台风登
陆前后厦门气象站记录的观测(图 3), 从 7月 24日开
始, 气压逐渐降低, 但风速变化不大; 到 7月 25日上
午, 气压迅速降低、风速显著增大, 到 11:00 时, 10
级风范围已经覆盖了研究区. 7月 26日凌晨, 风速显
著减弱.  

2.2  现场观测 

于 2006 年 7 月 24 日(农历六月二十九)~7 月 27
日(农历七月初三), 在研究区潮滩上部选择了互花米
草盐沼和附近的光滩进行了沉积动力综合观测(观测
站位见图 1), 其中互花米草盐沼站位北侧 5 m为潮水
沟, 西侧 6 m为光滩; 光滩站位到互花米草盐沼边缘
的距离为 4～6 m. 使用小型自容式电磁流速仪(AEM 
HR)、超小型自容式深度仪(MDS-MkV/D)、OBS浊度
计采集了 6次漫滩期间的流速、流向、水位及浊度变
化过程 ; 观测期间以仪器观测架(图 4)为参照高度 , 
目测了台风登陆前后的波浪变化状况. 

观测中共使用了 4个电磁式流速仪、2个小型深  
 

 
图 1  研究区位置及观测站位 
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图 2  2006年台风“格美”行进路径及登陆位置示意图 

数据来源: http://218.108.15.77/typhoneweb/ 
 

 
图 3  台风“格美”期间厦门附近海域气压、风速、风向 

数据来源: http://envf.ust.hk/dataview/gts/current/ 
 
度仪、2 个含有 OBS 浊度计的 SD204CTD(传感器安
装及采样频率设置见表 1), 所有传感器均固定在不
锈钢观测架上(图 4). 电磁式流速仪的流速和流向测

量范围分别为 0~5 m·s−1 和 0º~360º, 分辨率分别为
0.02 cm·s−1和 0.01°; 深度仪的测量范围为 0~100 m, 
分辨率和精度分别为 2.5 cm和±1%; OBS浊度传感
器是通过探测水体中悬浮颗粒散射后的光强 , 记录
水体浊度.  

2.3  样品分析 

在观测中, 用自制采水器在两个站位共采集了 47
个底层水样, 在 7月 27日上午落潮后采集了两个站位
的表层沉积物样品. 采集的水样在室内用 0.045 µm的
滤纸过滤, 低温烘干后, 经空白膜校正后计算出悬沙
浓度; 对台风影响前及台风显著影响期间互花米草盐
沼内的悬沙样品经超声波振荡后用Mastersizer 2000
型激光粒度仪进行了粒度分析; 从采集的表层沉积
物样品中分别取出 2 g左右的子样放入小烧杯, 加入
0.5%的六偏磷酸钠溶液浸泡 24 h, 经过超声波振荡
后在激光粒度仪上进行粒度分析 . 沉积物平均粒径
采用矩法计算[17]. 

2.4  数据处理与计算 

导出观测获得的浊度数据 , 将浊度与悬沙浓度
进行相关分析 , 建立悬沙浓度与浊度之间的计算关 
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图 4  滩面观测仪器的设置方式 

 
表 1  传感器安装及采样设置 

仪器类型 距地面高度/cm 地貌位置 采样时间间隔 获取数据时间段(2006年) 

AEM HR 50 互花米草盐沼 1次/10 s 07-24 23:00~07-27 02:25 
AEM HR 50 光滩 1次/10 s 07-24 10:50~07-27 02:20 
AEM HR 15 互花米草盐沼 1次/1 s 07-24 10:22~07-26 13:50 
AEM HR 15 光滩 1次/10 s 07-24 10:32~07-27 02:50 

MDS-MkV/D 15 互花米草盐沼 1次/60 s 07-24 10:20~07-27 03:00 
MDS-MkV/D 15 光滩 1次/60 s 07-24 10:20~07-27 03:00 
SD204 CTD 15 互花米草盐沼 1次/20 s 07-24 10:30~07-27 03:00 
SD204 CTD 15 光滩 1次/20 s 07-24 10:30~07-27 03:00 

 
系式, 将浊度信息转化为悬沙浓度数据. 用所获流速
和悬沙浓度数据计算悬沙水平通量:  
 qs = C·u, (1) 
其中, qs为悬沙输运的水平通量(kg·m−2·s−1), u和 C分
别为某一固定水层的流速(m·s−1)和悬沙浓度(kg·m−3), 
在一个潮周期内对式(1)进行积分, 即可得到流速所
在层位的悬沙的潮周期输运总量(即净输运量).  

判断悬浮泥沙沉降和表层沉积物侵蚀的方法是

对比底部切应力与临界沉降切应力(τcrd)及临界侵蚀
切应力(τcr), 具体计算采用以下针对河口海岸地区细
颗粒沉积物的计算公式[18]:  

 2
w
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其中 , τ为底部切应力(N·m−2), κ为卡门常数(取κ = 
0.4), ρw为海水密度, Z为距离滩面高度(m), z0为底部

粗糙长度(研究区表层沉积物为泥, 根据Soulsby[19]的

统计分析, 取z0=0.2 mm), uZ为距离滩面高度Z处的流

速(m·s−1), FE为侵蚀通量(kg·m−2·s−1), FD为沉降通

量(kg·m−2·s−1), E为再悬浮系数(kg·m−2·s−1), τcr为临

界侵蚀切应力, ωs为悬沙沉降速率(m·s−1), C为底层
悬沙浓度(kg·m−3), τcrd为悬沙临界沉降切应力. E的大
小与沉积物组分有关, 根据Houwing[20]对黏性沉积物

的研究结果, 其值介于 4×10−5～3×10−3, 根据本研究
区沉积物中泥的含量及Robert和Whitehouse[21]的推荐, 
取E = 5×10−5. 由于研究区表层沉积物多为细颗粒物
质 , 在计算临界切应力时采用了适合黏性沉积物的
计算公式[22]:  

 
[ ]

2

cr 1/3
10.05

(π / 6)(1 ) 1sW
τ β

⎧ ⎫⎪ ⎪= + ⎨ ⎬
+ −⎪ ⎪⎩ ⎭

, (5) 

其中, s=ρs/ρw−1, ρs为沉积物颗粒密度, β是与颗粒粒径
有关的系数, 根据 akiT [22]的试验资料, 在中值粒径小
于几十微米且表层沉积物含水量较大时取β=0.3, W
为含水量(定义为样品中水的质量与沉积物质量之比
[21]), 根据采集的现场表层底质样品的分析获得. 根
据Lumborg[23]的统计分析, τcrd介于 0.01~0.1 N·m−2之

间, 本文取τcrd=0.05 N·m−2, 其值适用于细颗粒悬浮
泥沙 . 由于潮滩地区细颗粒悬浮泥沙在水流紊动的
情况下容易发生絮凝 , 从而使悬沙的输运和沉降过
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程发生改变[24]; 而絮凝体的形成和沉降过程受盐度、
水温、悬沙浓度、流速等环境要素的影响显著[25], 因
此 , 在计算沉降速率的过程中采用适合絮凝体沉降
速率的公式[26]:  

 
2

1

2
s 50

1

1
1

m

m
c C

k
c u

ω ω
+ ′=
+

s , (6) 

式中, ωs为悬沙絮凝体沉降速率, c1, c2, m1, m2均为

实验得到的系数, 取值各为 c1=0.06, c2=4.6, m1=0.75, 
m2=0.6; ks′为与盐度有关的系数, 当盐度为 30时, ks′= 
3.8; ω50为单颗粒中值粒径 d50的 Stokes沉降速率; C
为悬沙浓度, u为流速.  

3  结果 
3.1  水样及表层沉积物粒度组成 

粒度分析结果显示(图 5), 光滩和互花米草盐沼
表层沉积物黏土(< 4 μm)含量分别为 21.95%和 20.90%, 
粉砂(4~63 μm)含量分别为 79.26%和 59.43%, 平均粒
径分别为 8.9 和 15.1 μm. 台风影响初期悬浮泥沙平
均粒径为 10.5 μm, 黏土和粉砂含量分别为 16.08%和
79.46%, 而台风影响较显著时平均粒径为 13.9 μm, 
黏土和粉砂含量分别为 13.34%和 77.15%, 说明随着
台风影响逐渐增强, 悬沙粒径明显增大. 已有研究结
果表明 , 互花米草盐沼内的沉积物较相邻其他类型
盐沼及光滩表层沉积物细 [ 27,28] , 在通常情况下泉州
湾互花米草盐沼表层沉积物也较光滩表层细 [29]. 本
项研究中台风期间的表层样粒度分析结果正好与之

相反 , 这是由于台风影响显著时水流带来的粗颗粒
物质在植被的作用下发生沉降 , 导致台风过后采集
的盐沼表层沉积物平均粒径较粗. 图 5 显示, 互花米
草盐沼表层沉积物中粗颗粒部分含量较高 , 分选程 

度较差 , 与台风显著影响时的悬沙组分有较好的对
应 , 而光滩沉积物粒度分布与台风影响初期悬沙粒
度组分一致 , 说明其主要来源于正常天气情况下的
悬沙沉降.  

 
图 5  互花米草盐沼内底层悬沙及表层沉积物粒径分布 

 

3.2  水位、流速、流向和悬沙浓度 

水位观测结果显示(图 6), 泉州湾潮间带上部水
深由中潮后期(7月 24日为农历六月二十九)向大潮期
逐渐增大. 水位变化率计算结果显示(图 7), 在台风
显著影响的潮周期内 , 光滩和互花米草盐沼水位在
高平潮后 15~30 min及 60~75 min之间的水位变化率
为正值(表示水位上升), 并且中层(距离滩面 50 cm)
水流流向在这两个时刻也发生了转向(图 8, 9), 说明
在落潮期间出现了水流复涨的现象 . 这可能是由于
在落潮期间, 台风逼近岸边, 10级风半径圈逐渐覆盖
了研究区附近海域(图 2), 致使岸边水流发生了短暂
的转向. 

互花米草盐沼中层(距滩面 50 cm)、底层(距滩面 
 

 
图 6  台风登陆前后互花米草盐沼与相邻光滩水位变化过程 
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图 7  台风登陆前后互花米草盐沼与相邻光滩水位变化率 

 
15 cm)流速与光滩流速变化趋势一致(图 8, 9), 但互
花米草底层流速一般小于 5 cm·s−1, 显著小于相邻光
滩底层(一般介于 5~35 cm·s−1), 这与前人在别处的
观测结果一致[30~33]. 观测结果还显示, 互花米草盐沼
测站最大流速一般出现在落潮期间, 这可能是由于该
站靠近潮水沟而导致的, 这种现象Christiansen等人[13]

曾进行过研究 . 互花米草盐沼底层水流转向滞后于
光滩, 并且随着台风作用强度的增大, 水流转向滞后
更为显著(图 9).  

根据水样过滤得到的悬沙浓度与 Seapoint 浊度
计数据之间具有很好的线性相关性 , 互花米草盐沼
和光滩的相关系数分别达到 0.853(23个水样)和 0.928 
(24 个水样). 因此, 我们据此将光滩和互花米草盐沼
水体的浊度换算为悬沙浓度(图 8, 9). 在正常天气情
况下, 互花米草盐沼和光滩的悬沙浓度值均较小(落
潮平均悬沙浓度分别为 47.73和 35.25 mg·L−1); 随着
台风逐渐增强, 悬沙浓度值迅速增大, 互花米草盐沼
和光滩的潮周期平均悬沙浓度最大时分别达到了

640.33 和 678.91 mg·L−1, 比正常天气提高了一个数
量级. 台风过境后强度逐渐减弱, 但水体仍然保持了 
较高的悬沙浓度(图 9), 说明台风过境对附近海域悬
沙浓度有非常显著的影响.  

落潮期间互花米草盐沼底层悬沙浓度大于光滩

底层, 这与以往研究结果不一致[30,32,33], 可能与局地
的沉积动力过程有关 . 光滩站位的落潮流速指向互
花米草盐沼(图 10(a)), 落潮流携带的悬浮物质进入
盐沼后受水流的阻滞而发生沉降 , 导致底部悬沙浓
度的提高.  

3.3  底层悬沙输运量 

底层悬沙输运量的计算结果如图 10 所示. 光滩

底层悬沙输运量在正常天气情况下净向岸输运 , 而
在台风影响期间 , 悬沙输运量是平常天气情况下的
4~5 倍, 净输运方向变为向海; 互花米草盐沼底层悬
沙输运量在显著小于光滩底层, 台风影响期间的底层
悬沙输运量是正常天气情况下的 3~4倍, 净向岸输运.  

悬沙输运量的差异主要与流速和悬沙浓度因素

有关. 在互花米草盐沼, 受台风的影响, 虽然落潮流
速大于涨潮流速, 但因涨潮输运时间长于落潮, 使得
台风影响期间的悬沙向岸输运. 在光滩的站位, 正常
天气情况下涨落潮历时接近 , 虽然流速以落潮流速
占优, 但涨潮悬沙浓度大于落潮, 使得底层净输沙指
向海岸; 在台风影响期间, 落潮历时得到延长, 因而
出现向海的悬沙净输运.  

3.4  床面冲淤通量 

互花米草盐沼和光滩表层沉积物的含水量分别

为 0.82和 0.54, 通过公式(5)计算, 光滩和互花米草盐
沼临界底部切应力约为 0.1 N·m−2, 与已有报道一致
[20,34]. 利用本文实测底层流速数据, 根据式(2)计算得
到底部切应力, 计算结果显示(图 11), 互花米草盐沼和
光滩底部切应力的变化范围分别在 8×10−5~1.3× 
10−1 N·m−2和 2.9×10−3~2.0 N·m−2之间.  

互花米草盐沼底部切应力随潮水涨落及台风强

度的不同而出现变化 , 仅在台风影响减弱时的退潮
后期, 滩面底部切应力大于临界切应力(图 11(a)), 滩
面发生短暂的侵蚀, 根据式(3)的计算, 其侵蚀通量
约为 0.297 kg·m−2, 其他时刻均不发生侵蚀; 光滩底
部切应力在大部分时刻大于临界切应力(图 11(b)), 
滩面出现侵蚀. 侵蚀通量计算结果(表 2)表明, 光滩
滩面侵蚀最大强度并不是出现在台风影响最显著的 7
月 25 日, 这可能与台风作用与潮汐的位相有关. 本 
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图 8  台风登陆前后互花米草盐沼与相邻光滩中层(距床面 50 cm)流速变化过程 

(a) 互花米草盐沼; (b) 光滩 
 

 
图 9  台风登陆前后互花米草盐沼与相邻光滩底层(距床面 15 cm)流速变化过程 

(a) 互花米草盐沼; (b) 光滩 
 

次台风登陆是在 7月 25日下午, 而当时正值落潮, 台
风的顶托作用较大, 导致落潮水流流速减弱, 侵蚀强
度降低; 之后, 台风引起的增水较大(图 6), 导致水流

流速增大, 增强了滩面的侵蚀强度, 而且在互花米草
盐沼内也发生了短暂的侵蚀 . 沉降通量计算结果表
明(表 2), 互花米草盐沼的沉降通量是光滩的 2~50倍 
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图 10  底层平均流速和悬沙净输运量 

(a) 底层涨、落潮平均流速(单位: cm·s−1); (b) 底层悬沙净输运量(单位: kg·m−2) 
 
不等, 说明盐沼植被的促淤功能. 在台风作用的盛期, 
互花米草盐沼落潮期间的沉降通量是涨潮期间的

1~2 倍, 悬沙净通量是正常天气情况下的 3~6 倍. 在
其他盐沼环境 , Christiansen等人 [13]也得到过类似的

观测结果. 
在应用式(4)计算沉降通量时, 沉速是一个重要

参数, 不同学者选取的参数不同, 如Robert和White- 
house[21]在进行潮滩剖面模拟时将沉积速率确定为一

个常数, 其数值为ωs =1 mm·s−1, Lumborg[23]在计算

过程中取ωs = 0.19 mm·s−1; 沉降速率的计算结果表
明, 互花米草盐沼底层悬沙沉降速率介于 0.53~1.83 
mm·s−1 之间, 而光滩底层则介于 0.55~1.92 mm·s−1

之间 , 该数值较长江口细颗粒悬沙絮凝体的沉积速
率低 [35], 但由于在计算中考虑了当地沉积物及水体
特性, 因此应该更适合于本研究地点的环境.  

波浪是台风期间作用在海岸盐沼上的一种非常

重要的动力要素 , 但本次台风期间未设置波浪观测
仪器 , 在现场仅以仪器观测架为参照目测了短时间
的波高. 目测结果显示, 在正常天气情况下, 互花米
草盐沼植被内的波高仅为 0.05 m左右, 大约是光滩
的 50%, 与前人在相似环境下的结果一致[36,37]; 但在
台风显著影响下, 波浪作用有所增大, 光滩波高大约
为 0.3 m左右, 在潮水没有没过植被冠层时, 互花米
草盐沼内的波高约为 0.15 m左右, 但在潮水没过植
被冠层后, 波高明显增大, 可达到 0.4 m左右. 台风
作用下波高明显增大 , 对悬沙沉降和表层沉积物侵
蚀可能有较大的影响, 需要进一步研究.  

4  结论 
台风对海岸沉积动力过程有着重要的影响 . 泉

州湾现场观测结果表明, 在台风“格美”的影响下, 海
岸盐沼的流速、流向、悬沙浓度均出现显著变化; 底 
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图 11  互花米草盐沼和光滩底部切应力变化 

(a) 互花米草盐沼; (b) 光滩 
 

表 2  观测期间互花米草盐沼和光滩悬沙沉降、侵蚀通量 
互花米草盐沼悬沙沉降、侵蚀通量(kg·m−2) 光滩悬沙沉降、侵蚀通量(kg·m−2) 
涨潮 落潮 涨潮 落潮 日期 时间 

沉降通量 侵蚀通量 
 
沉降通量 侵蚀通量

净通量
沉降通量 侵蚀通量 

 
沉降通量 侵蚀通量

净通量

2006-07-24 10:20~12:00 − − 0.067 0 − − − 0.006 −0.702 − 
2006-07-24~25 22:30~01:45 1.251 0 1.209 0 2.460 0.731 −0.517 0.391 −1.284 −0.679
2006-07-25 09:55~13:55 4.235 0 9.136 0 13.371 0.088 −0.590 0.326 −0.778 −0.954
2006-07-25~26 22:50~02:35 3.674 0 3.822 −0.297 7.199 0.458 −0.755 0.486 −1.918 −1.729
2006-07-26 11:05~13:50 0.676 0 0.630 0 1.306 0.058 −0.243 0 −1.285 −1.470
2006-07-26~27 23:50~02:50 − − − − − 0.221 −0.506 0.023 −1.172 −1.434

a) “+”表示悬沙沉降, “−”表示滩面侵蚀 
 
层流速大小对台风的响应不显著 , 但互花米草盐沼
底层流向受台风影响显著; 台风过境对附近海域悬
沙浓度的影响非常显著 , 可使光滩和互花米草盐沼
内的悬沙浓度分别增大 15 和 20 倍. 计算结果表明, 
台风期间光滩和互花米草盐沼底层悬沙输运量是平

常天气情况下的 4倍左右, 台风影响后期落潮流由光
滩向互花米草盐沼输运导致了互花米草底层悬沙浓

度较光滩高; 底部切应力计算结果表明, 落潮期间光
滩底部切应力在大部分时刻大于临界切应力 , 滩面

发生侵蚀 , 台风登陆后的侵蚀通量为正常天气情况
下的 2~3倍不等; 互花米草盐沼底层切应力一般小于
临界侵蚀切应力 , 小于悬沙临界沉降切应力的时间
段也比较长, 使得整个滩面很少发生侵蚀, 以沉降为
主 , 并且台风显著影响期间的悬沙沉降通量是正常
天气情况下的 3~6倍, 落潮期间的沉降通量贡献大于
涨潮期间. 上述观察表明, 台风期间互花米草盐沼和
光滩的沉积动力过程很不相同 , 互花米草盐沼的动
力过程有利于悬沙的堆积.  

致谢    审稿人提出了宝贵的意见和建议, 国家海洋局第三海洋研究所邝炳焕参加了野外工作, 章文琼协助进行水样过
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