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古镇文化身份脆弱性的社会建构及其意义
——多元话语分析模式的尝试
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摘要摘要：在建构主义研究范式的指导下选择多元话语分析方法，以江南水乡古镇周庄为案例地，对古镇文化身份的

脆弱性进行社会建构分析。结果表明不同阶段政府旅游发展政策的改变、开发商的本质、传媒与专家系统的推

力、游客凝视及对文化的态度、外来人群及其影响下原住居民的交往方式和价值取向共同建构了古镇文化身份

脆弱性的形成过程。最后提出改造物质与生活环境、营建文化共同体、提倡理性交往等古镇文化身份脆弱性的

治理对策，以期为文化遗产保护与可持续发展政策制定提供参考。
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经济身份是当前社会的主流认同方式，是财富

话语在社会中占据主流地位后的产物，这种身份具

有不稳定性，其危机感已成为社会的普遍事实[1]。

文化身份反映共同的历史经验和共有的文化符码，

以想象的文化共同体为基础，试图用一种新的认同

方式改变经济身份认同所带来的危机感[2~4]。地方

是人文地理学的永恒主题[5~11]。古镇遗产是当前社

会所热议的话题[12]，古镇遗产地文化身份是地方社

会文化的实践表征，为人们提供了一种途径，让人

们了解个人的人生经历与更宏阔的社会文化变

革，激发历史文化情结。

伴随着旅游发展，古镇遗产成为商人们有利

可图的资源，他们充满热情地开发一个“回顾过去

的”利基市场（Niche Market），地方政府同样尽可

能利用遗产的各种可能性以诱惑消费者来花钱。

旅游对遗产地的文化影响是多种多样的[13]。原真

性与商品化历来是学者们争论的焦点[14~17]。大多

数学者倾向于将其定位在消极方面：认为在旅游

发展过程中，经过商业包装的民俗文化丧失了原

有的文化内涵，主要表现在民族文化的同化、民族

文化的商品化、民族文化的庸俗化、民族文化价值

观的退化与遗失[18~21]。部分学者认为在商品经济

还非常落后的民族地区，旅游对接待地民俗风情

的影响，其积极影响远远大于消极影响。民族文

化的商品化增强了民族自信，实现了民族文化的

良性变迁，加速了民族文化的世界化进程[22~26]。

随着多类人群进入古镇，古镇实际已成为各

种主体利益和意义的竞争场。旅游驱动目的地文

化身份变迁成为旅游社会文化影响的重要研究视

角，古镇文化身份脆弱性（一种抽象的建构现实）

的研究对于引导人们树立正确的文化意识，遗产

保护价值观，促进社会文化传承与可持续发展都

具有十分重要的现实意义。

11 案例地与研究方法

11..11 案例地概况案例地概况

周庄位于苏州市东南 38 km，距离上海约 70

km，古镇区面积0.47 km2。13世纪以来，周庄作为

江南水乡的典型延续至今。周庄的文化身份是一

种平民文化（相对应的是贵族文化如北京故宫），

是当地人民生产、生活的历史积淀，一种典型的水

乡农耕文明。为了赶上现代社会经济发展进程，

周庄选择了旅游复兴之路，随之而来的是商业化

对传统文化的挑战。自 1989 年正式对外开放以
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来，游客持续上升从当年的5.5万人次到1997年80

万再到 2012年的 350万；旅游收入从当年的 20万

元到 1997年 1.9亿再到 2012年的 18.5亿，商铺数

量快速增长，1996年以前只有100家左右，2000年

达到了 470多家，2012年更是超过 1 500家[27]。周

庄旅游在取得巨大成功的同时（“中国第一水乡”

旅游文化品牌、联合国世界文化遗产名录预备清

单等等），受到理性化的经济运行体制、价值观念

及后现代文化的影响，古镇传统文化的内涵遭到

破坏，地方意义被曲解，文化共同体正在被瓦解。

11..22 建构主义研究范式与多元话语分析方法建构主义研究范式与多元话语分析方法

“社会建构”(social construction) 一词首次由

皮特·伯格和托马斯·卢克曼于 1966 年出版的《现

实的社会建构》一书中提出[28]。根据 1999 年剑桥

哲学辞典的界定：“社会建构的知识是社会实践和

社会制度的产物，或是相关群体互动和协商的结

果”[29]。它代表了一种社会认识论和方法论视角的

转换，作为一种理论范式，它的影响力在不断地扩

大。2000年以来，社会建构论运用到地理学，对自

然进行社会建构成为地理研究的热门话题[30]。在

旅游研究中，以社会建构论的应用相对较少，而且

集中在旅游吸引物、形象、体验等领域[31]。

社会建构主义承认语言对社会建构过程的重

要性 [32]。语言提供了人类认识世界和自己的方

式。罗兰•巴特将语言分析从索绪尔的注重结构

和形式引向文化和意义[33，34]。福柯建构知识考古

学和谱系学，将语言置于社会实践和过程的中心

位置[35]。借助语言，揭示话语表达的社会意义，成

为话语分析的逻辑起点[36]。话语(discourse)主要有

口头语言和书写语言，它是在特定语境中所使用

的语言，是语言的实践形式，并为社会建构提供可

能。20 世纪“语言学转向”以来，话语分析的重要

性得到提升。

多元话语分析源于后现代主义思潮，不同于

实证主义、诠释学现象学、社会学以及批判理论，

它倡导多元主义，以“多元”和“话语分析”为主要

特征。否认话语存在唯一的本意，主张多种分析

结果并存 [37,38]。多元话语分析采用各种话语形式

(如日常生活话语、规划、文件、新闻广告、期刊文献

等) ，以对象、陈述、修辞和主题为四大话语策略分

析社会效应。研究者只有在深刻了解话语系统以

及相关的话语构成规则的基础上，才能达到多元

话语分析的准确性和科学性。为保证样本的科学

性，本研究话语选择如下：由于访谈和日常话语收

集的困难，政府和开发商话语主要采用规划、文件

和报刊新闻；游客话语在调查问卷的基础上（发放

600份，有效问卷471份，有效率78.5%），针对性地

从各类游客中选择有代表性的游客进行深度访

谈；古镇居民的访谈比较灵活，在全面了解居民生

活的基础上，采用闲谈、半结构访谈、深入访谈等

多种形式进行，同时保证不同年龄、性别、地域、职

业和社区结构的人群都能被选中。

22 古镇文化身份脆弱性的社会建构

22..11 借助传媒借助传媒、、专家系统的政府和开发商话语分析专家系统的政府和开发商话语分析

政府是地方社会经济发展的主导力量，履行

决策制定者和投资者的双重角色。早在 1982年，

周庄镇政府就提出“保护古镇”理念。为发展旅游

产业，在专家系统的知识支持下制定古镇保护总

体规划 (1986年)，建设急水港大桥(1989年)，沟通

与上海、苏州等主要客源市场的联系。1989~1995

年，先后投资400万对古镇区内的建筑和环境定期

进行检查、监测；1995~2003年，集旅游收入、民间

捐款、外资总计 10亿元，投入古镇保护和全面整

治：调整人口居住布局，在古镇区周围新建居住小

区8个，从古镇区迁出居民250户；维修民居、古建

筑 50 000多平方米，拆除影响古镇风貌的违章建

筑 2 500 m2，修补古镇道路 12 500 m2，修复古石桥

10座，清理河道 2 500 m，恢复沿河廊棚 200 m；修

复具有历史文化价值的深宅大院张厅、沈厅等人

文景观，新建“文化一条街”、古戏台和南湖秋月

园，开辟南湖旅游度假区、太师淀度假区和高尔夫

球场。颁布《古镇保护暂行规定》、《房屋拆迁管理

暂行办法》(1995年)，制定《周庄古镇区保护暂行办

法》(1999年)，完整地保持了“小桥、流水、人家”的

江南水乡风貌，有效地维护了周庄古镇文化身份

的延续性。

文本1：

第二条 古镇保护基本宗旨：

一、古镇保护的中心主题是：保护祖国优秀的

历史文化遗产；保护独具特色的江南水乡风貌景

观，使周庄古镇成为国家历史文化名镇和旅游重

镇，列入联合国世界历史文化遗产。

二、古镇保护的主要内容是：0.47 km2古镇重

点保护区及旅游配套控制区范围的划定和保护；

古镇各级文物点的保护；古镇风貌的保护；古镇空
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间格局的保护；古镇重点保护区旅游配套控制区

建设高度控制和古镇传统文化的继承与经济的

发展。

…………

四、古镇保护的主要原则：保护古镇风貌、整

治历史环境、提高旅游质量、改善居住条件。

…………

第九条 景点恢复、古镇筑、民居及附属构筑物

的修缮、危房翻建以原环境、原结构、原材料、原工

艺（传统的苏帮、徽帮、绍帮工艺），恢复其原来面

貌，做到“修旧如古”。

第十条 景点恢复、古建筑、居民及附属构筑物

的修缮，危房翻建，新地基基础，不得超过原基础

高度。层高一层不得超过 2.7 m，二层不得超过

5.4 m。

第十一条 景点恢复、古建筑、民居及附属构筑

物的修缮，危房翻建以及门面装饰的外墙粉刷、门

窗油漆，应采用适宜的色调。严禁用现代建筑材

料饰面。

…………

第十四条 人文景观、重大历史意义的遗迹，重

要古建筑的恢复，须按出处原意，按图索骥，做到

与原来格局、古镇格局相一致。

第十五条 街道、古石桥、河驳、弄堂、风火墙、

漏窗的恢复、修缮，应以明、清建筑为蓝本，按照原

环境、原结构、原材料、原工艺的要求施工。

——周庄古镇保护暂行办法，1999年9月7日

这是1999年《周庄古镇区保护暂行办法》中的

缩写文本，是旅游发展初创期语境下（政府管理阶

段），在政府官方话语系统的指引和约束下所完成

的一种话语建构。从这些话语策略(对象策略、陈

述策略、修辞策略以及主题策略等)中我们可以看

到：该文本的核心对象是“古镇”，从“中心主题”、“

主要内容”、“基本要求”、“主要原则”等方面界定

古镇保护的内涵。景点、古建筑、民居及附属构筑

物街道、古石桥、河驳、弄堂、风火墙、漏窗是古镇

保护的范畴。在陈述模式方面，主要以条款式陈

述为主，作为对“古镇保护”核心命题的说明。“整

治”、“提高”、“改善”、“不得超过”、“必须遵照”、

“严禁使用”等字眼和行文风格直观、严肃，排比等

手段的运用以及“层高一层不得超过2.7 m，二层不

得超过5.4 m。”专家知识系统的运用体现了官方话

语的权威性，试图突出或强调古镇文化身份维持

与传承的社会意义。

进入旅游发展成长、成熟期（市场经济语境

下），官方的、制度化的话语系统发生松动，围绕

“优秀传统文化”核心对象，采用“挖掘”、“弘扬”、

“传承”、“积极探索”、“全力塑造”、“加大”、“相继

推出和完善”、“扩大”、“做大”等铿锵有力、充满

自信的词汇，“正日益成为向世界展示中国文化

的窗口，更是受到了中外游客的青睐”等相对柔

化、传媒式，去官方化话语风格与陈述手法，借助

专家系统“智慧高地”、“智慧景区”，表达了发展

地方旅游经济和社会文化的决心，“努力把周庄

建设成为国际休闲度假基地”、“力争 5 a 实现年

产值超 50 亿元；按照打造华东地区美术品生产

基地新挑战……打造创意品牌”，为开发商入场创

造了舆论基础，随着“现代休闲体验型旅游配套项

目的相继推出”，遗产地传统文化身份发生偏离。

文本2：

近年来，不断致力于优秀传统文化的挖掘、弘

扬和传承，积极探索文化旅游，全力塑造“民俗周

庄、生活周庄、文化周庄”，正日益成为向世界展示

中国文化的窗口，更是受到了中外游客的青睐，每

年吸引了超过 250 万人次的游人前来观光、休闲、

度假，全社会旅游收入达8亿元。同时加大招商引

资力度，富贵园、江南人家、钱龙盛市等适宜现代

休闲体验型旅游配套项目的相继推出和完善，扩

大旅游规模，做大旅游盘子，使周庄旅游逐步向休

闲度假型旅游发展……努力把周庄建设成为国际

休闲度假基地。

——周庄旅游网官方网站，2013年3月1日之前

文本3：

随着新项目的不断涌进，周庄今后将按照“全

景江南，天下周庄”新形象，打造“水乡风情景廊、

古镇文化体验、现代文化休闲、生态田园度假”一

廊三区旅游度假区；按照打造“智慧高地”新目标，

以远望谷物联网产业园、传感器交易中心两个载

体建设以及“智慧景区”等一批示范项目为主要依

托，力争 5 a 实现年产值超 50 亿元；按照打造华东

地区美术品生产基地新挑战，做好画龙等艺术品

公司上市培育和引导，打造创意品牌。

——昆山新闻中心，2012年10月13日

开发商（尤其是企业家）是杰出的创造性破坏
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者，商业化是企业家的重要品质，它迫使文化的生

产者们进入一种市场竞争的形式，并在审美领域

强化创造性破坏的过程，以适应游客凝视的需

要。“资本”是开发商话语体系的核心对象，“人均

GDP”、“美元”、“经济”是其外延。他们大量采用

那种表面看上去逻辑推理极其严密的归纳主义的

科学论证模式来“证明”自己的核心论点，依托专

家知识系统“根据世界旅游组织的研究，城市人均

GDP 突破 3 000 美元，进入休闲度假游阶段”、“以

长三角 16 城市为核心区，包括上海市、江苏省和

浙江省的长江三角洲地区，总体上已进入休闲度

假旅游时代”，分一、二、三、四、五提出论据的形式

去支持和强化他们的主题，同时借助传媒力量，以

灵动、活泼的陈述方式“你会发现一连串新名词，

正在刷新概念中的周庄：太史淀、肖淀湖、周庄星

期九、文化街、画家村……”，和一连串排比修辞手

法“你会发现……你又会发现……你更会发现

……”证明其行为是合理的，能够驱动新的市场活

力，满足游客的多样化需求，表达了自身对发展地

方经济的强烈渴望。实现与地方政府的合谋，以

《文化创意产业发展规划》、《周庄国际休闲度假区

旅游发展总体规划》等形式得以表达，解构传统文

化的核心意义，促使古镇文化身份呈现“解地方

化”的特征。

文本4：

根据世界旅游组织的研究，城市人均 GDP 突

破 3 000 美元，进入休闲度假游阶段，休闲度假旅

游产品开发成为趋势。

从区域经济发展水平看，以长三角 16 城市为

核心区，包括上海市、江苏省和浙江省的长江三角

洲地区，总体上已进入休闲度假旅游时代。

——周庄国际休闲度假区旅游发展总体规划

（2011~2030）

文本5：

如今到周庄旅游，你会发现一连串新名词，正

在刷新概念中的周庄：太史淀、肖淀湖、周庄星期

九、文化街、画家村……

行走在周庄，你又会发现，游览方式也发生了

新的变化：环镇单车游、江南采珠游、欢乐世界拓

展运动、水域观音文化馆、环古镇水上游、农家乐

……

而进一步观察，你更会发现，周庄的旅游设施

和商品也出现了许多新变化：长期以来，万三蹄、

丝绸巾、老茶馆是周庄商业的主角；但今年映入眼

帘的，添了许多新鲜：道格拉斯名品全球连锁店、

星巴克咖啡、台湾老街……

——苏州日报，2009年4月1日

22..22 旅游者话语分析旅游者话语分析

遗产保护和现代性的追求是一种矛盾。遗产

旅游表达了一种怀旧 (nostalgia)情调和归属感

(longing)，除了消费传统文化之外，也是享受无污

染的自然环境和自然状态下(the people of nature)

人类生活方式的体验[39]。事实上在中国，大多数遗

产旅游者只存在对传统文化的渴望，并没有主动

追求的意识。据课题组实地调查，在周庄有一半

以上（54.4%）的游客到周庄来之前没有去查阅相

关的旅游资料；32.1%的人有查阅周庄资料但对周

庄的了解一般；查阅资料且认为对周庄了解周庄

多和非常多的人分别占 3.8%和 1.9%；有查阅资料

但认为对周庄了解较少和非常少的分别占5.3%和

2.5%。文本 6属于民间话语系统，其核心对象是

“古镇传统文化即真实性”，因此在陈述模式上显

得轻松、活泼和随意，“过来玩玩就挺好的”、“就来

玩玩，吃吃喝喝，看看当地的美景”、“只是来看

看”，很少使用修辞手法，词汇的运用也比较零散、

非正式的，只是以口传一类的初级传播范式来对

外界发生影响。在游览过程中也很少带来主动的

意识去追求古镇传统文化的原真性，同时也流露

出对商业化的无奈，“我们不会去细细观察，过来

玩玩就挺好的”、“要使所有的东西都是原来的是

不大可能的”、“自己则是走马观花似的”、“没有去

想过周庄的真实，只是来看看，这些景点早晚也是

要变成商业化的”。

文本6：

我们过来看景色，人文的感觉、真实性跟每个

游客的感觉有关。我们不会去细细观察，过来玩

玩就挺好的，不会去察觉这个景点的真假。如果

老想着这个东西的真假是会影响旅游心情的。不

在意真假，在意其给自己带来一些新鲜的收获。

景点真假看情况而定，要使所有的东西都是原来

的是不大可能的，如果要求真实性，现实和理想中

的落差太大也影响游览心情。

——30岁左右男性游客

这个地方要有一定的文化底蕴的人才去关注

真实性，自己则是走马观花似的，不关注真实性。

为了放松，年龄大了，就来玩玩，吃吃喝喝当地的
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土特产，看看当地的美景。

——60岁左右男性游客

没有去想过周庄的真实，只是来看看，这些景

点早晚也是要变成商业化的，没办法改变只能接

受，周庄还可以，在自己心里可接受的范围之内。

——40岁左右女性游客

进入后现代以来，游客的思想意识和对待事物

的态度发生改变，开发商有效地利用了差异、短暂、

表演、时尚和各种文化形式的商品化语言[40，41]，选择

视觉形式，以“幻象”（simulacrum）取代现实[42]，艺术

被收买，文化的深度被逐渐削平，由此“无深度感”

成为后现代主义文化的重要特征。在民间话语系

统（文本 7）主要表现为“对待后现代文化（新的建

筑与景点）的态度”这一核心对象，采用“因为生活

在都市里，需要寻求一些差异，来周庄就是听说其

比较古老”、“我是越真实的东西越喜欢，即使没有

包装的真实也会喜欢”、“新旧没关系，只要融入那

个氛围，就可以”、“新建的景点与周庄总体上保持

一致就可以了”、“还是吸引很多游客，只要不破坏

原有风格就行”、“没有商业点的话，这些景点就不

是对游客了，没有商业就没有投资，没有投资就没

有建筑的完整性，没有完整性就吸引不了人”等逻

辑推理极不严密甚至随意的的演绎主义论证模式

来证明核心论点。同时运用非正式的、散漫的排

比修辞手法，“没有…就不是…; 没有…就没有…;

没有…就…”显得风趣和活泼，表达了游客对后现

代文化的态度，“是可以的”、“可以接受的”、“也会

喜欢”、“没关系”、“就行”、“没事了”，开发商便积

极迎合游客的态度，适时推出系列后现代休闲旅

游产品满足游客凝视的需要，在一定程度上扭曲

了古镇的传统文化身份。

文本7：

一些必要的虚假的装饰也是可以的，景点里

多少都会有点现代元素在里面，不可能什么都是

很古老的东西，虚假装饰不要做得太明显，外围景

点都很少去，因为生活在都市里，需要寻求一些差

异，来周庄就是听说其比较古老。

——40多岁男性游客

新建建筑与整体氛围一致的话是可以接受

的。新建筑要建的与整体氛围一致，我是越真实

的东西越喜欢，即使没有包装的真实也会喜欢

……新旧没关系，只要融入那个氛围，就可以。

——60多岁女性游客

在新建的基础上至少对原有的要有所保留。

新建的景点与周庄总体上保持一致就可以了……

新建的景点也会去看看的。

——30岁左右男性游客

不介意这样新建的景点，应该不介意再原有

基础上新建……还是吸引很多游客，只要不破坏

原有风格就行……没有商业就没有投资，没有投

资就没有建筑的完整性，没有完整性就吸引不了

人，那些文化底蕴必须靠人去阐释才能展现出来，

所以那些抱怨是不对的。要明确说明哪些是古

的，哪些是新建的，即使外围有不相协调的景点，

说清楚也就没事了。

——30岁左右女性游客

22..33 原住居民和外来人群话语分析原住居民和外来人群话语分析

随着全球化进程的深入、社会分工的细化和社

会流动性的增强，导致内部外来人口置换周庄本地

人口。截止2011年，周庄古镇区本地人口近4 000

人，外地人口2 060余人，外来人口占了大概34%。

2012年邻居调查显示：以青年人为主的部分原住居

民正在外迁。外来人群在地域、职业和社会经济地

位等方面存在较大的差异，文化价值观念和行为规

范也与当地居民有所区别，其市场经济理念和竞争

意识明显强于本地居民。这种以金钱为媒介，以工

具性为运作规则的理念，在功能层面调节着人们不

同的生活目标、交往方式和价值取向。

文本8：

这条街我们都很熟悉，经常串门聊天，谈谈家

常，这里很多都是从乡下过来的，也有几户是外地

来的。那家画店的老板就是湖南人。

——50多岁工艺品店男老板，周庄本地人

没有生意，我们经常串门聊天……我们就住

在二楼，和本地人几乎不交往，我们就是过来做生

意的，生意不好肯定会换地方。

——40岁左右服装店女老板，温州人

我送孩子上学，马上就要过去上班了……我

们很多人都一起来的，老板带来的，就住在画家村

那边，除了上门修理，基本不和当地人说话。就我

们几个同事之间说说玩玩，我们工作很忙的。

——30岁左右钢材技术工人，徐州人

我女儿嫁到这，这个小饭店就是我女儿和女

婿开的，我也是女儿叫过来的，在这收入比老家高

……如果外面有更好的机会，也会出去。
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——55岁左右古镇内小餐馆帮工，安徽人

我来这已经10 a了，会说一点周庄话，不怎么

说的。应该说是新的周庄人吧……我老婆的亲戚

都在这，对这里的节日、习俗也比较熟悉了。

——30多岁入赘周庄的安徽男性，办公用品店

文本8是古镇旅游发展成熟期，市场经济语境

指引和约束下的一种话语建构。原住居民和外来

人群的话语均属于民间话语系统，二者在对象策

略上有所差异：原住居民侧重“生活”价值观，而外

来人群则以“经济”价值观为核心对象。“很熟悉”、

“经常串门聊天”、“谈谈家常”与“过来做生意的”、

“生意不好肯定会换地方”、“如果外面有更好的机

会，也会出去”等词汇显示了 2 类人群的价值差

异。相对于原住居民轻松、活泼和随意的陈述风

格而言，外来人群的话语略点严谨，流露出对异乡

的陌生和不信任的内心色彩，“和本地人几乎不交

往”、“除了上门修理，基本不和当地人说话”、“我

们工作很忙的”，然而新周庄人（入赘多年的外来

人群）与当地的心理距离相对要来的近些，“习俗

也比较熟悉了”。尽管没有华丽的修辞策略和严

谨的主题策略，但在朴实、简略的话语系统里，我

们依然可以看到这种新的邻里关系及其价值形

态，货币正在取代语言，成为交往的新媒介，理性

化的经济运行体系正在摆脱由生活世界所形成的

交往规则和价值信念，文化共同体正在下降为社

会的下属体系，古镇传统文化身份的意义和深刻

内涵正在消逝。哈贝马斯将它形象地称之为“生

活世界的殖民化”[43，44]，地方愈来愈无力把握历史

文化身份的正确方向。

33 结论与讨论

伴随着外来人群的急剧增加，古镇当地居民

的意识形态悄然发生变化，为发展地方经济，政府

和开发商共谋、创造适应游客品味的旅游项目，使

得地方文化身份间接受到影响。因此，遗产地的

文化身份具有脆弱性的特征，研究发现：政府、开

发商借助传媒和专家系统的力量，连同旅游者、原

住居民和外来人群一道建构了古镇文化身份的脆

弱性，地方传统文化的意义正在被消解，文化共同

体成正在成为一种“另类想象”，对古镇历史文化

传承构成威胁。

对遗产地文化身份的治理关乎古镇社会经济

的可持续发展。本文提出2点治理对策。① 改造

物质与生活环境，重构古镇文化身份的内涵和意

义。在这方面，当地政府已做了一些工作，如制定

《老镇区建设管理办法》，但这些还远远不够。作

为古镇灵魂及文化身份的重要源泉——恢复历史

记忆就显得更加迫切，寻找具有历史代表性的人

物、事件、场所。这方面，沈万三故居、沈万三水

冢、叶楚伧故居、张厅、沈厅、双桥、富安桥已打造

成景点，不足之处是缺乏平民古镇的生活性，停留

在人物历史的静态展示，牌楼塔影在成为重要接

待中心和旅游节点的同时，失去了舞龙调狮、挑花

篮、荡湖船等传统民俗表演场所的意义，原本具有

江南水乡内涵的蚬江渔唱馆却脱离了水域环境，

对古镇历史记忆的重新估价，修复业已失去的人

地联系，维护稳定的场所情感，追寻有意义的生活

方式，是重构古镇文化身份内涵和意义的重要环

节。② 营建文化共同体，理性交往，恢复生活世界

的本真意义。成立“古镇保护委员会”、“古镇保护

基金会”，鼓励民众的积极参与和社会舆论的监

督。然而到目前为止，这类组织还比较少，因此在

维护古镇文化身份与权益的力量相当有限。民俗

节庆多样，如打田财、元宵灯会、除夕撞钟、摇快船

等，它们是文化共同体营建的重要艺术载体，是维

系地方的纽带，增强地方凝聚力、自豪感和责任心

的民间动力。

另外，舒适移民到来导致的古镇人口结构变

化，住房的别墅化、现代化、贵族化，从东庄绿岛、

新舟公寓、高林水乡花园、兰花园、桂花园向南湖

秋月园、凌湖随园、画家公寓、假日半岛别墅区演

进，由此带来沟通交流、文化融合等问题值得进一

步关注。在研究方法方面，尽管多元话语分析实

现了研究对象的转换，实现了不同话语系统约束

下的“社会现实”具有不同的解释路径[37，38]，启发人

们以多元观点看世界。但对现实生活中可能存在

一种或几种话语占支配地位的情况的建构及在此

条件约束下，人们的感知、语言和行动状态还需进

一步探讨。
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AbstractAbstract: Economic identity is the mainstream of the current social identity. Cultural identity, based on imagine

cultural community, reflects common historical experience and common cultural codes. Place is the eternal sub-

ject of human geography. Heritage is a hot debate topic in current society, which retains the "dead world" de-

sire. Cultural identity of heritage provides a way to let people know about personal life experiences and under-

stand more social and cultural changes. Cultural identity of place is characterization of social-culture practice.

Taking historic water town of the Changjiang River—Zhouzhuang as a case study, this article choses pluralis-

tic discourse analysis method in the guidance of constructivist paradigm, and analyzes the vulnerability perfor-

mances of cultural identity in ancient town. The results show that: government, developer, media, expert, tour-

ist immigrant and local residents construct the cultural identity vulnerability in an ancient town. The govern-

ment is dominant force in the local social and economic development, fulfilling the dual role as decision mak-

ers and investors and maintaining culture identity of Zhouzhuang effectively. But traditional culture identity de-

viates when tourism enters into a mature period in the context of market economy. Developers (especially en-

trepreneurs) are outstanding creative destroyer, with an important quality of commercialization, which forced

culture producers into a form of market competition, and strengthened the process of creative destruction in the

field of aesthetic to meet the needs of tourist gaze, deconstructd the core meaning of traditional culture. Most

of the heritage tourists in China did not take the initiative to pursue traditional culture, consciousness and atti-

tude change since entering the postmodern. They abandoned stability of aesthetic modernity, praised all the

commotion, distorted traditional cultural identity of ancient town to certain extent. Immigrants displace local

population in the process of globalization, rationalization of economic operation replace rules and value belief

of local people which formed in daily life, so cultural community are reduced to subordinate system of society,

and the meaning and profound connotation of ancient traditional culture identity is missing. According to the

vulnerability characteristic of cultural identity in ancient town, this article proposes several management

modes, such as reforming material and living environment, building of cultural community, advocating rational

communication, in order to provide references for cultural heritage protection and sustainable development pol-

icy formulation.

Key wordsKey words: cultural identity; vulnerability; social construction; pluralistic discourse analysis; ancient town
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