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五世耙末唯物骗者范棋研究
’

侯外厦 纪 玄冰
(团立西北大罩

·

固立山束大覃 )

范棋的思想史地位舆身世及其骼系携成

秦漠以来中团唯心渝唯物流的日争
,

曾在有神然神的形式之下
,

展朋 了哲季黛

派性的务辛萧
。

唯物渝者在漠有踢王徐
、

桓谭
、

王充等
,

在魏晋有傅玄
、

踢泉
、

成公

拨
、

鲁褒等
,

在南北朝有郸解之
、

何承天
、

到孝镖甜人
,

而集其大成者
,

则是五世耙俊

半期的范旗
。

范棋在南北朝佛教圃教化峙代
,

不但
`

盛裕燕佛
’ ,
亚且也澹赏 了反佛日争的勇

敢壑诀的
护

碧勤者
,

姆疑地是王充以来最憧大的昊端思想家
。

道一位最谭大的具端

思想家
,

在中古思想史上的地位
,

可以税他是雨漠魏晋 (乃至先秦 ) 以来所有神诚

思想的粽合者及其具微化的癸展者
。

兹更分别言之
:

第一
,

反神罩日事舆 自然主羲的粽合及登展
。

南朝 自%lJ 宋以来
,

反佛的儒家
,

例如何承天
,

缺乏着王充式的道家自然主羲宇宙颧 ;而持有道家自然主羲的季者
,

例如 lzJ 孝镖
,

lHJ 又不曹反佛
。

道二者的分雕存在
,

到 了范棋才完成了有楼的粽合
。

如前所述
,

在雨漠之除
,

儒家桓谭
,

曹吸收道家 自然主羲而主强神诚 ; 西晋初菜儒

家
,

傅玄舆踢泉亦曹如此
。

但桓谭所反的是圈藏迷信
,

傅踢所反的是老驻的玄攀

舆神仙之衡 ;到了范棋才莲用拎反佛的新的日孚中来
。 “

封象决定着事物的性箕
”

(费雨巴哈藉 )
。

此一粽合
,

亦 由聆以反佛焉封象而攫得了新的具蹬化的登展
。

第二
,

名理教姜典反佛日事的粽合及癸展
。

魏晋以来的士族名理教餐
,

其先

典老装相拮合
,

其俊又舆佛敌相精合
,

始释是宗教迷信
,

神季典玄季的方法谕 ;所以

在范棋以前
,
有名理教姜者多不反佛

,

而反佛者亦多缺乏着名理教餐
。

例如
:
将何

承天的反佛著作舆佛教信徒的辩靴文献相较 (例如梁释僧佑的弘明集筱序等 )
,

便

可以登现燮方宇宙溉典方法谕教羲不平衡的倒教封照
。

退就是瓮
,

反佛的翠者在

宇宙戳上雄超遇了佛家
,

而在方法谕上
,
llR 又落援朴佛家的季者

。

但是
,

到 了范棋

长一九五O年五月收到
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才吸收了士族的名理教菱
,

将本来被宗教家典玄季家所玩弄的方法
,

蒋化焉反佛的

日争武器
。

名理教姜的运一徙神不诚羲到神诚榆的蒋化
,

一如辩橙法之脱雕黑格

雨而徙属龄唯物萧
,

取得了自己莲行新的登展的地基
。

在道裹
,

表现着
`

方法输捉

属龄宇宙
’

的羁例
。

由放道雨大粽合典登展
,

曾焉范握所完成
,

所以他也就使徙来的反佛日争
,

遴

逸聆新的楷段
。

在适一新的陪段上
,

首先
,

使先秦以来的神诚思想的逐 步登展
,

成

了自己神诚流腊系裤成的预倩形憨
,

其次
,

使神诚思想的反佛具端戟日威力
,

癸展

到白熟化的程度
,

赛前的壑定舆勇敢 ; 最援
, 使反佛的著作

,

具有了不但提上渝敌
,

而且也超遏希敲的高度退辑裤成
。

蔽然
,
神诚思想的悠久癸展

,
道家 自然主羲的棉延不艳

,

反佛门争的畏期巡行
,

士族清敲名理的南朝傅枕
,

在疽一切已成局面上
,

雄乎包含着完成前述雨大粽合典

癸展的可能性
。

但是
,

由可能性到砚育
刁

四的蒋化
,

却需要着思想家的特定主戳倏

件
。
因此

,

我们瞧孩绸
`

朴范棋的身世特默
,

率先加以研究
。

范握的生卒年月
,

梁奢 (卷四八 )及南史 (卷五七 )本傅不祥 ; 方冬其生平季行
,

所

载亦顺失育
。

兹更揍主
、

查
、

梁查及重坐
二

所载典范棋有朋甜人的傅韶
,

另契下表
:

范 棋 生 年 鬃 行 略 表

年一生耙 元

四五O

朝代帝王年墟
宋文帝元嘉二
一

匕年

宋明帝泰始三

年

罩 行

生方豹菊乡郎舞隆
。

愉 考

其前三年
,

何承天卒
。

四六
一

七 本傅载 : 棋少孤黄
,

事母

孝谨云云
,

赏在此前
。

四七八 宋 ”厦帝异明二

年

一八 阴沛固%lJ 嗽聚案敲靛
,

始

往徙之
。

卓越不草而勤

肇
,

嗽甚奇之
,

视喘之冠
。

二九 鬓白蟠然
,

乃作爆暮爵白

鬓称以自噬
。

四
一

匕九

至

四八五

产高帝建元元

年至武帝永明
三年

四八六

至

四八七

杳武帝永明四

年至五年

三O 仕杳
,

位尚害殿中郎
。

永

至 明中典魏氏和貌
,

筒才鬃
三六 之士以焉行人

,

祺及捉弟
雪

、

甭璨
、

琅娜鼠幼明
、

河

束裴昭明
、

告著名郑圃
。

三七 竟陵王子良盛招寰客棋亦

至 预焉
。

五年阴西邸
,

薰衍
、

三八 沈的
、

谢眺
、
王融

、

薰深
、

范

霎
、

任防
、

隆睡等井在
,

唬
日

`

八友
, 。

本傅载 : 棋博通释橱
,

尤精
三赠

。

性贸直
,

好危言高

渝不喘士友所安
。

唯舆外

弟亏翁璨善
,

名曰口娜
,

每服

祺筒揩云云
。

赏在此前
。

刻澎儒案冠于蓄特
,

都下

士子青进
,

莫不下席受案
。

杳高帝召嚼入奉林圃尚以

政道
,

竞陵王子良视焉修

揭
,

均此峙期事
。

刻孝漂因人求 篇 子良 圃

搬
,

吏部尚害徐孝嗣抑而

不静
,

常在此峙
。



侯外厦
、

耙玄冰 :五世耙末唯物渝者范棋研究 25 7

四八九 杳武帝永明七 四 O

年

四夕 L四

至

四九七

奔明帝建武元

年至四年

四五

至

四八

五0 0 杳束昏候永元

二年

五一

棋盛稻燕佛
,

舆子良作不 竟陵王子良表武帝焉嗽立

信因果之晨
,

子良不能屈
。

旬牟趁踢烈播故主第
。

嗽遇
典太原王玻

,

及王融麟神 疾
,

未及徙 ;子良遣徙嗽罩

诚
,

宜稽不能壹渝取官
。

者彭城割糟
、
11厦踢范棋

,

将
蔚朴嗽宅誉寮

。

撤卒
,

尸,

人受罩者韭弓服院会
。

锅宜都太守
,

性不信神鬼
。

峙
,

夷陵有伍相廓
、

唐澳
三神感

、

胡里神感
,

棋乃下

教断不祠
。

棋以母夏居方娇有州
,

薰衍

(梁武帝〕起兵
,

至南州
,

棋

墨侄来迎
。

衍舆棋有西周S

之瞥
,

见之甚悦
。

五O一 膺和帝中舆元
年

五二

五O二 梁武帝天盗元

至 年至三年

五O 四

五三

至

五五

天盗三年武帝下勒拾道事

佛
。

五O五 梁武帝天篮四 五六

年

建康城平
,

棋焉 晋 安 太

守
。

在郡清构
,

查公碌而
已

。

微篇尚害左承
。

及遗
,

雕

貌戚热不遣
。

唯酮前尚害
令王亮

。

〔亮天监二年魔

愉庶人
,

典棋在杳峙同台

惴郎
,

售相友爱
。

)

焉王亮伸宽
,

攻擎司徒葫百
胭

,

耙御史中承任防幼奏
,

摘徙魔州
。

棋捉魔州召遗
,

拐中害郎
。

袭表神诫渝
,

典曹思文等
六十四人显阴争鼎

。

刻孝襟著奔郭命渝在此 前

佳
。

五O 七 梁武帝天监六

年
五八 本傅有

`

在南累年
,

藉
。

此

捉胡通考辨
。

棋卒年艇徙
考知

,

然此俊事睛告不兑
豁载

。

恐卒年亦在此俊

不久
。

就上表分析
,
我侧可以知道如次各默

:

第一
,
在南朝士族制度的支配峙代

,

范棋运踵少孤家食的幼年遭遇
,

赏焉其反

杭正宗意蔽所徙孕育的土壤
。

本傅所祝
: “
在凳阴下植年

,

恒芒履布衣
,

徒行龄路 ;

寡阴下多率禺食游
,

棋在其简
,

聊然耻愧
, ”
可焉明蹬

。

本傅又魏他
“

性箕直
,

好危

言高谕
。 ”

其所言所渝者焉何
,

史燕明文
,

但
“
不焉士友所安

, ’

一萧
,

却可蹬明其言谕

舆正宗思想非焉同科 ;其如何
`

危
,

其言而
`

高
’

其谕
,

亦煞徙知悉
,

而
“

璨名日 口辩
, ” 此

,
口肆二字 lnj 带有

`

名理
’

意味
。

范揖以适檬的思想和性格
,

虔放
`

草禺食游
’

之简
,

就一方面靓
,

固然是
`

卓超不拿
,

;就另一方面祝
,

lRJ 是他典士族陪极癸生反撒力量
,

而陷龄孤愤境遇的根源
。
此所谓

`

孤愤
’ ,

例如
:
二十九成即作白矣泳以自曦 ; 典

梁武帝滩有
`

西邱之瞥
,

而不在
`

八友
’

之列 ;雨次餐表神诚思想
,

而谕敌多是西邱瞥

游 ;天监初年
,

西邱人物大都题青
,

而范棋所
`

私相栽桔
’

考
,
却是在亡香峙代

`

同矗
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焉郎
,

而人梁麟焉庶人的王亮 ; 以五十八威的老境
,

滴徙庚州也是出龄西邱瞥游的

任防的弹幼
。

他籽身落落寡合
,

可以想晃
。

第二
,

范棋维然虔龄孤愤境遇
,

却始籽作着
`

不焉士友所安
,

的具端戟门
,

而徙

未典正宗思想所代表的士族势力相妥傣
。

例如
:
竟陵王子良的西互卜 在文惠太子

的扶持之下
,

招致了大批的名僧露改佛法
,

子良本人亦
`

精信释教
, ,

而范棋在适一

沸教里地 (西邸在南北朝佛教登展上
,

其地位相赏铃古代思想上的香视下 )
,

竟
`

盛

释煞佛
’ , `

不信因果
’ 。

非有大魄力者
,

敲敢出此 ! 所以更戛本傅云
:

此谕出
,

朝野喧萍
,

子良集僧靴之
,

而不能屈… …
。

子良使王融韶之日
:

神诚既自非覆
,

而卿壑轨之
,

恐傻名教
。

以卿之大美
,
何患不至中害郎

,

而故

乖刺焉此
,
可便毁案之

。

棋大笑日
:
使范棋壹渝取官

,

已至合撰矣
,

何但中奢

郎牙巧!

似此
,

斥附和佛教焉
`

真渝取官
’ ,

以
`

大笑
,

表示其娅蔑鄙砚
,

逼捶封铃 自己理流的忠

宵憩度
,

育焉昊端戟士的模籁
。

韭且握遏 了道次波折以筱
,

范棋育除上也雄乎没

有放秦他的煞神流立锡
。

例如本傅又云
:

俊焉宜都太守
,

性不信神鬼
,

峙夷陵有伍相廓
、

唐漠三神廊
、

胡里神廓
,
棋

乃下教断不祠
。

又如梁武帝天监三年宣怖佛教焉圃教
,

范握聆天监六年登表其神诚萧
,

遏是针锋相

封的具端靴阅
。

在流载展阴以筱
,

由皇帝和教皇 (梁武帝典大僧正释法霎 )珊合登

勤 了王公朝贵六十四人之多
,

而范棋在他的答曹思文靴神诚流中
,
仍然不屈不携

。

遏更是奚端戟士的模羁憩度
。

第三
,

如前所述
,

范棋不但是反佛的神诚篇者
,

而且是反一切迷信溉念的澈底

的燕神流者
。

但是
,

我们必填指出
:
他不谨是思想上的理流戟士

,
而且也是政治上

的现育批钊者
。

例如梁害 (卷一六 )王亮傅云
:

天监… … 四年夏
,

高祖兼朴光苹殿
,

谕拿臣日
:
股 日尺瘾政

,

思筒得失
,

卿

等可谓多士
,

宜各益献替
。

尚奢左承范棋起日
: 司徒榭拙

,
本有虚名

, 陛下很

之如此 ;前尚奢合王亮
,

颇有治育
,

陛下寨之如彼 ; 是愚臣所不知
。

高祖燮色

日 :
卿可更除言

。

棋固轨不已
,

高祖不 ,ftI
。

御史中承任肪因奏日
: 臣背息夫

屋舌
,

漠有正刑 ; 白褒一奏
,

晋以明箭
。
况乎附下融上

,

毁誓自口者哉 ,.t
· ·

…又

今月十 日
,

·

一韶留侍中巨昂等十人
,

豁以政道
,

棋不答所简
,

而横裁沸惜
。

… …棋言不趣
,

妄除褒贬
,

俱湃鸿之夙
,

缺侧席之望
,

不有最裁
,
患准将顽

。

… …
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… 臣谨案尚害左承范棋
,

衣冠褚除
,

言行并徽
,

挎揩里落
,

喧翡周行
,

曲季魏背
,

未知去代
,

弄 口鸣舌
,

只足饰非
。

… …顾望撇容
,

燕至公之栽 ; 惠直酶正
,

有

私舒之淡
。
宜宣之徽握

,
熏正团典

。

… …重奢藉棋… …具以状封
。

所韶十

倏
,

握答支雕而 已
。

上引王亮傅斋
,

雄替出藉正宗家之 口
,

而我们却可以提相互的方面看出了范棋的季

行的谭大虑
:
其一

,

赏面不谨攻肇司徒
,

而且攻罄皇帝
,

以致
`

高祖燮色
,

而仍
`

固

孰不已
’ ,

可见其所作现育的政治批部
,

憩度具常壑定
。

其二
, `

跨藉里落
,

喧击周

行
, ,

可见范棋不谨封上屠公然指摘
,

韭且
一

也向下屠宣傅
。

其三
, `

曲季改阴
’ , `

只

足饰非
, ,

可晃范棋的现育批砰
,

保徙界端觑默出癸
,

而在拿案中简
,

也的催癸生

了
`

物暨的力
’ 。

捻之
,

范棋封朴赏峙以士族焉基磷而以佛教焉圃教的整佃 中古抗

治系抗
,

都探取了封角腺的具端戟日怨度
。

粽上所述
,

是我们阴朴范握的身世性格及其戟日颁域的韶蔽
。

但是痘株的奚

端戟日
,

需耍着一佃髦固的思想艘系
。

阴价运一默
,

我佣不妨以胡通的考瞪焉出登

默
,

作出延一步的没明
。

胡通在他的范棋登表
`

神诚流
,

在天篮六年一文中曾改
:

鲁史魂范棋癸表他的然因果谕典他的神诚翁
,

年代不分明
,

好像都在莆香

竟陵王子良富槽的峙代
。

我曾考校各核史料
,

始知鲁 史有错没
。

大概范棋登表他反封佛教思想的理谕
,
有不同峙的雨次

。

第一次是他在

篇子良的座上
,

癸表他不信因果的栽流
,

用王充的
`

偶然流
,

来摧破佛教的因果

萧
。

鲁史氯载甚明
,

… …似燕可疑
。

第二次是他在梁武帝的初期
,

他登表了一篇应史竺壶
,

是一篇精心桔磷的哲

鬃文章
,

… …我韧考高魔藏本 (按即鱼墨主弘塑
.

玺 )用史奢参蹬
,

才能断定道次

流戟是在梁武帝的天监六年
。

今按胡氏此挽
,

有可取也有不足
。

兹分别流之
:

第一
,

梁奢及南史均龄范棋典子良渝不信因果文
一

「
,

载
“
子良不能屈

,

棋退萧其

理著神诚萧
, ’ 。

而舆弘明集所载
,

lHJ 颖然矛盾
。

胡氏所改
“

大概范棋登表他的反

封佛教思想的理流
,

有不同峙的二次
, ’ 。

他断定范棋在薰子良峙代所登表的不信

因果的栽流
,

是
“

用王充的偶然渝来摧破佛教的因果箫
, ’ 。

逗是其可取之黯
。

第二
,

所稠不足之黯
,
在铃胡氏雄然融明了偶然流典神诚渝都是

“
反封佛教思

想的理流
, ’ ,

而却没有指出二者在遥辑上的内部哪繁
。

在我们看来
,

偶然渝是神诚

篇的前提
。

因焉
,

偶然希是 自然主羲的宇宙戳
,

而典目的谕的。神擎宇宙戳不能亚
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立
。

徙偶然流出癸
,

一方面推翻了迷信的因果谕
,

另方面也就推翻了神不诚羲的

有鬼箫
,

而焉燕鬼谕的神诚思想奠定了基磁
。

第三
,

由朴胡氏忽祝了偶然萧典神诚流的哪繁
,

所以也就把范棋雨次所臀表的

“
反封佛教思想的理流

, ’ ,

表成不但在年代上不同峙尚
,

而且在理谕上也互然阴喻
。

好像在竟陵王峙代
,

只登表了偶然流而没有涉及神诚
。

其育
,

如前所述
,

徙偶然渝

出癸
,

只耍争辩撇覆下去
,

也很容易寡出神诚之争
。

因而南史本傅所载
“
子良使王

融稍之日
:
神诚即非 自理

,

而卿壑勃之
,

恐侮名教
, ’

云云
,

必非全煞育揍
。

胡氏所稠

“
瞥史有错羡

, ’ ,

道错羡也只是鲁史将范扳在梁峙所作的神诚流羡入竟陵王峙代
,

而

不能断定在竟陵王峙代范握没有癸表遏神诚思想的栽流
。

所以
,

我们魂焉
:
范棋

大概作遇雨次神诚戟门
,

第一次在竟陵王峙代
,

徙偶然萧出登到神诚谕作桔
,

而以

竟陵王所集的名僧焉封手
。

道次的神诚之争
,

臀生在香武帝永明七年 (耙元四八

九 )
,

而 glJ 撤也正是道一年死去的
。

墟南史 (卷五 O ) %lJ 撤傅云
:

… …竟陵王子良貌往修祸
。

七年
,

表武帝焉默立馆
,

以踢烈播故主第拾

之
。

… …未及徙居
,

遇疾
。

子良遣提撤翠者彭城%lJ 箱
、

顺踢范握胁厨朴嗽宅

营寮
。

及卒
,

尸弓人受季者亚毛服院送
。

似此
,

范棋之
`

盛稚煞佛
, , `

不信因果
’ ,

业舆王融辩流神诚
,

必然和
“

将厨聆撤

宅誉裔
, ’ ,

及撤卒
“
尸弓人受翠者韭弓服陪迭

, ’

渣接相阴
。

正因焉道一次圃朴本师而

起的争流
,

所以太原王淡著流歌棋
,

才有
“ 呜呼 ! 范宇曾不知其先祖神霎所在

, ,

之

言
。

第二次
,

在梁武帝晗代
,

以王公朝青焉封手
,

展阴 了大规模的神诚流靴
。

接上所述
,

徙偶然流到神诚流
,

不但在特简上是范镇昊端载月的育除程序
,

而

且在越辑上也是范棋奚端思想的瞪系磷成
。

我们曾改反神擎日争舆道家 自然主

羲的粽合典癸展
,

是范棋神诚思想的特默
,

及其在中古思想史上
,

所以取得特殊地

位的根接之一
,

亦即指此而言
。

二
.

范裤神诚而中的宇宙溉典邂辑思想

我们已握知道范棋亚曳竺童的特默之一
,

在聆和道家的 自然主羲宇 宙 戳相 拮

合
。

运踵宇宙概
,

徙王充峙代起
,

就包含着雨佃似乎相反而育相一致的裤成部分
:

其一
,

楼械的必然韶 ;其二
,

自登的偶然流
。

运二者在南北朝晗代各有傅人
,

例如
:

上面所述%lJ 孝镖的纂鱼壶代表着前者
,

而范棋期代表着徒者
。

范棋的偶然渝
,

前

面已握瓮遇
,

表砚在他和竟陵王子良所作因果有然的耕流中
。

共原文如
一

户



侯外膺
、

耙玄冰 :五世祀末唯物渝者范棋研究6 21

子良精信释教
,

而棋盛解姆佛
。

子良简日
:
君不信因果

,

何得富贵贫赎 ?

棋答日
: 人生如树花同登

,

随夙而堕
。

自有拂廉幌燮朴茵席之上 ; 自有圃臃墙

落朴冀洞之中
。

燮茵席者
,

殿下是也 ;落粪泪者
,

下官是也
。

贵肢维夜殊途
,

因果竟在何虑 ?

在道裹
,

范棋明白的肯定了人生的富贵食麟
,

完全因偶然的除遇
,

韭舞所稠因

果
,

就是改人生是循着 自然法 lH] 的湮行而延擅
,

所稍因果报瞧的神意
,

根本就不存

在
。

适撞见解和王充趟鲤壑醚卸矛浅
“

天地合氧
,

寓物 自生
, ’

同檬
,

都是一核燕神

渝的宇宙现
。

业且
,

适植宇宙靓
,

王充在儒家正宗化的漠代
,

用以反封儒家的
`

天

地故生人
,

之表
,

范棋在佛教团教化的南朝
,

用以反封佛教的
`

三世因果
,

之羲
,

也

都是具端载月的理流基碰
。

阴龄王充常另文祥流
。

朋岭范棋
,

我们必填知道
:
他

以
“

博通握衡尤精三赠
,’

的儒家而吸收了道家的自然主羲
,

退首先就使共神诚渝
,

不

但是反封宗教迷信的热神渝著作
,

而且燮成了反封唯心主羲 的唯物流文献
。

现在

我刊要封朴此默加以研究
。

神减流运名著 (全文载梁害卷四八范棋傅 ) 通篇用周答瞪
,

共分五段
。

前四

段逐唇浅明神诚的道理 ;往一段
,

靛明
“
浮屠害政

,

桑 阴嘉俗
, ’ ,

其病在聆人护时目信

“

神不诚
, ’

故能
“
灌以阿鼻 (按

:
地撤之名 ) 之苦

,

诱以虚涎之辞
, ’ ,

指 出所以著流的 目

的
。

运核五分法
,

是篇璨的靴范棋神诚渝的傅扰分段方法
。

但薰璨是分作五段

加以辩靴
,

我伊, lHJ 是分作五段而疏蹬其羲理
。

或简予日
:
子云神诚

,

(
`

子云
,

二字墟弘 明集卷九莆靴增捕—
引者按 )

何以知能诚也 ? 答日
: 示申即形也

,

形即神也
,

是以形存具J神存
,

形榭则神诚也
。

阁日
: 形者嫉知之撰 ;神者有知之名

。

知典燕知
,

即是有鬓 ;神之典形
,

理

不容一
。

形神相即
,

非所背也
。

答日
:
形者

,

神之臂 ;神者
,

形之用
。

是 lHJ 形

群其暨
,

神言共用 ;形之舆神
,

不得相具也
。

运是第一段
。

重少丝遍立渝的主旨
,

其唯物流本览
,

其唯神流基磁
,

及其遥辑思

想的精髓
,

均在朴此
。

阴朴巡辑方面
,

侯下文祥述
。

现在我们先来考察运裹的唯

物流及奴神榆思想
:

第一
, `

即
’ 、 `

奚
’

二字是简题的阴键
。 `

即
’

者
“

来即我碟
”

(赘鱼巫强 )之
`

即
’ ,

羡谓
`

接近
, ,

浑焉哲翠用藉
,

lRJ 舆
`

桔合
, 、 `

涵藕
, 、 `

渗透
,

等祠可以互 vlI
。 `

具
,

者
, “

拿居五

人则畏者必奚席
”

(噢旦红膛 ) 之
`

具
’ ,

羡稠
`

分雕
’ ;渝萧所韶

“
叩其雨端

”

(置墨题)之

`
雨

’ ,

左傅所霜
“ 团不堪贰

, ’

(偿公元年傅祭仲斋 )之
`

贰
, ,

鱼鱼熊矛
“

壑白石二
, ’

(里旦
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流篇 )之
`

二
, ,

昔典此同羲 ;凡雨件束西只能粘着而不能相化合
,

彼此永速保持游雕

状熊的阴保
,

曹谓之
`

奚
’ 。

接此可知
,

所谓
“
形神相即

” , “
不得相昊

” ,

就是靛霎魂

和形瞪永速相互涵菠
,

不能分雕
。

反之
,

主强霎魂和形股可以相具
,

也就是戏二者

可以互相分雕而镯存
。

前者是神诚渝的基本命题
,

徒者是神不诚羲立肃的前提
。

所以
,

神诚典否的事矫
,

其阴规就在龄
`

形神相即
’

舆
`

形神相具
’

之争
。

范棋所

甜
:

神即形也
,

形即神也
。

痘是明白的
“

形神相即
”

流
。

而简者所渭
:

神之舆形
,

理不容一
。 `

形神相即
’

非所背也
。

是
一

也是明白的
`

形神相昊
’

流
。

第二
,

徙
`

形神相即
’

出登
,

自然也可能遵出
`

形神平行
’

渝
。

但是
,

范棋则以焉

在
`

相即
’

的
`

形
,

舆
`

神
,

中简
,

lHJ 不是平行的阴保
,

而是以
`

形
,

焉基磁
,

以
`

神
,

焉派

生的主徙阴保
。

在疽踵阴保中
, `

神
,

的
`

生
, 、 `

诚
,

随
`

形
,

的
`

存
, 、 `

榭
,

焉棘移
。

所

以他兢
:

形存 lR] 神存
,

形榭则神诚也
。

道褪溉默
,

姆疑的是唯形一元流
。

此所稠唯形一元谕
,

就是靓只有形骸是基

本的存在
,

人的精神和霎魂只是形艘所癸生的一核作用
,

或徙属朴形艘的一核性臀
,

根本不能雕阴形艘而镯立存在
。

荀子所韶
“

形具而神生
,’ ,

亦即此羲
。

所以他挽
:

形者神之臀 ;神者形之用
。

是 lR] 形裤其直
,

神言其用 ;形之舆神
,

(按疑格

地魂
,

瞧敲是
`

神之舆形 ,) 不得相具 也
。

第三
,

根檬上述唯形一元流的命题
,

依诞辑推谕
,

就可以禽
: 宇宙尚只有物臀

是基始的存在
,

精神 lHJ 是物箕的属性
,

或物置的作用
,

根本不能雕阴物箕而镯立存

在
。

退株
,

就成了旅密斋羲上的唯物湍的宇宙戳
。

运撞宇宙溉
,

封朴范棋的胯系

来渝
,

不谨焉超辑上所瞧有
,

而且在育除上典其 自然主羲的偶然流也故相符合
。

我

们前面所改
,

范棋的侧垫遍壶不但是煞神流著作
,

而且也是唯物流文默云云
,

正是此

羲
。

周日 :
神故非箕

,

形故非用
,

(按馨纂轰作
`

神故非用
’ ,

兹捺弘
归

里〕集校增 )不得

焉昊
,

其羲安在 ? 答日
:
名殊而蹬一也

。

尚 日 :
名既已殊

,

艘何得一 ? 答日
:
神之朴箕

,

狠利之铃刃 ; (梁奢作
`

刀
’ ,

兹捺塾遭些奎枝改
,

以下同此 )形之朴用
,

猫刃之龄利
。

利之名非刃也
,

刃之名
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非利也 ;然而
,

拾利燕刃
,

拾刃燕利
。

未背刃没而利存
,

壹容形亡而神在 ?

周曰 : 刃之典利
,

或如来茂 ;形之舆利
,

共羲不然
。

何以言之 ? 木之臀
,

然知
一

也 ;人之霄
,

有知也
。

人既有如木之臀
,

而 (又 )有具木之知 ;壹非木有其

一
,

人有其二耶 ? (二
`

其
’

字接达里笙校增 ) 答日
`
具哉言乎 !人若有如木之臀

以焉形
,

又有奚木之知以焉神
,

lHJ 可如来流也 ;今人之鬓
,

箕有知也 ;木之鬓
,

置

然知也 ;人之矍非木臀也
,

木之臀非人臀也
,

安在 (
`

在
,

字碟弘明集校增 ) 有如

木之霄
,

而夜有奚木之知哉 ?

尚曰 :
人之鬓所以具木箕者

,

以其有知耳 ;人而然知
,

舆木何具 ? 答日
:
人

燕嫉知之臀
,

猎木然有知之形
。

尚日 :
死者之形骸

,

壹非然知之鬓耶 ? 答日
: 是然人箕

。

(按弘矍鱼轰作
`

是然知之矍也
,

)

周 日 :
若然者

,

人果有如木之箕
,

而 (又)有具木之知矣
。

答日
:
死者如木 (弘

明集作
`

死者有如木之臂
,

)
,

而燕奚木之知 ;生者有奚木之知
,

而姆如木之箕也
。

简日 :
死者之骨骼

,

非生者 (
`

者
,

字傣弘 明集校增 )之形骸耶 ? 答日
:
生形

之非死形
,

死形之非生形
,

逼巳革矣 (按硝有逼别 ) ;安有生人之形骸
,

而有死人

之骨骼哉?

周日 :
若生者之形髓

,

非死者之骨骼 ;非死者之骨骼
,

则瞧不 由生者之形

骸 ;不由生者之形骸
,

则此骨骼徙何而至此耶 ? 答曰
: 是生者之形骸

,
声夔焉死

者之骨骼也
。

固 日
:
生者之形骸

,

维燮焉死者之骨骼
,

壹不徙 (弘塑醒作
`

因
’

)生而有死 ?

剧知死艘狠生瞻也
。

答日
:
如因柴木燮焉枯木

,

枯木之箕
,

率是柴木之艘 ?

尚日
:
柴艘燮焉枯艘

,

枯瞪即是柴艘 ;林橙燮焉楼搜
,

樱艘即是林蹬 ; 有何

别 (弘明集作
`

咎
,

)焉 ? 答日
:
若枯即是祭

,

柴即 是枯
,

瞧荣峙凋零
,

枯峙桔育

也
。

又巢木不瞧燮焉枯木 ; 以祭即枯
,

熟所夜燮也
。

巢枯是一
,

何不先枯援

巢
,

要先荣彼枯
,

何也 ? 林樱之羲
,

亦同此破
。

阴日 :
生形之榭

,

便瞧豁然都蛊 `何故方受 (原作
`

爱
’

攘弘里玉鉴校改 )死形
,

貌展未已 ? 答曰
:
生诚之艘

,

要有其次
,

故也
。

夫欲 (
`

忽
,

本字 )而生者
,

必欲

而诚
,

渐而生者
,

必渐而诚
。

数而生者
,

飘聚是也 ;渐而生者
,

勤植是也
。

有

数有渐
,

物之理 也
。

道是第二段
。

在腊系磷成上
,

本段是封铃第一段主旨的捕充魏明
。

但是
,

却
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也有其镯立的流默
。

兹分述如次
:

第一
,

以
`

利之放刃
’

喻
`

神之朴形
, ,

以
`

木之巢枯
,

及
`

林
,

之燮
`

樱
, ,

喻人之生

死 ; 固然没有超出第一段主旨的羁圃
,

但是
,

在谊裹
,

首先瞧孩注意的是
:
范棋的神

诚萧和以前各家不同
,

前人蹬成神诚
,

所取素材
,

不出
`

薪火
, 、 `

镯脂
’

等事
,

而范棋却

汲取了更多的 自然素材
,

表现了更深 lRJ 化的自然韶蔽
。

第二
,

此所稠 更深刻化的 自然豁淤
,

就是表范模势朴自己所汲取的自然素材
,

已握有了
`

直
’

的韶蔽
。

例如
:
他明白的告拆我们

,

人
`

有知
,

而木
`

舞知
, ,

是因焉

`

人之箕
’

和
`

木之鬓
,

本不相同
。

亚且道檬的看法
,

一方面固然表现着范棋的自然

韶栽的具艘性
,

而另方面却也橙明了第一段主旨所表神是形的走物
,

只能即形而存

在
,

不能雕形而镯立
。

运檬就更准一步榷定了
“
形存具J神存

,

形榭具J神诚
, ’

的必然

性
。

本来古代的神诚谕者荀子
,

早也税遏
:

水火有氟而姆生
,

草木有生而然知
,

禽默有知而瓣羲
,

人有氧
、

有生
、

有知
、

亦且有羲
。

— 王制篇

范棋所裔
: “
人然燕知之箕

,

猎木燕有知之形
, ’ ,

正是荀子的社脚
。

不遇
,

把道

一看法
,

蒋移到
`

直
’ 、 `

用
’

阴保上来 ;藉以蹬成神诚
,

R[] 是荀子思想的赞展
。

第三
,

范镇已趣韶藏
`

箕
,

的燮勤性
。

所以
`

人之箕
’

跟然是
`

有知之臀
, ,

而一

旦
“
生者之形骸

,

燮焉死者之骨骼
, ’ ,

即搏化成
`

然知之臀
’ ,

亦即所韶
`

是然人箕
, 。

在

道裹
,

不但
`

人鬓
,

舆
`

非人鬓
’ ,

有着相通互棘的道路
,

他如
“

祭艘燮焉枯艘
,

拣艘燮

焉模艘
, ’ ,

其
`

箕
’

的蟀化之羲
,

亦同此立
。

业且
,

在范棋看来
,

箕的燮勤性即是事物

莲勤登展的内在原因
。

例如他明白地肯定
:
如果徙

`

巢
,

到
`

枯
’

不是鬓的燮勤
,

即

是 “
姗所夜燮

” 。

箕的燮勤
,

范棋以焉是合法 lHJ 性的遇程
。

所以木之荣枯
,

一定

`

要先巢彼枯
’ , `

不先枯筱祭
’ 。

第四
,

范握以焉
,

箕的差别性
,

是事物所以相互医别的漂峨 ;反之
, “
若枯即是祭

,

巢即是枯
” ,

即
“

瞧祭峙凋零
,

枯峙拮育
, ’

非致
“
是亦彼也

,

彼亦是也
”

的
“

柴枯是一
, ’

的

香物谕境地不可
。

正 由扑范棋强稠 了鬓的差别性
,

所以又使其直的燮勤性的理解

更加具艘化
。

适就是禽
,

他又逛一步指出
:
不 同的鬓亦有不同的燮勤规律

。 “

欲

而生者必效而诚
,

渐而生者必渐而诚
, ’ ; “ 有赦有渐

,

物之理也
。 ”
苟子曾云

: “

物也者

大共名也
, ’

(巫鱼圭轰)
。

lllJ 范棋适裹所鹉
`

物之理
, ,

即瞧焉宇宙简的普矛法 lHJ 之羡
。

墟上四默可知
,

巡遍趟徙第一段到第二段
,

维是捕充舌明 ;而道征捕充
,

却不是

平面的债强簌圃
,

而是撇深的癸展第一段的主旨 ; 在甜多的登展中
,

尤以
`

置
,

的韶
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蔽有其卓然镯立的地位
。

简日 :
形即是神者

,

手等亦是神 (
`

神
’

字攘弘塑集校增 )耶 ? 答日
:
曾是神

之分也
。

周日 :
若替是神之分

,

神既能意
,

手等亦瞧能意也 ? 答日
:
手等亦镬能有

痛瘩之知
:
而煞是非之虑

。

周日 :
知之典 (此三字攘弘明集校增 )虑

,

焉一焉界 ? 答日
:
知即是意 ;淡 lHJ

焉知
,

深 lHJ 焉虑
。

周日 :
若雨

,

慈有二虑
,

虑既有二
,

神有二 (以上八字揍弘听集校增 )乎 ? 答

日 ,
人瞪惟一

,

神何得二 ?

简日 :
若不得二

,

安有痛瘩之知
,

夜有是非之虑 ? 答日
:
如手足雄具

,

德焉

一人 ;是非痛瘩
,

亦穗焉一神矣
。

周日 : 是非之虑
,

不圃手足
,

赏朋何虑 ? 答日
: 是非之虑 (

砚

虑
,

字梁害

作
`

意
, ,

墓攘弘 明集校改 )
,

心器所主
。

简 日 :
心器是五碱之心

,

非耶 ? 答日
: 是也

。

尚日 :
五腌有何殊别

,

而
』

合镯有是非之震乎 ? 答日
:
七簸亦夜何殊 ?而司用

不均
。

(弘明集
`

均
,

下有
`

何也
,

二字 )

周日 :
窟思姆方

,

何以知是心器所主 ? 答日
:
五膨各有所司

,

瓣有能虑

者
,

(此十一字
,

弘明集作
`

心病 lR] 思乖
,

五字 ) 是以知 (
`

知
,

字摸弘明集校捕 )

心焉虑本
。

周 日 :
何意 (

`

虑
,

字梁奢原缺
,

弘 明集作
`

知
, ,

朴羡不通
,

兹以己意改捕 )不

寄在眼等分中 ? 答日
:
若虑可寄龄眼分

,

何故不寄朴耳分耶 ?

周 日 :
意艘燕本

,

故可寄之聆眼分 ;眼目(
`

目
’

字弘明集作
`

自
’

) 有本
,

不假

寄聆佗分也
。

答日
:
眼何故有本

,

而虑燕本 ? 苟燕本铃我形
,

而可偏寄加奚

地
,

亦可强 甲之情寄王乙之躯
,

李丙之性
,

能趟丁之蹬
。

然乎哉? 不然也
。

道是第三段
。

前雨段都是徙生死之除魂明形神阴保
,

本段 lHJ 是就活人来渝橙

形神阴保
,

运裹的桔流
,

仍然是形焉神之臀
,

神焉形之用 ; 而流锋所指
,

创搏向聆新

的颁域
,

因而也就使塑遍趟取得了新的根攘
。

兹分述之
:

第一
,

范棋以活人的生命篇封象
,

徙其中分析出形成生命的雨幢要素
:
其一

,

是

生理的磷造 ;其二
,

是心理的作用 ; 而以前者焉援者的基磁
。

所稠心理的作用 ; 在

范棋杭名之焉神 ; 神的裤成耍素
,

补有咸鬓 (知 )思推 (虑 )情愁 (情 ) 性格 (性 )等四
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踵
。

所韶生理的横造
,

在范棋就名之焉形 ;形的裤造要素
,

补有手足眼耳七簸五嫩

等
,

而以心器 (尊司思推的器官裤造 ) 焉五撇之一
。

范握以焉每一植心理作用
,

都

焉司其楼能的生理磷造所决定
,

永速
`

相即
’

而不能
`

相具
’ 。

所
.

葺兑
``

苟煞本朴我形
,

而可遍寄铃具地
,

亦可强甲之情
,

寄王乙之躯
,

李丙之性
,

能趟丁之艘
。

然乎哉?不

然也
。 ”
云云

,

正是阐明此羲
。

第二
,

范握以焉思推的判断能力 (是非之虑 )
,

雏然和威鬓的知骨反喉 (痛瘩之

知 )形熊不同
,

而却同焉心理作用的一碰
。

所以税
“
昔是神之分也

, ’ 。

至龄心理作

用的核顿不同
,

lHJ 是因焉生理桃造的差奚
。

例如手等的裤造
,

就只能有
“

痛瘩之

知
’

而不能有
“
是非之虑

,’ 。

运撞情形
,

可以砚焉形神阴保的通 lHJ
。

所以又挽
: “ 七

鼓亦夜何殊
,

而司用不均
” 。

至朴思椎能力
,一也在生理磷造上有方有本

,

不能雕形

而镯立活勤
。 』

思稚能力的所本
,

在范棋看来
,

也有尊司其用的器官
。

逼就是五戚

之一的
`

心
, 。

心的裤造
,

就是惠司思推作用的器官
。

所以瓮
“ 是非之嚎

,

心器所

主
, ’ 。

第三
,

范棋以
“

是非之虑
, ’

焉
“

心器所主
, ’ 。

舫循堤系杭韶成神艇系杭
,

赏然是

一撞错羡
。

但是
,

其一
,

心焉思官之瓮
,

癸 自孟柯
,

至清儒戴束原仍褪述其羡 ; 其

二
,

在科翠不癸逢峙代
,

尤不能苛求
。

在逗裹我们所注意的是范握的巡求方向
:
其

一
,

封聆精神活勤而求其本朴形艘磷造
,

是完蚕符合拎生理心理季的道路 ;其二
,

徙

形的磷造形想中
,

寻求神的基磁或差奚
,

也就是然臀不能有用
,

凡用雀黔本拎箕的唯

物流命题
。

王充流衡的物势篇
,

提生物的器官磷造上
,

探求其僵滕劣败的根源
,

在

范握疽妻
,

然疑的得到了合理的承藉
。

尚日 :
髦人形狠凡人之形

,

而有凡塑之殊
,

故知形神具矣
。

答日
:
不然 !金

之精者能昭
,

撇者不能昭
,

有能昭之精金
,

事有不昭之檬鬓? 又壹有塑人之

神
,

而寄凡人之器 ? 亦然凡人之神
,

而死里人之瞪
。

是人八采重懂
,

助擎之

容 ;髓颜焉口
,

轩眸之状 ;此 (
`

此
,

字接弘明集校增 )形表之奚也
。

此干之心
,

七

敷列角 (弘」丝垄作
`

韭列
’

)
,

伯豹之瞻
,

其大若拳
,

此心器之殊也
。

是知塑人定

分
,

每艳常孤
,

非惟道革拿生
,

乃亦形超寓有
。

凡婴均瞪
,

所未敢安
。

周日 :
子云塑人之形

,

必黑朴凡者
。

敢周踢货频仲尼
,

填籍似帝 (原作大
,

墟弘竺!鉴校改 )舜
,

舜项孔踢
,

智革形同
,

其故何耶 ? 答日
:
艰似玉而非玉 ,戴

(弘 明集作
`

锡
’

)颧凰而非厩
,

物蔽有之
,

人故宜雨
。

项踢貌似而非育似
,

心器

不均 (延里途作
`

貌似而非育
,

以心器不均
’

)
,

维貌然益
。
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周日 :
凡擎之殊

,

形器不一
,

可也 ;塑人 (此二字模弘明集校增 )具拯
,

理煞

有二
,

而丘旦殊姿
,

踢文奚状
,

神不体色
,

朴此益明矣
。

答日
:

塑同朴心器
,

形

不必同也
。

(弘胆望作
“

塑舆擎同
,

同朴髦器 ;而器不必同 也
, ’

)
。

猎禺殊毛而

香逸
,

玉具色而均美
。

是以晋棘荆 (弘塑集作
`

楚
’

) 和
,

等僵速城 ,滕留盗珊
,

俱致千里
。

简日 :
形种不二

,

既背之矣
。

形榭神诚
,

理固宜然
。

敢简趣云
:
焉之宗

廓
,

以鬼餐之
。

何稠也 ? 答日
:
塑人之教然也

。

所以弧 (弘胆鲤作
`

徙
,

)孝子

之心
,

而霭偷薄之意
。

神而明之
,

此之霜也
。

周日 :
伯有被甲

,

彭生系觅
,

境索著其事
,

寥是毅教而已耶 ? 答日
:
妖怪茫

茫
,

或存或亡
,

僵 (弘
,

咀集作
`

理
’

) 死者染
,

不曾焉鬼
,

彭生伯有
,

何镯能然 ? 乍

焉人系 (弘塑集作
`

乍人乍东
,

) 未必香哪之公子也
。

固日 :
易桥故知鬼神之情状

,

典天士也相似而不莲
。

又曰
:
载鬼一率

,

其羡

云何 ? 答日
:
有禽焉

,

有默焉
,

乘走之别也 ;有人焉
,

有鬼焉
,

幽明之别也
。

人

减而焉鬼
,

鬼诚而焉人
,

lHJ 未之知也
。

是是第四段
。

道一段所流共有二事
:

其一
,

能明塑凡之殊
,

由朴
J

合器不同 ;髦

舆里同
,

也只是同焉塑器
,

而其器的裤造 lRJ 不必同
。

共介封朴瞥籍所载鬼怪斥之

焉妄
,

而封扑儒家握典有阴鬼神祭祀的韶载
,

fllJ 释焉以神道投教的必耍噜制
。

范

握在适雨默上
,

都颖示了不可滓言的重大错改
。

兹分述之
。

第一
,

范棋以儒家而流到了
`

塑凡之殊
, ,

由朴傅杭的豹束
,

封朴自古傅来的塑

人神韶
,
自然就失掉了批$lI 的能力

。

适檬迹史遍趟中的重耍羁畴
,

例如形
、

神
、

心

器
、

貌
、

育等
,

其催切所指
,

也就陷朴概念混霄oL 昵朴道一默
,

萧探的夔巫鳗鲤哒
早粳指出

:

流又云
:

娶同娶器
,

而器不必同
。

猎禺殊毛而春逸
。

今毛夜是逸器耶 ?

禺有同毛色而具髯胶者如此
。

lllJ 毛非逸相
,

由艘燕奎器矣
。

人形骸然凡擎

之别
,

而有直脆之具
。

… … 向所云娶人之瞪旨 (指 )
,

道藉丘舜之形
,

不言器有

塑智
。

非矛盾之没
,

勿近龄此惑
。

.

我们封朴范棋的箫澈
,

在理谕上舆屋史的履性上
,

均有着最大的反咸 ; 而镯朴

此默
,

他刊指出了范棋的立渝是一核
`

矛盾之魏
’ ,

lRJ 颇有同咸
。

逼是因焉形神尚

愚雄可徙 自然科季取得合理之解决
,

而
`

髦凡之殊
,

lRJ 完全是社曹羁喘 ;徙生理裤造

上来逼分髦凡
,

然疑的是楼械萧的绪改
。

在道裹
,

我们可以税
:
范棋是 自然科季上
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的唯物谕者
,

而却是社舍科季上的唯心谕者
。

适一默
,

是范棋的膳史限界
,

而同峙

也是其立渝陷朴
`

矛盾之能
,

的根源
。

第二
,

范棋封朴一般鲁籍所载鬼的故事
,

雄然斥之焉妖怪茫茫妄淡
,

而封方令儒

家粳典的宗教迷信
,

却只敢魏
“

塑人之教然也
, ’ 。

封朴道檬的
“

塑人之教
, ’ ,

只有
“

神

而明之
, ’

藉以
“

瓶孝子之心
,

而属偷薄之意
” 。

在运裹
,

范棋就燮成了依逮聆有神然

神之简的折衷主羲者
,

奕失了然神输的基本立锡
。

维然能徙王充峙代的儒家到南

朝初巢的反佛儒家何承天
,

都不免此失
,

而在范棋
,

也一檬是留下 了等待屋史解决

的
,

业且也是显史所能解决的矛盾
。

尚 日 :
知此神诚

,

有何利用耶 ? 答日
:
浮屠害政

,

桑阴纂俗
,

夙蔗露起
,

撇

茵不休
,

吾哀共弊
,

思拯共溺
。

夫竭射以赴增
,

破走以翅佛
,

而不恤舰戚
,

不嶙

娟厦者何 ? 良由厚我之情深
,

沁物之意浅
。

是以圭撮涉朴贫友
,

羞 (吝 )情勤

朴颜色 ; 千踵委于富僧
,

数意赐朴容熨
。

壹不以僧有多稚之期
,

友然遣秉之

报
,

施圈聆周急 (弘塑鉴作
`

秘施不朋周急
,

) 蹄 (弘塑鉴作
`

立
,

) 德必在朴己
。

又惑以茫味之言
,

耀以阿鼻之苦
,

诱以虚涎之解
,

欣以兜率之架
,

故拾篷披
,

美

横衣
,

魔组豆
,

列饼 (瓶 )钵 ;家家案其貌爱
,

人人艳其嗣覆 ;致使兵挫朴行简
,

吏

鉴朴官府
,

粟罄扑堕游
,

货理龄泥木
。

所以蠢究弗滕
,

颂臀尚摊
。

惟此之故
,

其流莫已
,

其病燕限 (弘明集作
`

垠
,

)
。

若陶甄察龄 自然
,

森雁均放镯化
,

忽焉

自有
,

悦雨而姆
,

来也不掣
,

去也不追
,

乘夫天理
,

各安其性
,

小人甘其塑献
,

君

子保其恬素 ; 耕而食
,

食不可舅也
,

篡而衣
,

衣不可鑫也
,

下有除以奉其上
,

上

然焉以待其下
,

可以全生
,

可以姜税
,

可以焉己
,

可以焉人
,

(以上十二字墟弘明

集校增 )可以匡团
,

可以霸君
,

用此道也
。

适是第五段
。

范棋运篇名著桔尾的本段中
,

表明了神诚思想的戮日任赘在羚

反佛
。

罩就本段来看
,

范棋反佛的立踢
,

是道家自然主羲舆儒家德治主羲的混合 ;

其反佛的理由
,

如指出佛教朴政焉害
,

朴俗焉嘉
,

在思想上焉欺毓
,

在粳鸿上焉堕

游
,

在团防上焉失败主羲
,

在偷理上焉案貌艳嗣等等的栽谕
,

较之南北朝峙代的一

般反佛理渝 (例如荀鸿的输佛教表 )
,

亦姆甚多的新羲
。

但是
,

如果书本段舆以前

四段粉合起来来考察
,

我们禹上就可以看出左列瓮默新的意羲
:

第一
,

由聆有 了本段
,

使神诚流不止是哲翠上的钝粹理渝
,

而且是育践上的戟

日原理 ;使
`

解释世界
,

的哲翠燮成了
`

改革现育
,

的哲翠
。

我们在前面曾魏
: “
范棋

不谨是思想上的理谕戟士
,

而且也是政治上的现育批郭者
。 ”

云云
,

徙本段中也镬得
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了准一步的明蹬
。

第二
,

范棋以神诚思想焉根墟
,

揭癸了佛教欺非放财的罪憨
,

如
“

竭助以赴僧
,

破童以趣佛
” , “

圭撮涉朴贫友
,

吝情勤朴颜色 ; 千踵委聆富僧
,

戳意惕朴容轰
, ’ ,

“
粟罄朴堕游

,

货理朴泥 土
, ’

等不朋周急的施拾
,

范棋又以焉曾由朴佛教的欺非
:

“
惑以茫味之言

,

催以阿鼻之苦
,

爵以虚涎之解
,

欣以兜率之集
, ’ 。

在道襄
,

我们瞧

韶取
:

自由的科季的研究在握鸿擎羁圃内所遇到的敌人
,

不谨和屯在其他羁圃内所

遇到的相同
,

握鸿季研究的材料
,

含有一踵特殊的性箕
,

那曹把人心中最激烈最卑

鄙最恶劣的咸情唤起
,

把代表私人利害的仇神召到靴锡上来
,

成焉自由的研究之

敲
。

神诚箫在赏峙成焉皇帝舆教皇以及一般王公朝青的亲矢之的
,

把代表整佃中

古就治私人利害的仇神召到载易上来
,

其最基本的原因
,

育在朴此
。

第三
,

西洋的唯名谕者奥卡姆 (W
·

O c k h a tn 12 8 0一1 3 4 9 )在 1 3 2 2 年只赏鲁

亚的宗法大舍上
,

曾以其犀利的辩才
,

撇谕教皇不瞧有私童
,

以致身遭累拽
,

著作

亦遭禁止 ;在加特教所支配的握院哲季黑暗峙代
,

成 了反昊端戟门上可歌可泣的光

辉代表者
。

范棋在神诚流戟中
,

攻壑到佛教欺非放财的罪恶
,

正舆奥卡姆的载日

性
,

事同一律
。

(至聆君子小人的性别流
,

是和其塑凡有殊相似
,

有赓史的局限
。

)

宇宙觑是耀辑推理程序中的大前提
。

因而
,

在分析了神诚谕的姆神流及唯物

流的本箕以援
,

我们瞧淮而研究其遥辑思想
。

在运裹
,

我俩焉了探本溯源
,

瞧孩徙

中古遥辑史的特微的把握出登
:

作篇古代逛辑思想摇篮的名辩思潮
,

其取卿的素材在朴
`

壑白
’

; 亚以
`

壑白
’

焉

契楼而剖分成
`

壑白雕
,

典
`

壑白盈
,

雨派的封杭 ;公探能代表着前者
,

墨粳作者代表

了援者
,

而以彼者焉唯物箫逞辑思想的粽匪
。

到现在
,

我们磨巡而指出
:
作焉中古

耀辑思想摇篮的名理倩敲
,

其所淡的素材
,

到 了南北朝恃代
,

一般的翅向
,

具巧在
`

形

神
’ 。

例如宋文帝裤
: “
颇延年之折途:些

,

宗少文之攀鱼遗奎趟
,

明佛法汪洋
,

尤焉名

理
。 ”

又如韭查置 (卷二四 ) 及扭旦皇 (卷五五 ) 挂
;

塑连格
“
弼性好名理

,

探味玄宗
。

… …誉典邢邵凰徙束山
,

共谕名理
。 ”

(按其所流
,

即今傅的舆邢邵哉生诚流 ) 凡此

替焉明蹬
。

其次
,

我们又瞧指出
: 如古代的壑白之辩

,

其辩的阴键在朴
`

盈
’ 、 `

雕
’

; 同株
,

中

古的形神之争
,

其争的阴键
,

也在聆
`

即
’ 、 `

奚
’

; 又典古代在壑白之卿中#lJ 分焉
`

盈
,
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`

雕
,

雨派同檬
,

在中古的形神之事中
,

亦刽分焉
`

形神即
’

舆
`

形神具
’

雨涸封抗的季

派 ; 更典古代的名辩中
,

由
`

盈
,

派的墨握作者代表了唯物流退辑思想的粽匿同檬
,

中古的名理中
,

亦 由
`

即
,

派的范棋完成了唯物流越辑思想的最高成就
。

但是
,

典

古代的名辫之以壑白焉素材
,

因而致其耀辑思想趣重朴钝思辩领域的情形不同
,

中

古的名理
,

在佛教国教化 的神翠世界中而以形神焉素材
,

lHJ 其遥辑思想即必然富扑

社含的现育性格
。

徙运裹
,

我俩可以清楚的看出了范灌靶迪壶在中固遥辑史上的

具瞪性格典地位
。

又次
,

我们亦瞧指出
:
社舍的现育的素材性格

,

封范棋的退辑思想
,

具有二重性

的作用和意羡
。

此即是靛
,

一方面屯意味置人作夙的延畏
,

捉肾人作夙出癸
,

只能

在具赠的思想内容的展阴程序中
,

顺示出逞辑的迈勤腺倏
,

而不可能建立起以思推

焉封象的镯立艘 系的遇辑鬃
。

但是
,

徙另一方面来浅
,

以现育的社含簌畴焉素材
,

只耍输题把握了晗代矛盾的核心
,

而又取得了夔革现宣的立锡
,

共著作即易朴成焉

榆争的滇火腺 ;而循着肃手所固有的破立规律
,

在辨别同具
、

考稗是非上
,

即不但封

龄概念
,

钊断及推理等方面可能作出瞧有的限定及睡辣
,

而且也往往提供出
`

具搜

的耀辑季
,

的特定簌本
。

范棋的逞辑真献
,

正是适植二重性所交互规定的走物
。

夜次
,

范棋的鱼旦丝壶一出
,

朝野喧哗
,

速赏特皇上梁武帝及光祥寺大僧正释法

霎在内
,

共补受到 了六十六人
,

七十五篇文章的攻擎
。

在适些攻罄范棋的文章中
,

雌然都题名焉
`

靴
’

(辫敷 )
,

而育则只是黝放范棋加了一些
`

背粳
, 、 `

乖理
’ 、 `

诚塑
,

的

叛背帽子
,

充满着武断的教倏背捅
,

毫然名理僵值 ; 所以范裤封之
,

一概不答 ; 只

封朴束宫舍人曹思文
`

上臀
’

皇帝亚奉
`

韶答
’

嘉静的代表著作
:

塑追史聋皿哩壶
’ ,

提出了一篇答曹缘事
`

靴神诚谕
,

( 二文题 目徙 日本大正新修大藏握第五二卷 ; 中

文本弘塑韭前者名夔迹i鲤壶
, ,

筱者名答查鱼人 )
,

合范茜
·

曹鳌
·

范查三文
,

宵主往

夜韶卿
,

补四十一则 (曹思文重靴范中害
`

神诚谕
’

甜辫四则除外 )
,

针锋互封
,

破立

相反
。

范棋除了在涉及
`

塑凡之殊
,

的爆合
,

一度陷铃概念混氰 (见前 ) 而外
,

剧自

始至籽
,

未曾有反瀑辑规律的判断和推理 ; 前彼命题相生而互用
,

根攘蹄桔遮擅而

前推
,

充分表现着名理教餐的俊越
。

范棋著
“ i醒鳗护韶耕摧来口

,
日服千人

”

(是

萧璨靴
`

神诚萧
,

序 )
,

育亦出朴名理的自信
,

未可目焉藉强
。

更次
,

在范镇的遥辑思想中
,

其判断和推理所依接的前提
,

可以蹄钠成运檬一

侗根本原理
: 宇宙葛有焉

`

箕
,

典
`

用
’

的杭一瞪
, `

用
’

由
`

箕
,

而生
,

雕
`

霓
,

亦即然

`

用
’ ,

二者永逮
`

相即
’

不得
`

相具
, 。

道一根本原理
,

赏然也就是唯物谕的宇宙视
,
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根揍运撞宇宙截
,

来看形神圃保
,

也就是抗一在生命现象中的
`

箕
’

舆
`

用
’ 。

所以

税
“

形者
,

神之贸 ; 神者
,

形之用
” 。 `

箕
’

舆
`

用
’ ,

不是生命现象的雨涸孤立的都分
,

而是同一育瞪的相互渗透的雨涸侧面
。

所以瓷
“
形得其胃

,

神言其用
” 。

徙适裹

出癸
,

可能走生雨佃$lJ 断
。

其一
,

就稍拯方面瓮
,

彦生了一佃肯定判断
: “
神即形

也
,

形即神也
, ’ 。

其二
,

就消拯方面舌
,

走生了一佃否定钊断
: “
神之典形

,

不得相

昊
, , 。

适雨涸判断
,

通遏了交互规定的力
,

彦生 了一侗在唯物流宇宙视支配之下的

必然性的拮箫
: “
是以形存则神存

,

形榭 lllJ 神诚也
,’ 。

就一般的拯辑原理豁
,

桔谕的

正稚性的保蹬
,

以大前提的周延性焉最高根掳
。

范棋封
{
放

` `

形存 ljH神存
,

形谢具U神

诚
”

的桔萧
,

亦指出其大前提在一般
`

置
’ 、 `

用
’

阴保上的普遍妥赏性
。

就中最典型

的表现
,

即所稍
: “

神之朴箕狠利之于刃
,

形之朴用猎刃之朴利 ;利之名非刃也
,

刃之

名非利也 ;然而洽利瓣刃
,

拾刃煞利
。

未阴刃没而利存
,

登容形亡而神在? ” 由朴

运一指出
,

一方面加强了
`

神诫
’

拮渝的充足理由 ;另方面又摧毁了
`

名殊而搜一
’

的

疑靴
。

徙
`

名殊而艘一
,

的溉默出登
,

别
`

名
’

的镯立化
,

韭不足以否定
`

名
’

封朴
’

蹬
,

的徙局性
,
在适裹

,

范棋就道遴了唯名流的途褪
,

韭通担 了疽一途视
,

夜蹄朴原来出

癸黑鱿的唯物流的宇宙数
。

范棋在神诚争耕中
,

徙挑载到瞧戟
,

始耗固守着遏一越

辑立踢
,

登择着适一思推方法
。

前面我们所淤
,

范棋神减流中的越辑精髓
,

就是指

此默而言
。

最彼
,

范握的逞辑思想
,

和赏峙士族食族的名理清淡有原别性的差别
。

用他

自己的话税
,

退辑的任捞
,

在铃
“
舅理

, ’

而不在朴
“

舅辫
, ’ 。

(答曹缘事靴神诚渝新 )

此所谓
“

舅理
, ’ ,

也就是即物而窍其理 ; 在适裹
,

遥辑季典韶藏谕就取得了有楼的扰

一
。

因此
,

我们可以看出
,

范棋在逞辑上的光辉成就
,

典其在魂栽渝上阴扑
`

箕
’

的

深刻而具蹬的理解 (觅前 )
,

密切而不可分
。

献然
,

由聆峙代的限制
,

范棋的自然知

澈也不免朴错羡
。

例如焉了覆明
`

神形相即
’ ,

他曹握瓮遏
:

如蛋亘 (距 )相青
,

磨一 lHJ 不可
。

此乃是诚神之精捺
,

而非存神之雅决
。

子意本欲莆载
,

而定焉我援兵耶 ?

— 答曹缘事靴神喊流

今按
: `

蚤
,

雄寄生聆
`

振
,

而
`

蛋
,

仍自焉一生命有樱瞪 ; 所以
`

蚤
, 、 `

距
,

圃保
,

典

`

箕
’ 、 `

用
’

圃保殊不同科
。

孰此以橙神减
,

颖然是一踵取譬非须的错羡
。

所以曹

思文的重敷范中奢神诚流曾云
:

蚤萤亘虚 (硷 )
,

是合用之蹬耳 ;而非形诚即神诚之接也
。

何以言之 ? 蚤

非虚 (碰 )也
,

虚 (毓 )非蚤
一

也
,

今诚蛋蚤而距敏不死
,

靳距髓而蛋蛰不亡
,

非相即
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也 ; 今引此以焉形神俱诚之精墟
,

又篇救兵之良援
,

斯倒戈授人
,

而欲求畏存

也
。

悲夫 ;斯即形诚而神不诫之蹬一也
。

希云
: “
形之舆神

,

猎刃之放利 ;未背刃没而利存
,

壹容形亡而神在
, ’ ; 雅流

接形神之俱诚
,

唯此一蹬而已 ;愚有惑焉
。

何者 ? 神之舆形
,

是二物之合用
,

即益所云蚤亘 (距 ) 相查 (是 )也
。

是今
,

刃之龄利
,

是一物之雨名耳 ;然一物

雨名者
,

故拾刃 lRJ 煞利也
。

二物之合用者
,

故形亡剧神逝也
。

今引一物之二

名
,

以微二物之合用
,

斯差若毫鳖者
,

何千里之逮也 ! 斯又是形诚而神不诚之

蹬二也
。

在道裹
,

我们必填指出
:
范棋的踏藻

,

犷只在龄取譬非频 ;此献不可焉碑
。

曹思

文的给羡
,

剧在朴将取譬的错改曲解成谕敲的本意
,

将错就踏的走入拾本逐末的歧

绘
,

而尊出了挎强的桔箫 ;运撞
“
可稠舅耕

,

未可稠霏理
,’

的清淡跪辫
,

育不能原辣
。

’

墓将燮方正改勘封如左
:

范
.

棋 神 诚 渝 的 遥 辑 正 挨

(大前提 ) 凡赞用相即 (是 )一`

(推理一 )
二

卜
· · · ·

… …川
· · ·

… … (非 )`

(钊断一 )蛋驱相查 (是 )一衬

(推理二 )
二

卜
· · · · ·

… … .lI
· ·

… … (是 )衬

( $lJ 断二 )拾刃然利 (是 )一研

(推理三 )
二

护
· · · · ·

… … .lI
· ·

… … (是 )、

(桔 ;翻形神相即 (是 )
一

曹思文敷神诚渝的耀辑正殷

* — (大前提 )有二物合用 (是 )

* (推理一 )
· ·

… 护
· · · · ·

… … 卜
· ·

… (是 )

* — ( $[J 断一勺蛰矩相查 (是 )

扮 (推理二 ..)
·

… 卜
· · · · ·

… … .ll
· ·

… (是 )

* — (钊断二 )拾刃热利 (是 )

+-- (推理三 )
· ·

… 护
· · · · ·

… … 卜
· ·

… (非 )

* — (东粼 言俞〕形神合用 (非 )

戳上表可知
,

范棋的大前提
,

是一佃全解判断 ;而曹思文的大前提
,

则是一侗偏

桥判断
。

偏褥钊断和全裕钊断之简
,

根本没有封赏朋保
,

依趣辑规律曹萧即不能

靴范棋 ;今范棋以全稚判断立谕
,

而曹思文以偏稀判断靴之
,

本臂上就犯了诡辩流

的错误
,

由朴桅辩
,

所以他的大前提
,

赏作一佃镯立的判断来看
,

雄然焉
`

是
, ,

而将

逼一偏褥钊断和范握的全稀钊断黝赏起来
,

即成焉
`

非
, ,

前引曹思文所魏
“

形诚而

神不诚之覆二也
, ’

云云
,

就是以偏裕判断来否韶全稚判断的能舞潇的错敲
。

滤之
,

就所有的辩敷文献来分析
,

范棋的谕敞
,

都只能徙枝箭上作一默一滴的

箭靴
,

封朴范棋立言命的大前提
,

在六十六人的七十五篇文章中
,

lRJ 没有一人一藉能

提出符合龄逛辑规律的批判
。

所以我们可以舌
“
范棋较之业世的王公朝食

,

宣在

具有着更矍富的 自然韶澈和更高度的名理教鬓 ;因而
,

范握也就在中团的中古耀辑

史上完成了空前的成就
。

至在他以彼的然神谕者
,

另文祥谕
。


