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复？许多客户和航线可能因此改变，下一步怎么

办？诸如此类，预计有十几个大方面有待后续全

面应对。处理不当或稍有差池，就可能谬之千里，

导致医疗危机很容易转化为社会和文化危机，引

发连续的社会震荡。现在人们都忙着抗疫救灾，

无暇他顾，甚至许多智库和媒体也都失声，至今

还没有看到多少有远期规划和建议的可用材料。

可是，这样的寂静能坚持多久？ 

这些所谓的后遗症中，有一个就是人们的心理和

价值观等受到冲击后，都可能发生重大变化或混乱。

怀疑主义、相对主义、虚无主义、极端利己主义、及

时享乐主义等可能会极度盛行。如何让人们的情感和

认识得以平复，以回归正位，也是一项非常艰难复杂

的社会精神工程。套用王阳明的句式则是“破身体冠

毒易，破心中冠毒难”，所以灾疫过后的精神抚慰和

自救是必须的，应该多路并进共同应对。 

其实，哲学治疗不需要什么特殊的条件，只

要有哲学工作者的地方都可以随时随地因人而异 

地进行，就像苏格拉底在市场和人们谈话一样。

特别是由于病疫期间的严格隔离，疫后人们都渴

望见面和沟通，释放心中淤积，这为哲学治疗提

供了大好时机。应该创造一定的条件，让人们适

度集中在一起去说去侃去倾吐，以释放身体积存

的巨额负面情绪和能量，使之在倒空之后能安心

生活，尽可能少去破坏社会。或许这方面的咨询

师一时供不应求，这可以通过适当的速成培训把

以往哲学教师的“死”知识激活，以应急需，也可

以通过网络的形式简易推广。没准，后一种形式借

助新媒体还可能有更好的效果。总之，殷鉴不远，

我们最初没有抑止住新冠肺炎的疯狂蔓延，现在更

不希望“非典后遗症”在下一步重演和扩散，形成

次生灾害。而是渴望国人渡尽劫波和大难后能够觉

醒，在迈向新文明的征途中获得新生。 
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新型冠状病毒肺炎研究之伦理反思 

张新庆 

（北京协和医学院 人文学院，北京 100730） 

为积极应对新型冠状病毒肺炎疫情，各级政

府、医护人员、社会各界均投入到这场规模空前的

新冠肺炎阻击战之中。疫情就是命令，防控就是责

任。医护人员用生命护佑生命，科研人员从病毒学、

流行病学、临床医学等方面快速研究新冠病毒的分

子构成、致病机理、感染机制、疫苗和新药研制。

同样，人文社会科学研究者也应从伦理学、哲学、

社会学等专业视角普及知识，阐述新论点，辨析认

识误区，剖析心理恐慌或社会歧视的社会文化根 

源。从社会性问题角度来反观本次疫情，隐私泄露

是一个伦理问题，社会歧视是一个社会学问题，公

权力的使用是一个政治学问题，社会恐慌偏重于社

会心理问题。下文将从伦理学视角考察新冠病毒引

发的肺炎研究中存在的伦理难题。在这场抗击新冠

肺炎的战疫中，针对新冠病毒的基础研究、临床研

究和试验性用药显得尤为重要，直接关乎千千万万

患者的生命安危。为此，笔者将就此类非常时期的

医学研究加以伦理反思。
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一、新冠病毒研究要体现社会价值 

欧洲黑死病（1347~1353年）和 1918年西班

牙大流感均在全球范围内导致数千万人死亡。由

此假想：本次汹汹而来的新冠病毒引发的肺炎，

如果在类似中世纪那样基本药物和公共卫生体系

缺失的年代，国家和民众将面对一个怎样的无奈、

无助的悲壮局面？显然，历史悲剧不会轻易重演。

本次疫情的突然爆发是不幸的，但不幸中的万幸

在于：自国家启动重大突发公共卫生事件一级响

应以来，从中央到地方，各级党政组织快速行动，

雷厉风行，周密部署，表现出对人民健康第一，

身体力行的崇高责任。从新冠病毒研究方面就可

管窥一斑。 

2019 年 12 月 8 日，武汉收治首例新冠病毒

感染肺炎患者。随后，我国科研人员仅用 1 周时

间便从第 1 名被发现的病人的病毒样本中分离出

新型冠状病毒，检测出病毒全基因组序列，并及

时向全世界公开了全部信息。世卫组织驻中国代

表高登·加利亚亦表示“短时间内初步鉴定出一

种新型病毒是一项瞩目成就”。截至 2020年 1月

底，我国学者就在 Lancet、NEJM 等国际期刊上

发表了 20余篇新型冠状病毒的科研论文，其中包

括“武汉 2019-nCoV早期人传人模式研究”、“利

用深度学习算法预测武汉 2019 年新型冠状病毒

的宿主和传染性”、“武汉地区与严重人类呼吸道

疾病有关的新型冠状病毒的全基因组特征研究”、

“中国武汉 2019 年新型冠状病毒感染者的临床特

征”，等等①。上述基础性研究成果对于揭示病毒

特性、病毒传染途径和人感染机制均有重要的科

学价值。这些研究成果还蕴含了丰富的临床价值，

也会给社会公众树立科学战胜疫情的信心。 

需要指出的是，上述论及的这些论文都是用

英文发表的。按理，第一时间与国际科学共同体

分享科研数据、方法和结论，在国际顶级期刊用

外文及时发表学术论文无可厚非，因为其他国家

的科研团队也在第一时间与我国科研人员分享研

究成果，由此构成了人类共同的知识财富。不过，

在面对汹汹而来的肺炎疫情形势下，科学发现优

先发表的惯常思维需要有所调整。科学没有国界，

但科学家有国界。在打赢抗肺炎阻击战的非常时

期，有社会责任感的中国学者应牢记护佑人民健

康的初心，尽可能采用中文发表科研成果，以最

快的速度、熟悉的语言让奋战在第一线的决策者

和管理者、科研人员、医务人员、媒体乃至社会

公众尽早掌握科研动态，准确研判疫情，做出科

学决策，也有益于从源头辟谣，消除社会恐慌。

诚然，这些基础性的科研成果难以在疫情爆发期

间直接转化为临床可用的疫苗和药品，但最新科

研数据信息及时、精准地公开，却能有效转化到

新发传染病防控的针对性举措之中，最大限度地

实现基础研究的社会价值！ 

如果用一句话来概括以上略显冗长的表述的

话，那就是在当下抗肺炎的非常阶段，我国的科

研人员要把“论文写在祖国大地上”，科研成果的

转化目标为尽最大可能减少人民群众的健康损

害！由此，笔者就更加理解了科技部于 2020年 1

月 29日专门发布的《科技部办公厅关于加强新型

冠状病毒肺炎科技攻关项目管理有关事项的通

知》的深刻内涵：新冠病毒的科技攻关项目要有

伦理优先顺次，科研成果应优先应用到决胜疫情

中，在疫情任务完成之前不应将精力放在论文发

表上。一线研究者根据疫情形势发展撰写研究论

文或专题报告，构筑专业的防控能力，以为临床

专家落实抗肺炎措施提供认识与经验。 

二、抗肺炎研究快速审批的伦理依据 

涉及疫苗、药品、医疗器械、诊断试剂的临

床研究均需要经过伦理委员会的审查和批准，这

                           

①  China coronavirus: how many papers have been published? Nature. Jan 2020. https://www.nature.com/articles/d41586-020- 

00253-8. 
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已经成为学界的共识。即便是在突发公共卫生事

件一级响应的特定时期，涉及人体的抗肺炎临床

研究项目也要遵循伦理规范，而不能假借非常时

期之名，跳过必要的科学审查和伦理审查。与常

规阶段不同的是，疫情爆发时期的科研伦理审查

可以采取快审方式，遵循的伦理原则也应有所侧

重，具体的伦理审查要点参见世界卫生组织于

2016年发布的“传染病爆发时期应对伦理问题的

指导准则”。这个指导准则主要是在反思西非抗击

埃博拉病毒相关研究的经验教训之上制定的。虽

说在新冠病毒肺炎疫情以来，我国相关部门尚未

发布类似的科研伦理准则，但国家药监局、机构

伦理委员会针对抗肺炎临床研究的实际做法均体

现了该伦理准则中的基本要求。 

其一，有条件快速审批 COVID-19核酸检测

试剂盒具有可接受的风险-收益比。 

众所周知，在疫情爆发初期，尽快确诊感染

者乃整个防控工作的重中之重。如果医务人员采

用传统的呼吸道病毒检测试剂盒，会延长确诊时

间，进而耽误病情。为此，国家就非常有必要加

快研制专门针对 COVID-19 的核酸检测试剂盒和

核酸测序系统。然而，此类体外诊断试剂是最高

风险级别的医疗器械，研发过程包括型式检测和

注册临床试验，整个试验过程要经过医院伦理立

项和批准等流程。从研发到拿到注册证至少要

1~2年的时间。疫情发生后，国家药监局依据 2009

年发布的《关于印发医疗器械应急审批程序的通

知》，启动了医疗器械应急审批程序，在确保产品

安全、有效、质量可控的要求，全力加快审评审

批速度，截至成文时，已有 4 个产品得到有条件

的批准。 

应该说，在当期突发的公共卫生情况下，

有条件快速批准可以得到伦理的辩护。第一，

这些试剂盒不直接和人体接触，不对人体进行

干预，患者安全风险相对较低；第二，有了这

些专门针对新型冠状病毒的检测方法，一线医

生可以快速诊断、快速隔离、快速治疗。当然，

这些 COVID-19 核酸检测试剂盒上市后，仍需

要补充研究，进一步证明其特异性和灵敏度，

包括组织真实世界研究。  

其二，抗肺炎候选药物瑞德西韦直接进入临

床Ⅲ期的伦理依据。 

2020 年 2 月 4 日，270 名中国新冠病毒感染

肺炎患者入组在北京中日友好医院开展的、由美

国吉利德（Gilead）公司研发的试验性药品瑞德

西韦（Remdesivir）的临床Ⅲ期试验，引发社会各

界的强烈关注。多数患者和社会公众期盼试验早

日成功，部分医护人员和研究者持谨慎乐观，有

些人质疑为何要直接进入临床Ⅲ期。笔者认为，

这项药物Ⅲ期人体试验可以得到伦理辩护，快速

伦理审查也不违背基本的伦理原则。 

一方面，我国紧急启动Ⅲ期临床试验，整个

受理和审批程序合规、公开透明。瑞德西韦最

早是吉利德公司针对埃博拉病毒研发的一款药

物，已经在国外完成了Ⅰ期和Ⅱ期临床试验，

细胞实验有效，毒副作用是可控的，但缺乏临

床效果数据。2020 年 2 月 2 日，中国国家药监

局药品审评中心受理瑞德西韦的临床试验申

请，该项目得到了机构伦理委员会的审查和批

准，招募受试者程序和知情同意过程公开透明。

本次临床Ⅲ期试验采用的是证据等级最高的是

随机双盲安慰剂对照，旨在确定使用瑞德西韦

治疗 COVID-19 的安全性和有效性。Ⅲ期受试

者总样本量 270 例，入组者均为轻度或中度新

冠肺炎患者，旨在把潜在的风险降到最低。假

如本次疫情很快过去，可能难以找到足够的案

例来完成Ⅲ期临床试验。当年的 SARS 之所以

后来没有研发出相应的药物也是因为没有足够

多的病人完成Ⅲ期临床试验。  

另一方面，瑞德西韦直接进入临床Ⅲ期符合

“同情用药”的基本条件。所谓“同情用药”是指

在一些特殊情况下，患者不能通过参加临床试验

来获得临床试验用药时，允许在开展临床试验的

机构内使用尚未得到批准上市的药物给急需的患

者。2017 年 12 月，国家食品药品监督管理总局 
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发布《拓展性同情使用临床试验用药物管理办法

（征求意见稿）》，规定同情用药制度的目标人群是

患有危及生命或严重影响患者生活质量需早期干

预且无有效治疗手段的疾病的患者。瑞德西韦这

种核苷酸类似物前药药物虽说没有得到任何国家

药监部门的审批上市，但有望抑制冠状病毒中依

赖 RNA 的 RNA 合成酶（RdRp），而且，美国首

例新冠病毒感染肺炎的患者接受了瑞德西韦静脉

输注后，第二天症状得到明显缓解。证据表明该

试验性用药至少在特定病人身上有一定的疗效，

符合同情用药的基本条件。 

三、结束语 

基础性的新冠病毒研究、新疫苗研制、新药

开发要符合科学技术原理，遵循伦理规范，接受

伦理审查；同时要做好与新冠肺炎防控之间的协

调统一。进一步讲，在国家构建科技治理体系的

新形势下，很有必要做好突发公共卫生事件的顶

层设计，谋划基础研究、临床研究、预防医学之

间分工协作的联动机制。 
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技术治理视域下新型冠状病毒肺炎疫情的防控策略 

刘永谋 

（中国人民大学 哲学院，北京 100872；中国人民大学 国家发展与战略研究院，北京 100872） 

所谓技术治理，指的是在社会运行尤其是政

治、经济领域当中，以提高社会运行效率为目标，

系统地运用现代科学技术成果的治理活动。19世

纪下半叶以来，技术治理思想在欧洲大陆产生，

20世纪初在美国勃兴，进而逐渐传遍全球。21世

纪之交，无论是发达国家，还是发展中国家，技

术治理已经成为公共治理领域中一种全球范围的

普遍现象，笔者称之为“当代社会的技术治理趋

势”。在智能革命的背景下，这种趋势愈演愈烈。

从某种意义上说，当代社会是技术治理社会。换

言之，技术治理能力是现代国家治理能力的重要

组成部分。 

公共卫生与传染病防疫是技术治理的重要领

域，也是衡量一国治理能力的重要指标之一。在

新冠肺炎疫情的防控与应对中，运用科学原理、

技术方法和相关学科的科学知识，是战胜疫情的

关键所在。一方面要运用自然技术，如病毒学、

传染病学、临床医学和生物化学等方法，来筛查

和治疗病人，研制疫苗和对症药物；另一方面还

要运用社会技术，如公共卫生学、公共管理学、

运筹学、统计学和经济学等方法，有章有法地隔

离人群，共享信息，调拨物资，维持秩序。在应

对疫情的实际操作中，必须把自然技术和社会技

术两方面综合起来考虑，才能达到技术治理的最

佳效果。中国学界经常将“集中力量办大事”作

为社会主义制度优越性的重要体现，在很大程度

上，这种力量是来自科学调查、科学计划、科学

运筹、科学处置和科学反馈当中蕴含的科学理性

的力量。 

从技术治理的视角看，隔离病毒是科学应对

疫情的“正道”。为什么呢？对待病毒爆发，人类

看起来有两条路可选：杀灭它，或者躲避它。实

际上，迄今为止，人类真正走通的道路只有后者。

有人会说，把传染病人治好，不就是杀灭了病毒 


