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基于变异系数权重的灰色关联投影法在

安全绩效评价中的应用

高玉翠　陈建宏　于凤玲　熊立春
（中南大学资源与安全工程学院，长沙 ４１００８３）

摘　要：在提出施工企业安全绩效评价指标体系的基础上，运用灰色关联投影法对企业安全绩效进行评价。为避
免指标的相对重要程度因人为赋权的主观性影响和指标权重分配的均衡化以及指标之间因量纲不同而对权重的

影响，采取了变异系数法来对各指标确定权重。之后针对实地考察的施工企业进行实证分析，运用比较安全学的

思想对安全绩效进行纵向对比，依据评价体系灰色关联度大小来判断施工企业安全绩效的水平高低。进而诊断出

各企业安全绩效的优劣，为同类型的企业实际开展安全绩效评价提供指导性的方向和建议。
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１　引言

安全绩效不像其他产品投入一样能够随成品表

现出来，因此将安全绩效尽可能的进行量化分析非

常重要。传统定性的检查和评价很难科学的量化企

业的安全管理绩效，而且安全管理涉及到多个因素，

并且各因素的权重也很难衡量［１］。

科学有效的安全绩效评价方法会使整个安全管

理体系更有效，并最终改善企业的安全业绩。与国

外相比，我国关于安全绩效的研究开始比较晚，国内

很多文献在关于安全绩效的研究上，主要是单方面

研究安全文化、安全动机、安全行为、安全投入、安全

氛围、组织意识、组织氛围、组织支持感、业主安全态

度、变革型领导行为、安全监管能力、企业培训形式、

工作压力与社会支持等对安全绩效的影响［２］。

安全绩效评价既可以通过计算得出安全绩效数

值，通过百分制为基准比较出绩效水平高低，也可以

运用比较安全学的思想，其包括不同国家、时期建筑

安全工程的发展思想、技术水平、标准与管理体制的

比较，不同类型建筑施工事故的特点、规律、机理与

控制比较，不同规模与类型的建筑（工业与民用建

筑，地面与地下建筑等）的安全绩效的比较等，通过

几个企业或单位的纵向对比，判断出一定时期内企

业相对安全绩效变化［３］。目前，安全绩效的考核还

不完善，多数企业考核形式简单，指标不统一，取分

标准也不统一，考核结果没有可比性，现实意义上说

则不利于企业、监管部门对其安全状况做出正确的
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判断。本文运用安全比较学的思想对作者所在城市

的五家施工单位进行了安全绩效的纵向评价。

２　安全绩效评价方法

安全绩效有很多种方法，大致可以分为两种：系

统评估和机体测量［４］。系统评估较为传统，关注的

是整个系统的效果，所设计目标的完成情况，如煤炭

企业的百万吨死亡率等，一般用事件发生概率与严

重率来表示。有机测量是各要素的运行状况，涉及

到安全系统运行的每个方面，一般有检查表、调查、

描述和统计等方法。

在具体运用上，安全绩效评价需要采取定性分

析与定量考核相结合的方法，建立评估模型，合理确

定指标的权重，做出客观、公正的评价，达到持续改

进管理。在我们国家，与安全绩效管理相关的工作

在许多行业都有开展，如安全评价、企业考核评定、

安全质量标准化活动、职业卫生评价等等。

现有的研究中主要采用的方法是制定绩效考核

表进行打分，采用平均分值作为绩效值或是通过层

次分析法及权值因子法等确定指标的权重，最后通

过加权的方法得出安全绩效总分值。目前主要有下

面几种方法。

安全检查表（ＳＣＬ），企业综合安全管理状况的
检查表，此方法形式简单，又便于操作，可满足不同

行业的需要，但主观性太大，说服力较弱。平衡记分

卡（简称ＢＳＣ），把实现企业战略和绩效有机地结合
在一起，把企业的战略目标转变为具体目标和考核

指标，但是随企业战略的改变，平衡计分卡也应当随

之重新调整，实时更新会很麻烦。陈艳［５］、董正

亮［６］等运用此法丰富与发展了安全绩效的综合评

价方法，前者对机械制造业的安全绩效进行了考核

研究，后者以平衡计分卡为中心构建安全绩效管理

体系。

层次分析法（ＡＨＰ），以构造对比矩阵的形式计
算权向量并做一致性检验，它能够考虑和衡量指标

的相对重要性，但当数据统计量大时，一致性检验会

有一定问题。近几年，有许多文献以层次分析方法

为基础，建立了一系列安全管理绩效、安全文化等评

价模型。

关键绩效指标法（ＫＰＩ），朱会英［７］通过鱼骨图

分析，提炼出ＫＰＩ模块，针对关键要素进行考核，在
施工项目中建立了一套以ＫＰＩ为基础的安全绩效管

理体系。但ＫＰＩ定量化的指标易忽略人为因素和弹
性因素，会产生一些考核上的争端和异议。

还有一些较为新颖的模型，如管理疏忽和危险

树（ＭＯＲＴ）方法、结构方程模型（ＳＥＭ）、ＤＳ理论
等。高明［２］结合ＭＯＲＴ思想，构建基于 ＭＯＲＴ的安
全绩效评价系统。刘浪［８］基于结构方程模型进行

了安全生产行政执法绩效分析。刘霁［９］基于结构

方程模型对建筑施工企业进行了 ＫＰＩ安全绩效评
价。郭进平等［１０］提出一种基于 ＤＳ证据理论的企
业安全绩效综合评定方法。这些都是安全绩效评价

系统的创新和应用。

采用以上两种或两种以上评价方法进行结合。

如张旭凤［１１］针对供电企业的安全生产特点，采用层

次分析及模糊综合评判来评价安全绩效。刘霁［９］

对建筑施工企业运用结构方程模型时，结合 ＫＰＩ进
行了安全绩效评价。郑军［１２］将ＫＰＩ与 ＡＨＰ进行结
合，构建了高校财务安全管理绩效评价体系。

从以上可以看出，安全绩效的评价研究趋向于

多元化，新型评价方法、各种方法的结合是一种研究

趋势。传统的确定权重法有德尔菲法、专家调查法、

权值因子判断法、加权平均法、层次分析法、熵值法

及各种组合权重模型，本文利用各指标的变异系数

来确定其权重，通过变异系数的归一化处理，可以防

止指标之间因量纲不同而对权重的影响。

３　基于变异系数权重的安全绩效灰色关联
评价模型

３．１　评价指标体系的构建
安全绩效评价不同于经济效益评价，后者多为

客观指标，更有说服力。进行企业安全绩效综合评

价的基础是要确定评价指标体系。安全绩效方面很

多都为非客观指标，本文在进行实地调研时，尽力寻

求客观指标。

安全绩效指标不仅包括超前性指标，还应包括

滞后性指标［４］。在综合施工企业的具体情况和施

工阶段特点的基础上，本文借鉴文献［９］中人的因
素、管理制度、施工设备和环境条件四个方面，又将

文献［１３］中财产损失和生产损失费用等用事故损
失来概括，共五个方面构建指标体系（见表１），将超
前性和滞后性这两种指标进行了综合考虑。在变异

系数法的基础上建立加权灰色关联评价模型，为企

业的绩效评价提供科学依据。
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表１　施工企业安全绩效评价指标体系

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓａｆｅｔｙ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

安全绩效

人的因素

管理制度

施工设备

环境条件

事故损失

安全文化思想认识

安全行为的执行能力

人的生理状态

人的心理状态

安全投入比例

安全监控机构的设置

安全检查的力度

安全宣传和教育

安全应急

设备的合理安装和控制

设备的检测、维护和保养

自然气候条件

现场环境

人均损失工作日

经济损失比例

“安全投入”作为企业的安全指标，具有简单、

明了的特点，但是因为企业单位资产总额、从业人员

数量、每年收入的不同，并没有可比性，本文采用安

全投入比例这个指标。同理，经济损失在每年收入

的基础上得到经济损失比例，其中经济损失包括直

接经济损失和间接经济损失。根据国标 ＧＢ／
Ｔ１５４９９１９９５将伤亡人员、事故伤害换算成工作损
失日，得到人均损失工作日。通过此方法，对指标进

行了无差异处理，也可以有效地回避样本数据的敏

感性。

３．２　安全绩效评价灰色关联评价模型的构建
安全绩效评价是一个复杂的问题，具有灰色系

统理论的典型非线性特征，涉及因素非常多，具有不

确定、随机性和模糊性，无法用某一特定的函数关系

来表述。安全绩效评价系统本身就是一个灰色系

统，是一个灰色多目标决策问题。下面介绍灰色关

联投影法，它是从矢量投影的角度出发，解决多目标

决策与评价问题［１４２０］。

１）确定方案矩阵及初值化处理
多指标决策域集合：Ａ＝｛方案１，方案２，…，方

案ｎ｝＝｛Ａ１，Ａ２，…，Ａｎ｝，因素指标的集合：Ｖ＝｛指
标１，指标２，…，指标ｍ｝＝｛Ｖ１，Ｖ２，…，Ｖｍ｝，方案Ａｉ
对指标Ｖｊ的属性值（指标值）为 ｙｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ
＝１，２，…，ｍ）。一般有两种指标类型，“效益”型指
标：属性值越大越好的指标。如资金值率，劳动生产

率等；“成本”型指标：属性值越小越好的指标。如

流动资金占用率，流动资金的周转天数等。当因素

指标 Ｖｊ为效益型时，取 ｙ０ｊ＝ｍａｘ｛ｙ１ｊ，ｙ２ｊ，…，ｙｎｊ｝；

当因素指标Ｖｊ为成本型时，取ｙ０ｊ＝ｍｉｎ｛ｙ１ｊ，ｙ２ｊ，…，

ｙｎｊ｝。从而构成含有相对最佳方案的增广型矩阵为

方案集Ａ对指标集Ｖ的决策矩阵Ｙ＝（ｙｉｊ）（ｎ＋１）×ｍ，（ｉ
＝０，１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ），即

Ｙ＝

ｙ０１ ｙ０２ … ｙ０ｍ
ｙ１１ ｙ１２ … ｙ１ｍ
  　 

ｙｎ１ ｙｎ２ … ｙ













ｎｍ

（１）

２）指标值的初值化处理
为了消除量纲和量纲单位不同所带来的的不可

公度性，决策之前首先应将评价指标进行无量纲化

处理。对一个数列的所有数据均除以它的第一个数

据，从而得到新数据列。

决策矩阵 Ｙ＝（ｙｉｊ）（ｎ＋１）×ｍ，（ｉ＝０，１，２，…，ｎ；ｊ

＝１，２，…，ｍ）进行初值化生成 Ｙ′，Ｙ′＝（ｙ′ｉｊ）。当
指标为效益型时，

ｙ′ｉｊ＝
ｙｉｊ
ｙ０ｊ
，（ｉ＝０，１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ）

（２）
当指标为成本型时，

ｙ′ｉｊ＝
ｙ０ｊ
ｙｉｊ
，（ｉ＝０，１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ）

（３）

显然，理想方案ｙ′０ｊ＝１（ｊ＝１，２，…，ｍ）。
３）加权灰色关联决策矩阵
每一个方案是由ｍ个因素指标所确定的，它构

成ｍ维因素指标空间Ｖ中的一个离散的方案点，进
行多目标决策，就是比较空间 Ｖ中各方案点与理想
方案点的关联度。以ｙ′０ｊ为母因素，以ｙ′ｉｊ（ｉ＝１，２，
…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ）为子因素，就可以得到其他方
案与理想方案的关联度。记ｆｉｊ为子因素ｙ′ｉｊ（ｉ＝１，

２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ）关于母因素ｙ′０ｊ＝１（ｊ＝１，
２，…，ｍ）的关联度，则

　ｆｉｊ＝
ｍｉｎ
ｎ
ｍｉｎ
ｍ
ｙ′０ｊ－ｙ′ｉｊ ＋λｍａｘｎ ｍａｘｍ ｙ′０ｊ－ｙ′ｉｊ

ｙ′０ｊ－ｙ′ｉｊ ＋λｍａｘｎ ｍａｘｍ ｙ′０ｊ－ｙ′ｉｊ

（４）
通常λ＝０５。由（ｎ＋１）×ｍ个数ｆ组成的矩

阵为多目标灰色关联度判断矩阵
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Ｆ＝

ｆ０１ ｆ０２ ｆ０３ … ｆ０ｍ
ｆ１１ ｆ１２ ｆ１３ … ｆ１ｍ
ｆ２１ ｆ２２ ｆ２３ … ｆ２ｍ
   　 

ｆｎ１ ｆｎ２ ｆｎ３ … ｆ

















ｎｍ

＝

１ １ １ … １
ｆ１１ ｆ１２ ｆ１３ … ｆ１ｍ
ｆ２１ ｆ２２ ｆ２３ … ｆ２ｍ
   　 

ｆｎ１ ｆｎ２ ｆｎ３ … ｆ















ｎｍ

（５）

指标间的加权向量为 Ｗ＝（ｗ１，ｗ２，…ｗｍ）
Ｔ，可

以得到加权灰色关联决策矩阵

Ｆ′＝Ｆ·Ｗ ＝

１ １ １ … １
ｆ１１ ｆ１２ ｆ１３ … ｆ１ｍ
ｆ２１ ｆ２２ ｆ２３ … ｆ２ｍ
   　 

ｆｎ１ ｆｎ２ ｆｎ３ … ｆ















ｎｍ

ｗ１
ｗ２


ｗ













ｍ

＝

ｗ１ ｗ２ ｗ３ … ｗｍ
ｗ１ｆ１１ ｗ２ｆ１２ ｗ３ｆ１３ … ｗｍｆ１ｍ
ｗ１ｆ２１ ｗ２ｆ２２ ｗ３ｆ２３ … ｗｍｆ２ｍ
   　 

ｗ１ｆｎ１ ｗ２ｆｎ２ ｗ３ｆｎ３ … ｗｍｆ

















ｎｍ

（６）

４）灰色关联投影值
将每个决策方案看成一个行向量（矢量），则称

每个决策方案Ａｉ与理想方案Ａ之间的夹角θｉ为灰
色关联投影角。夹角余弦越大，表明决策方案 Ａｉ与
理想方案Ａ 之间的变化方向愈一致。夹角余弦为

ｃｏｓθｉ＝
Ａｉ·Ａ

‖Ａｉ‖·‖Ａ‖

＝
∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊｆｉｊ·ｗｊ

∑
ｍ

ｊ＝１
ｗ２

槡 ｊ· ∑
ｍ

ｊ＝１
（ｗｊｆｉｊ）槡

２

＝
∑
ｍ

ｊ＝１
ｆｉｊ·ｗ

２
ｊ

∑
ｍ

ｊ＝１
ｗ２

槡 ｊ· ∑
ｍ

ｊ＝１
（ｗｊｆｉｊ）槡

２

，ｉ＝１，２，…，ｎ

（７）
将模的大小与夹角余弦的大小综合考虑，就可

以全面准确的反应各个决策方案 Ａｉ与理想方案 Ａ

之间的接近程度。称决策方案Ａｉ在理想方案Ａ 上

的投影值为灰色关联投影值，则有

Ｄｉ＝‖Ａｉ‖·ｃｏｓθｉ＝‖Ａｉ‖·
Ａｉ·Ａ

‖Ａｉ‖·‖Ａ‖

＝
∑
ｍ

ｊ＝１
ｆｉｊ·ｗ

２
ｊ

∑
ｍ

ｊ＝１
ｗ２

槡 ｊ

＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｆｉｊ·

ｗ２ｊ

∑
ｍ

ｊ＝１
ｗ２

槡







ｊ

（８）

灰色关联投影值Ｄｉ综合反映了决策方案Ａｉ与理想

方案Ａ 之间的接近程度。称

珘ｗｊ＝
ｗ２ｊ

∑
ｍ

ｊ＝１
ｗ２

槡 ｊ

（ｊ＝１，２，…，ｍ） （９）

为灰色关联投影权值，则灰色关联投影值为

Ｄｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｆｉｊ·珘ｗｊ，ｉ＝１，２，…，ｎ （１０）

根据这些投影值的大小，就可以对多目标做出

科学的排序。

３．３　变异系数权重的计算
由于评价指标体系中的各项指标的量纲不同，

不宜直接比较其差别程度。为了消除各项评价指标

的量纲不同的影响，需要用各项指标的变异系数来

衡量各项指标取值的差异程度［１５，２１］。各项指标的

变异系数公式如下：

Ｖｊ＝
σｊ
ｘｊ
（ｊ＝１，２，…，ｎ） （１１）

式中，Ｖｊ是第ｊ项指标的变异系数、也称为标准差系

数；σｉ是第ｊ项指标的标准差；ｘｊ是第ｊ项指标的平
均数。各项指标的权重为：

ｗｊ＝
Ｖｊ

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｖｊ

（１２）

４　施工企业安全绩效灰色关联评价模型的
实证分析

４．１　原始资料
本文选取作者所在城市的五家施工单位企业作

为研究对象，通过实地调研、走访并咨询相关专家，

查阅相关资料，整理得出各项评价指标的原始数据

如表２所示。
４．２　数据归一化处理及灰色关联判断矩阵

根据表２数据，最佳方案 Ａ０的因素指标 Ａ０ ＝
（９０，８８，８５，８６，２．２３，８５，８２，８９，９０，８９，８６，９５，８３，
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８５，０１５）利用式（１～３）进行数据归一化处理后， 根据式（４），得到灰色关联判断矩阵Ｆ。

Ｆ＝

１．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
０．７２４ ０．９１１ ０．９０８ １．０００ ０．４４１ ０．６８０ ０．５６６ ０．６２１ ０．８１８ ０．８６２ ０．９３８ ０．８６９ ０．７２５ １．０００ ０．４０４
０．７５９ １．０００ ０．６１０ ０．７５１ ０．８８６ ０．７４８ ０．７０５ ０．８１７ １．０００ ０．８３８ ０．８３４ ０．７６９ １．０００ ０．５４５ ０．３３３
１．０００ ０．５５２ ０．７３０ ０．８８３ ０．５３８ ０．９０８ ０．８０４ １．０００ ０．６１２ ０．７７６ ０．７３２ ０．７６９ ０．７８４ ０．７００ ０．３５９
０．７９７ ０．６０６ ０．９０８ ０．９６８ ０．６９７ １．０００ ０．７４２ ０．５１８ ０．６７７ ０．８８６ １．０００ ０．６８９ ０．５５８ ０．３７０ ０．３９７
０．６１２ ０．５７２ １．０００ ０．８３４ １．０００ ０．８５６ １．０００ ０．５６５ ０．８６３ １．０００ ０．９６８ １．０００ ０．６１７ ０．４２７ １．

















０００

表２　施工企业安全绩效评价指标原始数据

Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｄａｔａｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓａｆｅｔｙｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ

评价指标（Ｃ）
施工企业

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５
安全文化思想认识（Ｃ１） ７８ ８０ ９０ ８２ ７０
安全行为的执行能力（Ｃ２） ８５ ８８ ６３ ６８ ６５
人的生理状态（Ｃ３） ８２ ６６ ７４ ８２ ８５
人的心理状态（Ｃ４） ８６ ７６ ８２ ８５ ８０
安全投入比例（％）（Ｃ５） １．２４ ２．１３ １．５６ １．８９２．２３
安全监控机构的设置（Ｃ６） ７１ ７５ ８２ ８５ ８０
安全检查的力度（Ｃ７） ６０ ７０ ７５ ７２ ８２
安全宣传和教育（Ｃ８） ７０ ８２ ８９ ６０ ６５
安全应急（Ｃ９） ８３ ９０ ７０ ７５ ８５
设备的合理安装和控制（Ｃ１０） ８４ ８３ ８０ ８５ ８９
设备的检测、维护和保养（Ｃ１１） ８４ ８０ ７５ ８６ ８５
气候地理条件（Ｃ１２） ９０ ８５ ８５ ８０ ９５
现场工作环境（Ｃ１３） ７２ ８３ ７５ ６０ ６５
人均损失工作日（日／年）（Ｃ１４） ８．５ １２ １０ ２１ １６
经济损失比例（％）（Ｃ１５） ０．３１ ０．５ ０．４ ０．３２０．１５

４．３　求出各指标的权重
由变异系数式（１１、１２）计算出各评价指标的权

重如表３所示。
表３　基于变异系数法的各指标权重

Ｔａｂｌｅ３　Ｔｈｅｗｅｉｇｈｔｏｆｅａｃｈｉｎｄｅｘｂａｓｅｄｏｎｖａｒｉａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

评价指标（Ｃ） 最大
值

最小
值

平均
值

标准
差

变异
系数

归一化
处理

安全文化思想认识（Ｃ１） ９０ ７０ ８０．０ ６．４５０ ０．０８１ ０．０４３
安全行为的执行能力（Ｃ２） ８８ ６３ ７３．８ １０．５３４０．１４３ ０．０７５
人的生理状态（Ｃ３） ８５ ６６ ７７．８ ６．９４０ ０．０８９ ０．０４７
人的心理状态（Ｃ４） ８６ ７６ ８１．８ ３．６００ ０．０４４ ０．０２３
安全投入比例（％）（Ｃ５） ２．２３１．２４ １．８ ０．３６７ ０．２０３ ０．１０７
安全监控机构的设置（Ｃ６） ８５ ７１ ７８．６ ５．００４ ０．０６４ ０．０３４
安全检查的力度（Ｃ７） ８２ ６０ ７１．８ ７．１６７ ０．１００ ０．０５３
安全宣传和教育（Ｃ８） ８９ ６０ ７３．２ １０．７５９０．１４７ ０．０７８
安全应急（Ｃ９） ９０ ７０ ８０．６ ７．１７２ ０．０８９ ０．０４７
设备的合理安装和控制（Ｃ１０） ８９ ８０ ８４．２ ２．９２６ ０．０３５ ０．０１８
设备的检测、维护和保养（Ｃ１１） ８６ ７５ ８２．０ ４．０５０ ０．０４９ ０．０２６
气候地理条件（Ｃ１２） ９５ ８０ ８７．０ ５．０９９ ０．０５９ ０．０３１
现场工作环境（Ｃ１３） ８３ ６０ ７１．０ ７．９７５ ０．１１２ ０．０５９
人均损失工作日（日／年）（Ｃ１４） ２１ ８．５ １３．５ ４．５１７ ０．３３５ ０．１７７
经济损失比例（％）（Ｃ１５） ０．５ ０．２ ０．３３６ ０．１１５ ０．３４３ ０．１８１

４．４　确定灰色关联度及排序
根据式（９），得到灰色关联投影权值，再根据式

（８）、（１０）可得出施工企业的投影值 Ｄｊ＝（０１９２５，
０１８３７，０２３９４，０１５５９，０２３０４）。Ｍ３＞Ｍ５＞Ｍ１

＞Ｍ２＞Ｍ４，与实际相符，在所评价的五个施工单位，
Ｍ３的绩效管理水平最好，是由于该单位平时非常注
重安全意识的培养和安全生产；相比之下，Ｍ４的绩
效管理水平最差，此单位施工环境较为恶劣，事故伤

亡较为严重。

通过对比可知，企业根据结果能够了解自身的

安全绩效水平的高低，可以进一步来明确企业自身

不足之处以及还需要进一步改进的地方。

５　结论

１）安全绩效在灰色关联评价模型中，以关联度
的大小定量表示评价结果，更直接地对安全绩效进

行了评价。安全绩效灰色关联评价模型的评价结果

与实际情况基本相符合，适用性强，具有一定的实用

价值和现实意义。特别是为政府安监部门和企业自

身提供了可供参考的依据。

２）在评价指标体系的构建时，因涉及的施工单
位资产总额、从业人员数量、每年收入的不同，除了

需要主观赋值的指标外，客观指标均进行了无差异

处理，也有效地回避了样本数据的敏感性。

３）变异系数法计算简单，适应性强，可以防止指
标之间因量纲不同而对权重的影响，能很好解决以

往权重的主观性问题。

４）研究成果仅是安全绩效评价领域中的一些初
步探讨。通过此方法也可以计算某施工单位安全绩

效的年度变化率。多种评价方法的综合应用、消除

行业差距和计算机系统评估将是下一步的研究方

向，建立起全国或区域性的统一网络，会极大方便安

全管理。
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