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·研究构想(Conceptual Framework)· 

折扣还是权衡：混合得失双结果跨期决策的理论探索* 

沈丝楚 1  王耀民 1  张寒冰 1  马家涛 2 

(1 福建师范大学心理学院, 福州 350117) (2 浙江大学心理与行为科学系, 杭州 310030) 

摘  要  个人、企业乃至国家在实际生活中需要做出涉及不同时间节点的决策, 此类决策在行为决策领域一

般以“跨期偏好”作为衡量指标。而人类社会发展所必须做出的攸关生存发展的重要跨期决策实则是混合得失

双结果的跨期决策。然而, 现有基于纯获得范式未能帮助我们理解和预测现实中更加复杂、真实的混合得失

双结果跨期决策问题。为了描述并解释人们的混合得失双结果跨期偏好, 本项目拟: 1)通过不同逻辑合成混合

得失双结果跨期决策的折扣率, 为模型比较提供尚缺乏的预测指标; 2)开发生态版的混合得失双结果跨期偏

好任务, 为后续研究的开展提供更加生态化、有预测力的测量范式; 3)采用静态的直观模拟天平任务和动态的

鼠标实验室、眼动追踪技术相结合的手段, 检验效用比较模型与属性比较模型何种可以更满意地解释混合得

失双结果的跨期决策。 

关键词  跨期决策, 混合得失, 生态测量, 模型检验, 决策过程 

分类号  B849: C91 

1  引言 

人类社会发展所必须做出的攸关生存发展的

诸多重要决策往往均涉及对发生在不同时间点上

不同得失结果的权衡。例如, 当人类从采集狩猎

文明向农耕文明演变时, 需要权衡, 是播种当下

即可食用的少量种子 , 在将来收获更多的粮食 ; 

还是现在就吃掉所有种子以满足口腹之欲, 而在

将来面临饿死的可能？类似地, 人类在历史危机

关头(如新冠肺炎疫情来临之际), 是选择现在忍

受打疫苗的小痛, 而在将来获得免疫, 还是选择

现在享受小快活, 而在将来遭遇疾病带来的大痛

苦？再如, 在职业选择的关键节点, 考虑是否进

行教育投资时, 是选择现在付出成本(学费、时间、

精力等), 而在将来获得更多回报收益(更高的收

入、更高的社会地位等), 还是现在立刻获得较小

的收益(较低的收入、较一般的工作环境等)而损失
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了在将来获得更多回报的可能性(例如, 唐辉 等, 

2014; 沈丝楚 等, 2023; Zhao et al., 2018; Zheng 

et al., 2019)？ 

在行为决策领域 , 研究者们一般以“跨期偏

好” (intertemporal preference)作为衡量人们做出

此类跨时间决策的指标 (Frederick et al., 2002; 

Scholten & Read, 2010; 梁竹苑, 刘欢, 2011)。前

人研究主要采用纯获得领域的跨期偏好来表征人

们生存策略的选择。例如 , McClure 等(2004)在

Science 发表的研究中就提出, 《伊索寓言》中的

蚂蚁和蚱蜢想必是在“即时奖励和延迟奖励”之间

做出选择**。以跨期决策领域前人研究中通用的语

言来解读, 可看作是在小而早(smaller but sooner, 

SS)和大而迟(larger but later, LL)两个简单的纯获

得选项之间做选择。然而, Rao 和 Li (2011)则指出, 

                     

** “In Aesop’s classic fable, the ant and the grasshopper are 
used to illustrate two familiar, bur disparate, approaches to 
human intertemporal decision making.…… Human decision 
makers seem to be torn between an impulse to act like the 
indulgent grasshopper and an awareness that the patient ant 
often gets ahead in the long run” (McClure et al., 2004). 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce
 



1122 心 理 科 学 进 展 第 31 卷 

 

 

蚂蚁和蚱蜢所面临的其实并不是两个纯获得的选

项, 蚱蜢偏爱的选项实际上是现在小获得、将来

大损失的跨期选择(即夏天纵情享乐, 隐含的结果

是在冬天丧失生命), 而蚂蚁偏爱的选项实际上是

现在小损失、将来大获得的跨期选择(即夏天劳作, 

隐含的结果是在冬天获得生存)。换言之, 蚂蚁和

蚱蜢所面临的跨期决策并不是单时点、纯获得领

域的权衡, 而是涉及到双时点、混合得失结果的

跨期决策。上述在文明演化、个人发展存亡之际

所面临的最常见, 也是最重要的跨期决策, 也均

应是混合得失双结果的跨期决策。 

尽管混合得失双结果跨期决策和人们的生存

发展息息相关, 然而现有跨期决策领域的知识主

要集中于单时点、纯获得领域跨期偏好, 难以直

接套用该领域的决策模型来替代解释混合得失双

结果跨期偏好。因此, 为了助推人们做出更加有

利于健康、财富和幸福的选择, 也为了帮助组织

和国家制定更加有利于长远发展的制度政策, 研

究者需要回答的问题是, 人们的混合得失双结果

跨期偏好有何特点？何种理论模型可以更满意地

解释混合得失双结果跨期偏好？ 

2  国内外研究现状 

2.1  纯获得结果领域跨期决策的理论发展 

2.1.1  基于纯获得结果领域开发的跨期选择测量

范式 

跨期决策是针对不同时间点的得失进行的权

衡与选择(任天虹 等, 2015; Shen et al., 2019)。人

们对于事物价值的估计会随着时间的流逝而下降, 

由此, 研究者将一段标准时间后未来结果价值的

变化率称为时间折扣率(discounting rate), 或者贴

现率 , 用以表征人们的跨期偏爱(梁竹苑 , 刘欢 , 

2011)。折扣率越大, 表明越偏好现在收益。 

目前实验室研究用于测量跨期偏好的方式主

要是纸笔测试, 包括选择任务、匹配任务、出价

任务和评定任务(Frederick et al., 2002)。其中选择

任务和匹配任务是在实验中最常被研究者使用的

方法(Hardisty et al., 2013)。一般而言, 研究者采

用一系列二择一的跨期选择任务 (Kirby et al., 

1999)让被试进行决策, 例如是今天获得 100 元, 

还是 1 个月后获得 X 元, 其中 X 元的数额递增或

者递减。随后, 从中找出被试偏好发生转换的无

差异点, 由此根据跨期决策模型(例如, 双曲线模

型, 参见 Mazur, 1987)来折算其折扣率的大小。决

策者所需面对的两个选项内部均只涉及单一时间

点, 且两选项的结果符号相同(即, 都是获得, 或

者都是损失)。值得注意的是, 现有跨期偏好的测

量主要基于纯获得领域、单时点结果的决策范式。 

基于以上的研究范式, 大量研究发现, 不同

人群表现出不同的跨期折扣率。例如, 物质成瘾

人群表现出明显的高折扣率(杨玲 等, 2021), 其

跨期选择缺陷的神经基础主要集中在评估网络、

认知控制网络和预期想象网络 (彭娟 , 冯廷勇 , 

2014)。服刑人员也表现出显著的短视偏好(沈丝楚 

等, 2018)。而孕妇则表现出显著的低折扣率, 即更

加长计远虑等等(李爱梅 等, 2015)。 

然而, 由此测出的跨期偏好仍然面临和现实

行为相关较低, 乃至不同研究之间的结果互相矛

盾等问题(Scholten et al., 2019)。有研究者通过大

规模样本研究指出, 现有三大类型的实验室范式

(即二择一迫选、匹配、自适应)所测量的纯获得领

域跨期偏好, 均不能显著预测现实生活中理应和

跨期偏好相关的自我控制行为, 包括吸烟、饮食

习惯、运动、过度肥胖、赌博行为、欠债等。跨

期偏好和此类现实行为的相关系数或者预测效度

(predictive accuracy)甚至低至接近于 0(Arfer & 

Luhmann, 2017; Chabris et al., 2008; Ma et al., 

2021)。对于现有范式测得的跨期偏好对现实行为

预测不佳的可能解释有: 第一, 人们的现实行为

有很多可能的影响因素, 包括个体层面和社会层

面的, 而折扣率作为一个单一的因素很难完全解

释复杂的现实行为 (Urminsky  & Zauberman, 

2015)。研究者发现, 当将折扣率和性别、年龄、

受教育程度等人口统计学变量同时放入回归方程

模型, 对累加整合的现实健康、经济等行为指标

进行解释时, 折扣率可解释的方差最大, 这表明

折扣率在预测短视行为上具有重要的贡献(Chabris 

et al., 2008)。第二, 统计检验的方法存在差异。有

研究者提出, 前人研究大多检验了跨期折扣率和

现实行为的相关系数, 然而相关系数的显著性和

强度并不等同于预测效度。相关更多的是对于某

一模型中不同变量之间关系的描述和解释, 而预

测效度则强调模型对于未知参数或实际行为预测

的准确性 ,  并可以为指导我们的决策提供更具 
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体、量化的信息*。值得注意的是, 尽管折扣率和

现实行为显著相关, 但预测效度却接近于 0 (Arfer 

& Luhmann, 2017)。第三, 现实行为的效价和纸笔

任务测量的结果符号是否匹配。例如, 个体纯损

失领域的跨期偏好可以预测是否全额偿还信用卡

债务, 即当信用卡债务累积到大额时, 人们往往

会将其看作大额损失, 从而做出推迟偿还信用卡

债务的行为(Hardisty et al., 2013)。第四, 现有的

跨期决策测量范式, 未能表征虚拟成分“时间”。现

有研究大多使用的传统测量方式中, “延迟时间”

和“结果”都是假设的(hypothetical)。在结果成分上, 

众多研究表明, 虚拟的奖赏和真实的奖赏并不会

影响个体的跨期偏好(Johnson & Bickel, 2002)。然

而, 在延迟时间成分上, 大量实验室研究在测量

时使用文字描述来表征“时间”这一虚拟尺度, 不

能使个体真实体验到时间的流逝, 从而影响了对

于真实跨期偏好的测量(Xu et al., 2020)。 

发展较早也涉及虚拟成分“概率”的风险决策

领域, 同样存在自陈量表所测风险倾向与真实世

界风险决策行为关联极低的问题 (例如 , Fairley  

et al., 2019)。研究者开发了仿真气球冒险任务

(The Balloon Analog Risk Task, BART) (Lejuez  

et al., 2002), 以更好地解释被试在现实世界中的

风险行为(徐四华 等, 2013)。值得注意的是, 从风

险偏好的定义上出发, 仿真气球冒险任务实则测

量的是人们对于不确定而非风险的偏好, 因为气

球爆炸的概率是不确定的、未完全外显展露的 , 

因此该生态游戏对于人们风险偏好的测量仅仅是

一种估计。尽管 BART 任务测量的究竟是风险决

策还是不确定性决策尚未有共识, 但其稳定的信

度、广泛的应用性和对现实风险决策行为的良好

预测力已有验证(邓尧 等, 2022)。而此类模拟真

实世界决策情境的生态任务对于领域发展的贡献, 

也提示我们, 或可在跨期决策领域引入生态范式

的开发, 以改进对于远见/短视行为的预测。 

                     

* 预测效度也可以使用某些相关的统计数据来量化, 例如

均方根误差(RMSE)常用来描述观测值和真实值之间的误

差。但是如果把相关的统计数据作为衡量模型预测效度的

指标 , 则可能因过拟合(overfitting)而高估预测效度 , 使用

交 叉 验 证 (cross-validation) 可 以 避 免 这 一 问 题 (Arfer & 

Luhmann, 2017). 

2.1.2  跨期决策理论模型之争: 效用比较与属性

比较模型 

经济学家和心理学家都尝试建构模型来对跨

期选择进行描述和预测。根据 Luckman 等人于

2020 年发表在 Psychological Review 上的文章, 现

有尝试对跨期决策进行描述和解释的模型主要可

以主要分为两类, 分别是效用比较(utility comparison)

模型与属性比较(attribute-comparison)模型。 

在效用比较模型之中 , 最早由 Samuelson 

(1937)提出了指数折扣效用模型 (discount-utility 

model, DU model)。然而, 行为经济学领域的研究

结果发现, 存在违背 DU 模型的大量异象(何贵兵 

等, 2009), 主要表现为人们存在时间偏好的动态

不一致性, 由此挑战了新古典时间偏好理论。此

后, 一部分研究者沿着折扣效用的方向来对折扣

函数进行修正(Urminsky & Zauberman, 2015)。例

如 , Mazur (1987)提出的双曲线模型 (hyperbolic 

model), Harvey (1989)提出的广义双曲线模型

(generalized model), Laibson (1997)提出的准双曲

线模型 (quasi-hyperbolic discounting model)以及

Pan 等人(2015)在双曲线模型基础上拓展的阈限

双曲线模型(liminal discounting model)等。此类模

型均认为, 决策者在进行跨期决策时遵循的是计

算选项的折扣效用, 从而进行比较的过程。 

以上模型的修正和更迭都保留了时间效用可

加的分离形式 , 而仅仅在折扣函数上有所不同

(Blavatskyy, 2022)。而此类模型在对人们实际的跨

期偏好进行预测时也出现了诸多异象, 且模型拟

合度不佳的情况。而 Cheung (2020)也提出, 研究

者们不仅仅应当关注效用和折扣函数的改进, 也

应当思考是否在折扣效用模型之外还有其他解释

跨期偏好的可能。 

另一些研究者则摒弃了对折扣函数进行改良

的思路, 转而从属性比较模型的角度来解释人们

的跨期决策。在研究者提出的启发式模型中, 诸

如齐当别模型 (the equate-to-differentiate model) 

(Huang et al., 2021; Kuang et al., 2022; Li, 2004)和

权衡模型(tradeoff model) (Scholten & Read, 2010)

等, 有效地解释了人们在纯获得结果领域的跨期

选择。其中, 齐当别模型认为, 人们并非遵循折扣

求和的决策过程, 而是对时间维度和结果维度上

的差异大小分别进行比较, 然后选出在差异更大

的维度上占优的选项(李纾, 2016)。而对于究竟是
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效用比较模型还是属性比较模型能更好地解释人

们的实际跨期选择, 尚未有定论(蒋多, 2015; 孙

红月, 江程铭, 2016; 张阳阳 等, 2018; 周蕾 等, 

2019; Zhang et al., 2022; Zhou et al., 2022)。且以上

决策模型均基于纯获得领域跨期决策的测量范式

所提出, 均面临难以对实际跨期偏好做出满意的

解释和预测的困境。 

2.2  现有跨期决策模型的解释局限: 结果符号与

时间节点数量的变化 

2.2.1  结果(得失)符号的变换: 纯损失领域跨期

决策的异象 

在现实生活中, 人们所需要面对的决策不仅

有涉及获得的跨期决策, 还存在例如拔牙、打针、

交罚款等带来负性结果的损失领域跨期决策。而

在跨期决策选择的结果上, 传统的跨期决策模型

主要关注结果符号为获得 (gain)的研究 , 较少涉

及结果符号为损失(loss)的跨期决策。而与获得领

域跨期决策研究类似的是, 现有损失领域跨期决

策的常见测量范式中, 决策者所面对的两个备择

选项内部均只涉及单个时间点, 且选项结果的符

号均为损失。例如, 是选择今天损失 100 元, 还是

1 个月后损失 120 元。 

规范性经济理论假设, 人们会偏好较晚的损

失(Loewenstein & Prelec, 1992)。然而, 研究者却

发现, 人们在不同结果的跨期决策中表现出了损

益不对称的特性。即决策者在损失领域的跨期折

扣率小于在获得领域同等结果的跨期折扣率(江

程铭 等, 2021)。而相比于收益情境, 个体在损失

情境下选择小而近的损失选项的概率也更大(周

晶 等, 2020)。其原因可能在于, 人们在等待负性

结果发生的过程中仅有消极情绪, 而在等待正性

结果的过程中正负两种情绪互相抵消, 因此出现

了损益的不对称(Hardisty & Weber, 2020)。此外, 

有研究发现, 在面对以金钱为结果的负性事件(例

如, 罚款)时, 实际上人们更偏好尽早完成负性事

件, 即出现了负折扣的现象(Harris, 2012; 孙红月 

等, 2021)。这种“长痛不如短痛”的现象违背了传

统折扣效用模型, 其心理机制尚无法被目前基于

折扣计算的理性模型所回答。后续研究分别从情

绪和认知的角度尝试解释, 有研究者认为决策者

出于避免负性情绪累积的原因而做出负折扣的跨

期决策(Sun et al., 2015; Sun et al., 2022), 而也有

研究者从腾出认知资源以完成后续事件的角度来

解释“早死早超生”的跨期选择(Sun et al., 2020)。

目前跨期决策领域的大多数研究仅仅停留在“纯

获得” (pure gains)领域, 而“纯损失” (pure losses)

领域所出现的违背效用比较模型预测的异象尚未

能得到满意解释。 

2.2.2  时间节点数量的变换: 多时点跨期选择的

异象及理论解释 

在跨期决策选项包含的时间节点数量上, 现

有研究大多关注单时点结果(single-dated outcome)

的跨期选择, 而涉及双时点结果乃至多时点结果

的跨期决策异象尚未能被现有折扣家族理论模型

一致地解释。所谓多时点的跨期决策, 指的是决

策者所面对的一对选择中, 两个选项内均涉及不

止一个时间点上的结果。例如, 是选择今天获得

10 元且 1 个月后获得 100 元, 还是选择今天获得

100 元且 1 个月后获得 10 元。在涉及多时点的跨

期决策问题时, 出现了象征效应、额外金钱效应、

前端金额效应等异象(江程铭  等 , 2018; 孙海龙 

等, 2021)。仅仅从涉及单结果的跨期决策来看, 齐

当别理论可以为其中的诸多异象提供可证伪的解

释 , 然而当跨期决策的结果涉及两个 (two-dated 

outcomes)乃至多个时间点(multiple-dated outcomes)

时(例如 , 落花悖论), 齐当别理论也难以对其做

出合理的解释(Li, 2004; Rao & Li, 2011; 江程铭 

等, 2016; 李纾, 2016)。同为属性比较模型的累积

权衡模型(cumulative tradeoff model)虽对涉及双

时点结果的跨期决策提出了可能的解释机制, 但

是当面临不对称的隐藏零效应(asymmetric hidden 

zero effect)此类跨期决策的异象时, 其理论逻辑

也不能一致地解释现有的双结果跨期决策异象

(Read et al., 2016; Shen et al., 2019)。 

2.3  混合得失双结果跨期决策的研究现状 

当前关于跨期决策的知识主要建构在纯获得

范式的基础上, 然而, 简单地以一种形式的跨期

偏好来表征所有的跨期决策可能过于乐观(Estle 

et al., 2019), 且难以帮助我们理解和预测现实中

更加复杂的、同时囊括获得和损失结果组合的跨

期决策问题。因此, 为了更加贴近人们真实的跨

期选择, 应当将注意转向多时点、混合得失的跨

期决策, 改换选择表征形式, 探究混合得失双结

果跨期偏好的机制。 

已有研究者开始初步探索涉及混合得失结

果、双时间节点的跨期偏好, 揭示此类跨期偏好
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和纯获得、纯损失领域折扣率的差异。例如 , 

Ostaszewski (2007)的研究较早地构造了包含获得

和损失组合结果的跨期决策情境, 被试需要在现

在损失−将来获得(先小失后大得)和现在获得−将

来损失(先小得后大失)这两种条件下分别做出选

择。研究结果表明, 被试在先小得后大失条件下

的折扣率低于先小失后大得条件下, 且其折扣率

的变化没有在纯获得任务下那么陡峭。此外, Estle

等人(2019)的研究则关注于先小失后大得此类决

策任务, 发现获得结果的延迟时间越久, 折扣后

结果总和的现值越小。而近期 Ma 等人(2021)的研

究则更进一步, 采用了混合得失的跨期决策任务

来预测人们的现实行为, 结果表明, 人们在不同

损益结果组合的任务中表现出不同的跨期折扣率, 

四类任务中跨期折扣率的排序从大到小为: 纯获

得>先小失后大得>纯损失>先小得后大失。跨文化

研究也发现, 在疫情这一历史危机关头, 人们在

涉及不同结果的混合得失双结果跨期决策上会表

现出显著的差异, 即中华民族及其文化相近的国

家或民族会在面对不同重要性和紧迫性的结果时, 

表现出更加变通的跨期偏好(沈丝楚 等, 2023)。 

尽管有研究触及了混合得失双结果跨期偏好

和单时点、单结果跨期偏好的差异, 鲜见有研究

进一步对于此类跨期偏好提出稳定且一致的理论

解释。至于效用比较和属性比较模型能否拓展应

用于解释混合得失双结果的跨期选择模型, 也仅

有初步的理论预测。当将跨期决策的时间节点拓

展到两个及以上时, 在效用比较模型之中 , 研究

者们一般认为基于单时点结果建立的折扣模型可

以直接推论于解释多时点结果的跨期选择(Ariely 

& Loewenstein, 2000)。而在属性比较模型之中 , 

多时点的权衡模型则认为, 人们会将选项内多个

不同时间点的结果进行累加, 而将多个不同延迟

时间进行权重累加 , 从而构成维度比较的基础

(Scholten et al., 2016)。然而, 效用比较与属性比

较模型何者可以更好地解释人们实际做出的混合

得失双结果跨期决策, 却鲜有实证研究触及。 

检验效用比较模型和属性比较模型何者可以

更好解释混合得失双结果跨期决策的前提是, 如

何折算涉及双时点、混合得失结果的跨期折扣率

以提供预测指标。然而, 仅仅在单时点跨期决策

的研究中, 就已发现损益不对称的特性, 即对于

同样的金钱结果, 决策者在获得和损失领域会导

出不同的折扣率(周晶 等, 2020)。而在多时点的

序列决策中, 则还会涉及不同时点发生的结果之

间权衡折算的问题。考虑到对于等值的结果, 在

获得和损失两种不同符号情境下尚且导出不同的

折扣率, 当涉及混合得失双结果跨期决策中两选

项内部的折扣差异时, 要如何合理地计算这一对选

项各自的贴现率, 更成为了亟待解决的理论问题。 

累加逻辑(additive model)认为 , 决策者会将

多个不同时间点的结果分别进行折扣计算后, 再

相加比较(江程铭 等, 2018)。例如, 当面对现在获

得 100 元, 2 天后损失 120 元时, 人们会分别计算

现在获益结果的折扣率和将来损失结果的折扣率, 

其后再对这两个时点的折扣率进行相加或者相

减。而整合逻辑(integrated model)则认为, 决策者

会分别取选项内两个延迟时间和两个延迟结果的

平均值作为该选项的整合结果 , 再计算折扣率

(Blavatskyy, 2022)。例如, 当面对现在获得 100 元, 

2 天后损失 120 元时, 人们会将之看作 1 天后损失

10 元, 再进行折扣率计算。而何种逻辑可以更好

地表征效用比较模型对混合得失双结果跨期决策

的预测, 尚未有研究触及。此外, 现有研究大多通

过基于结果的研究方法来对不同决策模型的预测

予以解释, 而直接对决策过程进行的考察的技术

(例如应用鼠标实验室、眼动追踪等过程技术)或有

助于更好解释人们做出混合得失双结果跨期决策

的机制(Liu et al., 2021; Schoemann et al., 2019)。 

3  研究构想 

为了回答混合得失双结果跨期决策是如何做

出的这一科学问题, 本项目旨在为混合得失双结

果跨期偏好的测量合成准确的指标, 提供生态的

测量范式, 并基于过程追踪技术检验效用比较与

属性比较选择策略或模型对人们混合得失双结果

跨期偏好的预测效果。为此, 本项目拟开展以下 3

个研究。研究 1 通过累加与整合逻辑分别合成混

合得失双结果跨期偏好的准确指标, 并以此作为

效用比较模型的预测比较, 从选择结果角度检验

两类逻辑的预测效果; 研究 2 开发能生态、稳定

测量人们混合得失双结果跨期偏好的选择任务范

式, 并对其和传统纸质范式对现实行为的预测力

进行比较; 研究 3 从决策过程角度, 采用静态的

直观模拟天平任务和动态的鼠标实验室、眼动技

术等过程追踪技术, 比较效用比较和属性比较这
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两类策略中何者能更好地解释人们的混合得失双

结果跨期偏好。期冀本项目的发现能为描述人们

混合得失双结果跨期偏好提供准确的衡量指标与

测量范式, 并回应混合得失双结果跨期决策的策

略之争, 以增进对于人们最重要的跨期决策偏好

的了解。 

3.1  研究 1: 混合得失双结果跨期偏好的指标合

成与检验 

研究 1 拟通过不同逻辑合成混合得失双结果

跨期决策的折扣率并以此作为模型比较的指标 , 

从选择结果角度检验两类逻辑的预测效果。 

3.1.1  实验 1a: 混合得失双结果跨期偏好的指标

合成: 累加 vs. 整合逻辑 

本实验拟基于常见的二择一跨期决策选择任

务范式(Kirby et al., 1999), 设置同一种结果类型

在两个时间点上的结果参数, 以此作为混合得失

双结果跨期决策的选项。在选项题项参数设计中, 

采用被试内设计 , 以不同量级 (大额度 vs.小额

度)×得失位置(先得后失 vs.先失后得)两因素作为

参数设计的要素, 在每种要素组合条件下各设计

15 个选择题项, 其中选项呈现顺序在被试内随机。 

前人研究指出, 分层贝叶斯模型(hierarchical 

Bayesian modeling)可以有效应用于跨期决策的模

型拟合和比较(Xu et al., 2020)。该方法由 Vincent 

(2016)提出, 可以基于组、个体和序列水平的数据, 

基于模型进行有效的参数估计, 并产生参数的后

验分布。同时, 考虑到在行为经济学时间偏好理

论中主流的跨期决策模型是双曲线模型 (Mazur, 

1987), 故本实验拟分别应用累加逻辑和整合逻辑

折扣计算导出的混合得失双结果跨期偏好, 通过

分层贝叶斯模型的方法对这两批数据基于双曲线

模型进行模型拟合。为了比较累加和整合逻辑所

导出的数据在双曲线模型上的解释力, 拟以模型

对被试选择结果的预测正确率作为指标, 比较何

种测量范式可以更好描述和拟合被试真实、确切

的跨期偏好。 

3.1.2  实验 1b: 不同模型对混合得失双结果跨期

偏好的预测比较: 基于选择结果  

基于上一实验导出的人们的跨期偏好衡量指

标, 本实验拟通过引入在纯获得领域发现的典型

跨期决策异象, 即改变延迟时间的共同差异效应

(common difference effect), 与改变结果量级的货

币单位效应 (unit effect)或量级效应 (magnitude 

effect) (Shen et al., 2019), 检验在混合得失双结果

跨期决策领域是否也存在类似的异象。进一步地, 

检验效用比较模型与属性比较模型何者可以更好

地预测人们在这两种效应操纵下的混合得失双结

果跨期偏好。 

3.2  研究 2: 生态版混合得失双结果跨期测量范

式的设计与检验 

研究 2 拟开发生态版混合得失双结果跨期测

量范式, 以饲养肉禽肉畜为决策情境, 以每个时

间节点上的肉重收入作为收益, 以饲养支出为损

失, 通过记录人们在游戏中选择出售肉禽肉畜的

时间节点, 来近似地衡量其在混合得失双结果跨

期选择上的偏好。其后, 检验该生态范式的信度、

结构效度与效标关联效度。 

3.2.1  实验 2a: 生态版混合得失双结果跨期测量

范式的设计与检验 

在风险决策的测量范式中, 仿真气球冒险任

务被用以模拟现实生活中常见的吹气球任务的方

式来动态地测量人们的风险偏好 (Lejuez et al., 

2002)。按键次数越多, 气球越大、金钱奖励越多, 

相应地, 爆炸风险也越大, 以校正后的按键次数

表示其风险偏好。而混合得失双结果的跨期决策, 

涉及发生在不同时间点上的损失和获得结果的组

合。由此, 对应的纸质测量范式以二择一的选择形

式呈现。例如, 现在获得 60 元且 1 周后损失 90 元。 

考虑到纸笔测试无法规避以“文字/图表”表征

跨期偏好虚拟成分“时间”的缺陷, 而关于肉禽肉

畜的生长周期变化则更加贴合人们的实际生活 , 

相比于纸笔测验更容易具象化地呈现不同选项内

同时包含的得失结果, 能促使被试表达出真实的

跨期偏好, 因此或可更加生态地测出被试的混合

得失双结果跨期偏好。具体地, 本研究拟通过饲

养肉禽肉畜并出售兑现这一生活化的情境, 呈现

多个生长周期(多个不同时间点)上被试的损失与

获益, 其中肉重售价为获益, 饲料成本为损失。被

试需要选择所偏好的、认为获益最大的时间点将

该肉禽肉畜出售, 以此表征其在混合得失双结果

跨期决策上的偏好。具体而言, 游戏中按键次数

越多 , 呈现的肉禽肉畜体积越大(售出利益越高 , 

即获益越高)、饲料盆越大(成本支出越高, 即损失

越高), 相应地等待时间越久。而被试校正后的按

键次数将作为衡量其跨期偏好的指标。饲养肉禽

肉畜这一贴近生活实际的情境只是作为便于理解
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和感知时间变化的故事背景之一, 也可采用诸如

航行贸易、进食节食等情境, 采用类近的逻辑和

参数作为复本。在范式开发完毕后, 检验其关联

效度、区分效度与效标效度。 

值得注意的是 , 从风险偏好的定义上出发 , 

仿真气球冒险游戏实则测量的是人们对于不确定

(uncertain)而非风险的偏好 , 因此该生态游戏对

于人们风险偏好的测量仅仅是一种估计。类似地, 

在本研究开发的生态版跨期测量游戏中, 也相应

地采用不确定的时间范围来评估人们的跨期偏好, 

作为对人们混合得失双结果跨期偏好的一种近似

的估计。 

3.2.2  实验 2b: 生态版与传统纸质版混合得失双

结果跨期测量范式的预测效度比较 

本实验拟通过施测传统纸质版混合得失双结

果跨期偏好测量范式和本项目新开发的生态版测

量范式 , 检验其是否能够有效地预测前人研究

(Arfer & Luhman, 2017; Chabris et al., 2008)中采

用的以自我报告形式测量的吸烟、运动频率、饮

食行为、信用卡债务、储蓄等现实短视与远见行

为指标, 进而比较不同范式之间的预测效度, 为

后续混合得失双结果跨期偏好领域研究的开展提

供生态、稳定的测量范式(工具)。 

3.3  研究 3: 混合得失双结果跨期决策的策略检

验: 效用比较 vs.属性比较 

鉴于本项目研究 1 基于选择结果的角度来比

较两类模型, 研究 3 拟从基于选择过程的角度出

发, 采用静态与动态相结合的过程追踪技术, 检

验混合得失双结果跨期决策究竟遵循何种策略。 

3.3.1  实验 3a: 混合得失双结果跨期决策机制的

静态检验: 直观模拟天平任务 

本实验拟引入研究 1 中使用的混合得失双结

果跨期偏好测量题项, 并采用直观模拟天平任务

(visual analogue scale) (江程铭 等, 2016), 测量人

们在混合得失双结果跨期决策中进行维度间差异

比较的过程结果 , 并以此验证齐当别模型的解

释。对于此类维度比较天平任务的设计, 采用两

种形式, 一种形式为固定时间, 另一种形式为固

定损益。以固定时间为例, 在该任务中, 每道题目

中两个备择选项在现在时间点上的结果差异被放

置在天平左侧, 在将来时间点上的差异被放置在

天平右侧。如果被试认为备择选项在现在时间点

上得失结果的差异大于在将来时间点上得失结果

的差异, 则天平向左倾斜。反之, 如果被试认为备

择选项在将来时间点上得失结果的差异大于在现

在时间点上得失结果的差异, 则天平向右倾斜。

此外, 如果被试认为两个时间点得失结果的差异

相等, 则天平持平。两个时间点得失结果的差异

越大, 天平倾斜度越大。被试需要在 7 点评分的

天平上做出差异判断(见图 1)。 

类似地, 采用折扣计算天平任务, 模拟人们

进行折扣计算的决策过程, 并以此检验效用比较

的双曲线模型的解释。通过比较两种天平任务所

测得的过程性结果数据, 以期为何种策略能更好

解释人们的混合得失双结果跨期偏好提供证据。 

3.3.2  实验 3b: 混合得失双结果跨期决策机制的

动态检验: 过程追踪技术 

本实验拟采用鼠标实验室技术与眼动追踪技

术, 以决策者在混合得失双结果跨期决策过程中

的整体动态加工轨迹为指标, 检验人们在混合得

失双结果跨期决策中遵循的是效用比较还是属性

比较的策略, 并为两种策略的不同适用决策情境

提供证据。 

首先, 在鼠标实验室技术中, 采用 MouselabWEB

平台(https://www.mouselabweb.org/demopage.html) 

(袁明, 李晓明, 2011), 将备择选项的信息呈现在

屏幕中央, 两个选项上下分列(见图 2)。被试需要

在各个决策题项中表现他们的偏好。决策参数采

用的是本项目研究 1 中所设计的纸质版测验题目, 

每个选项内每个参数均呈现在单独的一个窗格 
 

 
 

图 1  齐当别差异比较天平示例(改编自: 江程铭 等, 2016) 
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图 2  鼠标实验室中混合得失双结果决策范式示例 
 

中。记录被试对每个窗格的获取次数和搜寻模式。

实验材料为本项目研究 1 实验 1 中所设计的混合

得失双结果跨期决策题项。 

为了检验决策是基于效用比较的模型还是基

于属性比较的启发式模型, 在试验结束后检验其

PATTERN 值(袁明, 李晓明, 2011)。具体而言, 计

算被试在同一选项内不同属性的转换频率, 以及

在不同选项间相同维度上的转换频率, 分别除以

总频率。如果人们在选项内的不同属性之间做更

多转换 , 则更符合效用比较模型的假设 , 反之 , 

如果人们在选项间的同一个维度内做更多转换 , 

则更符合属性比较模型的假设。 

其次, 采用眼动追踪技术方式检验混合得失

双结果跨期偏好的过程机制。其中, 眼动数据通

过 Eyelink Data Viewer (SR Research, 加拿大)进

行导出和预处理。每道选择题项所呈现在屏幕中

的刺激根据其不同的时间点和结果, 划分为 8 个

彼此不重叠且面积大小相同的兴趣区。其后, 采

用 SM 值(Böckenholt & Hynan, 1994; 周蕾 等, 

2019)统计基于选项的眼跳和基于维度的眼跳的

频数分布, 进行差异检验, 其中 SM 值越大, 代表

个体越可能遵循基于选项的加工模式, 而 SM 值越

小, 则代表个体越可能遵循基于维度的加工模式。 

4  理论建构(研究意义) 

在决策者实际生活中往往需要做出的攸关生

存发展的跨时间重大决策实则是混合得失双结果

跨期决策, 例如打疫苗、职业选择、环保发展等

等。然而, 现有较为成熟的跨期决策领域的知识

主要基于纯获得范式提出, 在遇到纯损失、多时

点问题的解释时就已展露局限, 更难以为预测人

们现实中经历的多时点、囊括不同得失结果组合

的决策行为提供满意的答案。为了增进对混合得

失双结果跨期偏好的了解, 揭示混合得失双结果

跨期决策的机制, 本项目尝试对现有的跨期决策

领域中补偿性和非补偿性模型进行了梳理, 并基

于行为选择结果和行为过程技术, 提出整合性权

衡模型的解释。 

首先, 当决策者面临混合得失双结果跨期决

策时, 在有限认知资源的前提下, 会进行选项内

信息的简化。由于需要加工 4 个不同的时间节点

上 4 种不同的得失结果, 我们推测决策者可能会

为了将复杂信息精简化来减少认知负荷, 而先进

行选项内的加工。具体而言, 整合性逻辑认为, 决

策者会分别将同一选项内的 2 个延迟时间和金钱

结果进行平均, 再基于整合后的平均结果导出跨

期偏好(Blavatskyy, 2022)。累加逻辑则认为, 决策

者会将选项内两个时点的结果分别折扣, 再累加

作为该选项的总价值结果(江程铭 等, 2018)。我

们推测, 或可基于两种不同逻辑对选择结果进行

预测的模型拟合情况, 来判断决策者在对选项内

信息进行加工时是否更可能采用补偿性的、整合

性的方式来简化选项信息。 

其次, 在对选项内信息进行整合简化的基础

上, 基于选择过程的证据有助于揭示人们在混合

得失双结果跨期决策选项间权衡的过程中是否更

符合非补偿性模型的预测。现有较为常见的模型

检验方式, 是通过跨期偏好选择结果进行模型拟

合。而此类基于结果的模型检验方式, 忽略了选

项信息与决策者最终选择之间的变化过程(袁明, 

李晓明, 2011)。且基于选择结果的拟合仅仅只能

证明某种逻辑比另一种逻辑更可能吻合人们实际

的选择策略, 却缺乏直观的数据来支撑人们在信

息加工和判断决策中究竟采用了何种法则。为了

动态检验人们做出混合得失双结果跨期决策的过

程, 是遵循效用比较还是维度比较, 本项目拟采

用行为决策领域已得到验证的鼠标实验室技术和

眼动追踪技术来分析决策者的整体动态决策过程
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(Liu et al., 2021; Reeck et al., 2017;余雯 等, 2013; 

周蕾 等, 2019)。基于决策者决策过程中眼跳次

数、鼠标轨迹等行为过程性数据, 可以直观地指

明在一对混合得失双结果跨期决策选项中, 决策

者更可能采用效用比较的策略, 在选项内信息简

化后进行折扣求和, 还是更可能采用属性比较的

策略。而在属性比较的策略中, 我们又可以进一

步探讨, 决策者是更多将现在和未来时间点分别

作为参照, 再比较同一时间节点上的得失, 还是

将得失结果价值分别作为参照, 再借助延迟时间

对同一类符号的结果进行折算。 

第三, 纳入多个不同时间节点、囊括获得和

损失结果组合的跨期偏好更贴近现实世界中的跨

时间决策, 对远见/短视行为有更优的预测力。现

有跨期偏好的测量所面对的和运动、吸烟、饮食、

储蓄等现实行为相关低的问题, 可能源自纯获得

范式被过于广泛地替代运用、未曾迫使人们体验

实际等待的时间等问题。Xu 等人(2020)的研究, 

开发了一种新颖的跨期选择测量范式, 让被试在

进行纯获得或者纯损失领域的跨期选择时真实经

历等待时间。研究结果发现, 该范式测得的跨期

偏好表现出更为陡峭的折扣曲线和非线性的主观

时间感知。而后续 Ma 等人(2021)的研究结果也发

现, 先小失后大得的跨期折扣率比起纯获得、纯

损失可以更好地预测运动、偿还信用卡债务等实

际行为。而本项目拟借助模拟真实时间感知的生

态版游戏任务来测量人们的混合得失双结果跨期

偏好, 从而进一步验证此类偏好能更好地模拟、

预测现实短视/远见行为。 

综上所述, 探究更贴合人们实际跨时间决策

特点的混合得失双结果跨期偏好, 并揭示其潜在

机制, 有助于我们更好地理解和做出有利于生存

发展的重要决策。由此, 本项目拟结合选择结果

与选择过程的证据, 检验决策者做出混合得失双

结果跨期决策遵循的是效用比较还是属性比较的

模型/策略 , 并改善跨期偏好对于现实远见 /短视

决策的预测能力。本项目的实施有助于增进我们

对于混合得失双结果跨期偏好的机制了解, 并为

决策者在危机关头选择何种时间策略提供实践
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Discount or trade off: The psychological mechanisms of intertemporal  
choice with double-dated mixed outcomes 

SHEN Si-Chu1, WANG Yao-Min1, ZHANG Han-Bing1, MA Jia-Tao2 
(1 Department of Psychology, Fujian Normal University, Fuzhou 350117, China) 

(2 Department of Psychology and Behavioral Sciences, Zhejiang University, Hangzhou 310030, China) 

Abstract: Individuals, enterprises, and countries need to make decisions involving different time nodes in 

real life. Such decisions are commonly measured by "intertemporal preference" in the field of behavioral 

decision-making. The most crucial kind of intertemporal decision making relevant to survival and 

development are intertemporal choice with double-dated mix outcomes. However, existing intertemporal 

preferences measured by paradigms with pure gain outcomes was found to be poor predictors of far-sighted 
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behavior in real life. Besides, mature theoretical models of intertemporal choice could not satisfactorily 

explain people's real intertemporal preferences. To better describe and explain people's intertemporal 

preferences with double-dated mixed outcomes, the present project intends to: 1) synthesize indicators of 

intertemporal choice with double-dated mixed outcomes by using two different logics, providing predictive 

indicators for model comparison; 2) develop a new ecological paradigm of measuring intertemporal choice 

with double-dated outcomes, aiming to provide a more ecological and predictive measurement for the 

development of the following research; 3) adopt the Mouselab and eye-tracking technique to test which 

model could more satisfactorily explain intertemporal preference with double-dated outcomes, the utility 

comparison model or the attribute-comparison model. 

Keywords: intertemporal choice; mixed outcomes; ecological measurement; model comparison; decision 

process 
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