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摘要 在人际交互中, 要达到良好的沟通和交流, 除了从自我的角度感知交互对象及环境(包括物理环境和社会环

境), 人们还需要站在交互对象的角度想象和推测他/她的所见、所闻和所想, 这是一个具身性加工的过程, 被视为

人际理解和沟通的基础. 尽管目前具身认知领域受到了广泛的关注, 但对“具身”概念的定义及理解还不是很清晰,
不同研究者提及这个概念的时候可能含义不尽相同. 本文首先对“具身”概念及其发展进行了辨析, 并结合现有理

论与实证研究对社会互动中的具身性加工进行讨论, 特别是以自我-他人共享表征为主线, 在行为、情绪和认知3
个层面上讨论人际交互中的具身性加工. “共享”神经表征与镜像神经元系统密切相关, 是指个体在加工他人行

为、情绪与认知时, 使用加工自我类似活动时的神经机制直接进行匹配或模拟, 通过在大脑中“亲身经历”观察到

的他人行为来实现对他人的理解, 从而体现出具身性加工的特性. 最后, 本文对当前具身性加工研究的局限及未

来的研究方向进行了探讨, 提出未来有必要进一步考察其在更具生态效度情景下的作用机制. 总之, 本文结合丰富

的实验例证梳理了具身性加工在社会互动中的普遍机制, 对理解人际交互中的心理和行为有启示作用, 同时也有

助于深化社会认知中理解他人的相关研究.

关键词 社会互动, 具身性加工, 自我-他人共享表征, 镜像神经元

20世纪80年代以来, 认知科学越来越重视身体在

认知活动中的作用, 围绕这一点展开的研究积累了丰

富的理论和实验成果, 它们被统称为具身认知(embo-
died cognition)[1,2]. Barsalou等人[3]将认知定义为“以感

知和行动为基础, 认识客体、他人、社会或物理环境”
的过程. 从广义上讲, “具身”概念框架下的认知与身体

紧密联系. 个体构建关于自我、他人和世界的认识时,
在很大程度上依赖于身体的感觉运动体验[4]. Lakoff等
人[5]认为, 具身认知科学(embodied cognitive science)变
革了传统认知科学的计算主义基本立场, 修正了心智

脱离身体独立运行的“硬件无关”观点, 使得认知研究

从“人工智能”思路中解脱出来, 转向真正“人的智能”

的探索. 至此, 认知不再被视为一种抽象符号的加工,
而是有机体通过行为、知觉等与环境交互的活动

之一[3].

1 “具身”概念的发展与辨析

Schubert和Semin[6]认为, 人们的思想、感受和行

为是由其身体以及身体带来的体验所塑造的. 换句话

说, 具身使得心智与感知、行为以一种不可切分的方

式联系在一起. 从广泛意义上说, 具身理论在心理学不

同领域以及相邻学科都有着相当分量的研究与应用.
Glenberg[7]指出, 在客体识别、语言理解、记忆、社会

认知、临床和教育等心理学分支领域内, “具身”观念

引用格式: 罗婉莹, 张莘, 耿海燕. 社会互动中的具身性加工. 科学通报, 2022, 67: 4236–4250
Luo W Y, Zhang S, Geng H Y. Embodied processing during social interactions: From a perspective of self-other shared representation (in Chinese). Chin Sci
Bull, 2022, 67: 4236–4250, doi: 10.1360/TB-2022-0746

© 2022《中国科学》杂志社 www.scichina.com csb.scichina.com

2022 年 第 67 卷 第 35 期: 4236 ~ 4250

评 述

https://doi.org/10.1360/TB-2022-0746
http://www.scichina.com
http://csb.scichina.com
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1360/TB-2022-0746&amp;domain=pdf&amp;date_stamp=2022-10-25


皆有举足轻重的意义. 例如, 当一个人看着桌子上的水

杯并决定拿起它喝水时, 他所做的动作就由不自觉的

身体模拟过程引导, 该过程便是具身性的. 其中, 手与

水杯的距离、水杯把手是否与惯用手在同一侧、取回

水杯时肢体的运动速度与轨迹等都起着十分关键的作

用(一个人不可能无视身体与环境的各种联系直接行

动, 也时常需要依赖身体信息对客体进行表征)——因

为我们所获取的一切认识都来自大脑、身体和外在世

界之间的动态相互作用. Tirado等人[8]与Foglia和Wil-
son[9]也提出, 哲学、语言学、人类学甚至机器人学这

些心理学相邻领域中, “具身认知”都有着广阔的发展

空间. 目前社会型机器人的研究与优化, 很大程度上是

建立在具身框架下的, 研究者正在跳出传统的计算机

思维, 关注到身体本身对于智能交互的重要意义[9].
得益于其多学科的背景与广泛领域的实验证据,

“具身”相关研究的热度持续攀升.然而,这也带来了“具
身”术语在使用方面的问题, 如涵纳信息繁杂、表达内

容不统一等[10]. 为了消解歧义, Goldman和de Vigne-
mont[1]整合了领域内的认识, 指出具身可以理解为“认
知是基于身体形式(bodily formats, B-formats)进行的过

程”. 身体形式是指用来形成内感觉、身体状态、身体

活动的表征性编码, 在具身加工中发挥作用的心理表

征就是以这种形式存在的, 它为人们认知世界提供身

体相关的经验(例如, 人们在猜测他人心情时, 并不是

在大脑中抽象提取出一个情绪词, 而是需依据情绪相

关的身体感觉、表现与经验做出判断). 具体来说, 这

一含义强调身体的外观或者行为并不是心理体验的直

接原因, 而是为心理活动的发生提供了载体, 真正发挥

因果性作用的是以心理表征形式存在的“身体形式”信
息. 身体在认知中扮演的角色分为两个层面: 其一, 身

体为认知提供加工平台. 认知加工以脑与神经系统为

生理基础, 与感觉运动系统及其嵌入的情境有紧密联

系. 其二, 身体为认知提供加工依据, 身体不同方面的

特性会被表征为不同的“身体形式”信息[10]. 例如, 一个

人的握拳姿势既可能被表征为情绪信息(“这个人很激

愤”), 也可能被表征为动作信息(“他接下来会击打目

标”), 这种表征会基于空间和时间背景信息发生变化.
Goldman和de Vignemont[1]认为, 从“身体形式表征”的
角度理解具身性加工, 能够最好地解释身体在社会性

活动中的作用, 故而本文对于“具身”术语的使用, 也围

绕这一释义展开.
以上, 我们回顾了前人对“具身”定义的梳理, 在此

基础上研究者也对具身性加工发生的维度展开了丰富

的讨论. Thompson和Varela[11]首先在脑-身体-世界的框

架下, 将具身分为3个维度, 分别用躯体内感觉(个体)、
个体与他人(人际)、身体与环境这3个系统初步刻画了

具身性加工的3个“运行环路”. Clark[12]进一步强调了身

体所嵌入的环境对认知的影响, 认为认知高度依托于

情境, 受到局部时空环境的制约. 综合前人讨论, Sha-
piro[13]进一步提出具身认知的层次理论. 具身的宏观层

次即身体与外界的互动, 它既表征场景信息、交互情

境、空间方位等身体与外部环境的关系, 也受到时间

与空间、自然环境与社会文化背景的影响; 中间层次

主要由身体躯干及肢体参与, 包括身体姿态、运动、

表情等由运动系统负责的部分, 具有基于感知觉反馈

而调整运动信号的即时性特征; 微观层次即感觉通道

信息和其他内部信息. 感觉通道信息主要指人的五感,
这是人对外界信息产生感知的主要方式; 其他内部信

息主要包含本体感觉(肌肉、肌腱、韧带及关节的位

置感觉、运动感觉等)、内感觉(通过感觉神经末梢对

身体生理状况的感觉)以及前庭输入(通过前庭系统对

头部的位置和运动进行编码, 由此产生的身体运动感

和定位感). 具身性加工的这3个层次综合参与认知活

动的构建[13]. 而这3个层次所强调的恰恰是具身性加工

中最重要的感觉运动系统. 由此可见, 所有具身性活动

都不会脱离其本质, 关于具身性加工的讨论也应当围

绕身体表征的感觉、运动属性进行. 至此, 研究者对具

身性加工中的身体表征框架有了层次化的认识, 其内

容更加具体, 也更富可操纵性.

2 对他人的具身性加工

从认知加工的对象来看, 具身可以参与自我与物

理环境(或物理环境中的客体)的交互(非社会性加工),
也可以参与自我与社会环境(或社会环境中的他人)的
交互(社会性加工)[2,14,15]. 前者侧重于个体内部(intraper-
sonal)、个体与客体、个体与物理环境的相关信息处

理[16,17]. 例如, 具身加工自己“向杯子伸手”的动作就可

能包含对特定活动直接结果的估计[18](如, 朝向杯子伸

手的结果是握住杯子), 也可能涉及引发某一行动或者

状态的意图推理[19](如, 朝向杯子伸手的原因是“我”想
喝水). Tucker和Ellis[18]要求被试判断杯子是正置还是

倒置, 发现杯子把手的方向影响判断——当把手与反

应手在同一侧时, 被试的反应更快. 这表明个体会自动

预测相关情境下可能的动作表征并基于此加工客体,
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同时这种预测是围绕身体展开的. 以上研究阐释了自

我与客体、物理环境相关的具身性加工, 体现出认知

与身体的紧密联系[19]. 而本文将侧重于具身的社会性

加工方面, 关注社会互动中个体间的认知加工, 围绕人

际互动中对他人的具身性加工这一主题展开, 这一过

程是社会交互及沟通理解的重要基础[20].
在社会互动中, 对他人的具身性加工也被称作“具

身模拟(embodied simulation)”[2,15,20], 简要来说, “模拟”
就是个体使用自身的心理机制去体验他人心理活动的

过程. Gallese[21]指出, 在这一过程中, 人们所观察到的

他人身体信息(如空间方位、动作、姿态或表情等)不
再停留于感官层面(看到、听到、触到等). 他人的身体

状态还会引发观察者相应的内部表征, 如同观察者在

“亲自”做类似的动作或经历相似的情绪或感觉. 也就

是说, 人们通过具身模拟去理解他人时, 会在自己脑海

中复现(recreate)他人相关的身体状态, 接着再利用(re-
use)自我的知识、经验等对他人行为、情绪或认知进

行加工[15].
对于他人的具身性加工是人类与生俱来的能力.

Gallese等人[20]认为, 在发展初期, 人类通过复制(repro-
duce)他人行为来实现互动. 有研究表明, 1岁前的婴儿

便可根据动作观察、身体经验和对环境线索的估计来

理解他人的行为, 这种模拟倾向比抽象概念和复杂语

言能力发生发展的时间更早[21]. 除了发展中的重要性,
Gallese[15]也强调了具身性加工在社会中的广泛性. 具

体来说, 个体可以通过动作观察、模拟与想象来理解

他人, 这涉及基础的感知运动系统[21]; 同时, 具身性加

工还在理解情绪(包括痛觉、面部表情和情绪性身体

语言)、理解他人心理状态、理解他人认知内容等高

级心理过程的运作中发挥作用[15].
简要总结, 社会互动中的具身性加工就是基于身

体表征, 对他人、他人与自我、他人与情境的交互关

系进行加工, 形象地说, 就是一个换“位”思考的过程:
个体在加工他人时并不是陈述性地将他人信息整合,
而是基于自我相同的行为、情感与认知活动, 用“模
拟”的方式想象在他人身体中体验, 由此, 个体对他人

的行为、经历与状态就有了细致入微而生动的感受.
而这种“模拟”之所以能够实现, 得益于一种自我-他人

的共享表征(shared representation)[22~25]. 有研究者认为,
人们之所以会基于自我相应机制与他人建立理解桥梁,
是因为大部分认知活动具有个体间的普遍性和跨时间

的稳定性, 有了这个前提, 人们在理解他人时采用“推

己及人”的策略就会最大限度地节省认知步骤和认知

资源.

3 具身加工他人的神经基础——自我-他人共
享表征

在人际互动中, 个体对他人观点的内化能够使其

更好地理解他人, 从而实现良好的沟通. 从具身角度来

看, 身体状态(如姿态和面部表情)在社会互动中产生,
也在社会信息处理中发挥核心作用[5]. 社会互动中的

具身性加工, 既涉及以他人为对象的身体信息获取过

程, 也存在以自我为主体的既往知识与经验的调用, 自
我-他人共享表征为此提供了重要的神经层面证据.

Decety等人[23]指出, 自我与他人的感知、运动和

认知过程可能共享一套相似的神经环路. 之后, Decety
和Sommerville[26]进一步设想存在一个自我与他人共享

神经表征的分布式网络, 它不是一个单一的模块, 而是

相互关联的区域集合. 自我-他人共享表征意味着个体

可能通过相同的神经编码来理解另一个人的行为, 其

会基于自我加工相应活动的机制, 在交互中达成对他

人的理解. 已有研究表明, 这种特定社会认知机制很可

能依赖于一类特殊的神经元——镜像神经元(mirror
neuron), 它们的活动广泛参与社会性感知、动作协

调、社会认知等功能[27,28], 为自我-他人共享机制提供

神经层面的支持. 下面我们从镜像神经元系统切入, 通
过介绍大脑中两个分别负责低水平与高水平加工的共

享表征系统, 来剖析共享表征的神经基础和运行回路,
从而对具身加工他人的心理及神经过程有更加深刻的

理解(图1[29~31]).

3.1 镜像神经元及其在具身性加工中的关键作用

已有丰富的研究证据表明, 镜像神经元在社会认

知中发挥着基础性作用, 可以帮助解码他人的行为、

理解他人的意图、心理状态与情绪. 镜像神经元最早

由Rizzolatti等人[32~34]在猕猴单细胞神经元研究中发现,
当猕猴观察某动作时, 其前运动皮层的放电活动与它

自己进行该动作时相似. 人类的镜像系统由一系列脑

区构成[35], 包括额下回(inferior frontal gyrus, IFG, 与

运动计划相关[36])、顶下小叶(inferior parietal lobule,
IPL, 与抽象动作目标相关[37])、颞上沟(superior tem-
poral sulcus, STS, 可视为镜像系统的感觉输入来

源[34])、前脑岛(anterior insula, AI, 与愤怒、厌恶、痛

苦、烦躁等负面情绪的共情相关[38])、杏仁核(amygda-
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la, AMG, 在情绪加工, 特别是恐惧共情中发挥重要作

用[39])(图1(a)[29]). Yin等人[29]对之前的51项研究实施概

率纤维追踪(probabilistic tractography), 发掘出了镜像

神经元系统中的白质通路“景观”(图1(b)). 综合可知,
前文提及的镜像核心脑区并不是独立存在的, 它们沟

通连接而成为镜像网络, 作为有机系统运行. 来自人脑

功能成像研究的元分析[40~42]表明, 镜像系统在人类身

上可视为一种“直接映射机制”, 它在观察他人进行某

种活动时会发生与自己实施该活动时同样的神经反

应[36,40], 能够使个体以最基本和直接的形式感知、理

图 1 社会互动中的具身性加工——镜像神经元网络与自我-他人共享机制. (a) 镜像神经元系统核心区域. 每个红色球体代表一个感兴趣灰质

区域, 蓝色代表其之间纤维束重建的白质路径. IFG, 额下回; IPL, 顶下小叶; STS, 颞上沟; ACC, 前扣带回; AI, 前脑岛; AMG, 杏仁核. (b) 镜像神

经元各核心区之间的白质束轨迹. 镜像网络中的主要白质束包括: 上纵束(SLF, 由连接额叶、顶叶和颞叶的内侧和外侧纤维组成)、钩束(UF, 连
接内侧颞区到额叶皮质部分)、前丘脑辐射束(ATR, 丘脑的主要投射, 它承载着从下丘脑和边缘结构到前额叶和前扣带回的相互连接)和下额枕

束(IFOF, 从腹侧枕叶皮层开始, 向内侧穿过背侧的颞叶皮层到钩束, 并在额下、内侧前额叶和眶额叶皮层终止). (c) 自我-他人共享表征的低水

平系统及其解剖学连接(红色). 该系统的视觉输入主要来自后颞中回(pMTG)和颞上沟(STS)(蓝色). 运动输出被发送到初级运动皮层(M1, 绿色).
Visual input, 视觉输入; Mirror network, 镜像网络; Motor output, 运动输出; pMTG, 后颞中回; STS, 颞上沟; PMv/d, 腹侧/背侧运动前皮层; AIP
+PF=IPL, 顶下小叶; M1, 初级运动皮层. (d) 自我与他人心理状态表征的激活模式. 自我心理表征(红色区域)和他人心理表征(蓝色区域)的重叠

部分(白色区域)被定义为共享心理表征区域. 自我与他人的心理表征在很大程度上共享神经回路. R/LTPJ, 右/左侧颞顶联合区; PCC, 后扣带回;
ATL, 前颞叶; vMPFC, 腹内侧前额叶; S1/M1, 初级躯体运动感觉皮层
Figure 1 Embodied processing during social interactions: The mirroring network and the shared neural circuits for mentalizing about the self and
others. (a) The major brain regions in the mirror neuron system. Each red sphere represents a gray matter region of interest (ROI) and the blue represents
the tractography-reconstructed WM pathways between ROIs. IFG, inferior frontal gyrus; IPL, inferior parietal lobule;STS, superior temporal sulcus;
ACC, anterior cingulate cortex; AI, anterior insula; AMG, amygdala. (b) The major white matter tracts for the mirroring network. The SLF(superior
longitudinal fasciculus) is a large association bundle composed of medial and lateral fibers connecting the frontal, parietal, and temporal lobes. The UF
(uncinate fasciculus) is a hookshaped ventral associative bundle that links medial temporal areas to portions of frontal cortices (both medial and lateral
OFC). The ATR (anterior thalamic radiation) is a major projection from the thalamus, which carries reciprocal connections from the hypothalamus and
limbic structures to the prefrontal cortex and anterior cingulate cortex. The IFOF (inferior fronto-occipital fasciculus) begins in the ventral occipital
cortex, continues medially through the temporal cortex dorsal to the uncinate fasciculus, and terminates in the inferior frontal, medial prefrontal, and
orbitofrontal cortex. (c) Location of the main regions associated with the lower level system of the self-other shared representation together with their
anatomical interconnections (red). Visual input to this system mainly originates from the posterior mid temporal gyrus and superior temporal sulcus
(blue). Motor output is sent to the primary motor cortex (M1, green). AIP, Anterior intraparietal; PF, area F of the parietal lobe; PMv and PMd, vental
and dorsal premotor cortex; pMTG, posterior mid temporal gyrus; STS, superior temporal sulcus, S1, primary somatosensory cortices; M1, primary
motor cortex; IPL in the text, AIP + PF. (d) Shared neural activation patterns for mentalizing about the self and others. The shared mentalizing
representations (white voxels) are defined as the overlapping areas of the self representation areas (red voxels) and the other representation areas (blue
voxels). It signals that mentalizing representations about the self and others are largely recruiting identical neural circuitry. R/LTPJ, right/left temporo-
parietal junction; PCC, posterior cingulate cortex/precuneus; ATL, anterior temporal lobe; vMPFC, ventromedial prefrontal cortex; S1/M1, primary
sensorimotor cortex
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解他人的动作[27].
镜像神经元不仅在视觉观察中发挥作用, 也能够

根据相关声音编码动作的意义. Kohler等人[43]发现了

一种视听镜像神经元(audio-visual mirror neurons), 它

们不只在猴子观看给定的手部动作时活动, 还会在听

到由同一动作产生的声音时(只有听觉输入)做出反应,
这说明镜像神经元能够将不同通道的感知输入进行类

似的编码. 另一项早期研究发现, 镜像神经元不仅对事

件的当下状态进行反应, 还能预期目标最终状态并产

生激活[44]. 值得注意的是, 镜像神经元系统还在情感、

认知加工等高级活动中发挥作用. 在观察面部表情的

过程中, 部分镜像系统涉及的脑区会被激活[45,46]. 同样

地, 人们在理解他人身份、想法和感受时, 在一定程度

上也依赖于类似情境中对自我的预测[47,48]. 有研究者

将镜像神经元系统的运作解释为一种共振机制, 它通

过个体自身的感觉运动系统模拟观察到的活动, 使个

体能够理解该活动的含义[27,49]. 镜像神经元也被视为

理解他人想法(如心理理论)能力的基础, 它使个体得以

通过他人与自己精神状态的匹配或模拟来预测他人的

行为和意图[50]. Hommel等人[28]认为, 镜像神经元在广

泛的社会认知活动中占有重要地位, 在理解他人时发

挥着不可替代的作用. 这种“直接映射”机制使个体得

以更简洁而不费力地加工他人, 镜像神经元也因此被

视为自我-他人共享机制的核心.

3.2 大脑中的自我-他人共享表征系统

目前的研究表明, 支持这种“模拟”机制的共享神

经系统主要有两个, 分别编码低水平具身/模拟表征和

处理较高水平的他人心理状态推理.
编码低水平活动的系统存在于额叶岛盖(frontal

operculum, FO)/腹侧前运动皮层(ventral premotor cor-
tex, PMv)[51,52]、躯体感觉皮层(somatosensory cortices,
SI/SII)[53]、前脑岛[54]和延伸进入前辅助运动区(presup-
plementary motor area, pre-SMA)的前扣带回尾部(cau-
dal anterior cingulate cortex, cACC)[55,56]. 这一负责低水

平活动的神经连接涉及镜像网络、感觉与运动系统,
如图1(c)[30]所示, 它构建了动作执行与感知、模仿、想

象等活动的加工网络, 以及运动效应器和感知觉皮层

之间的神经连接[19]. 例如, 当模仿他人动作并执行时,
自我的皮质脊髓通路会被激活[57], 由此引发肌肉的兴

奋以及随之而来的运动行为; 当观察他人动作时, 虽然

要求被试有意抑制执行倾向, 但其皮层运动网络仍会

得到激活[58]. Valchev等人[59]使用连续theta波段频率脉

冲刺激(continuous theta-burst stimulation, cTBS)和重

复经颅磁刺激(transcranial magnetic stimulation, TMS)
技术对SI进行局部干扰, 同时让被试在功能性磁共振

成像(functional magnetic resonance imaging, fMRI)扫
描仪中观察他人手部动作. 结果发现, 在SI被干扰时,
一系列参与动作观察的节点都受到了远程影响, 包括

PMv和IPL(甚至一些高级视觉皮层的激活也发生了变

化). 这一研究说明了干扰SI对与其相连接脑区的因果

性影响, 也直接证明了躯体感觉-运动网络参与负责自

我-他人交互中的低水平活动加工. 之后的两项研究进

一步证实了这一观点: 研究者通过增强SI的神经活动

提高了被试在目睹他人被触摸时体验到的触摸感

受[60,61]; 基于体素的病变症状关联研究也说明了包括SI
在内的顶丛病变会导致动作模仿缺陷, 也会引发动作

意义理解能力的轻微缺失[62].
处理更高水平的他人情感与认知的系统包括内侧

前额叶(medial prefrontal cortex, MPFC)[58,59]、后扣带

回/楔前叶(posterior cingulate cortex/precuneus, PCC/
PreC)[63,64]、前颞叶(anterior temporal lobe, ATL)、额

下回、杏仁核和颞顶联合区(temporoparietal junction,
TPJ)[65,66], 这个系统负责情感、认知方面的人际互动

加工[67]. Yin等人[29]同样通过概率纤维追踪发现, 扣带

(cingulum, 或称边缘联络束(limbic association bundle))
和弓状束(arcuate fasciculus, AF)在高水平网络中发挥

着结构骨架的作用: 扣带在MPFC和PCC之间提供了强

大的结构连接, 而弓状束则将额叶皮层与右侧TPJ连接

起来[68]. 也就是说, 扣带和AF连接了高水平网络的不

同节点(扣带主要投射到内侧节点, 如MPFC和PCC, 而

AF投射到外侧节点, 如TPJ和IFG). 前人也使用经颅磁

刺激(TMS)、脑电与脑磁技术、功能性磁共振以及人

类单细胞记录研究证明了这一网络的存在[69]. 例如,
Lombardo等人[31]对自我与他人心理状态(mentalizing)
表征的脑区进行考察, 用功能连接分析方法检验二者

的表征是否共享, 发现功能连接模式在加工自我和他

人心理状态时是类似的, 这一共享表征为自我对他人

想法的加工与推理提供了神经证据(图1(d)).
有研究者将高水平互动加工与低水平模拟的两个

共享过程进行对比整合[70,71], 认为两种加工过程之间

存在一定程度上的交互, 并基于此提出了整合假设(in-
tegration hypothesis)[1,3,72]. Keysers和Gazzola[73]将其阐

释为, 高级社会认知过程(比如心理理论、观点采择、
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共情等)的表征可能是通过其与低级模拟表征的相互

作用构建的, 两个神经系统的联结体现为MPFC、PCC
和TPJ等高水平互动加工脑区在功能上与FO/PMv、SI/
SII、AI和cACC等低水平模拟脑区的功能连接[73,74]. 例
如, 大量的功能连接研究着重考察了AI与TPJ之间的紧

密联系[75~77], 已有研究也证实干扰PMv-SI-IPL网络(主
要负责低水平社会加工)会破坏个体识别他人情绪的

能力[78~80]. 不可忽略的是, 参与体感表征的SI在加工他

人时起到了重要的因果性作用(即干扰SI活动会对一些

高级加工脑区产生直接的远程影响). Valchev等人[59]认

为, 这显示了具身本质上是由躯体感觉、运动系统引

导的. 阻碍感觉运动皮层的活动会损害我们对他人的

加工与预测, 这恰恰表明了具身性加工并不是认知中

的附加产物, 而是一种不可缺失的重要机制. 简而言

之, 在基于推理的高水平认知、情感加工中, 个体会使

用较低层次的模拟表征作为加工自我信息以及理解与

预测他人信息的基石.
总体来看, 社会互动中自我-他人的共享表征建立

在镜像神经元的基础上, 使个体在加工他人时能够利

用与自己行为对应的一套神经编码来理解另一个人的

行为, 通过在大脑中“亲身经历”观察到的他人行为来

实现对他人的理解[2,18,71]. 这种共享表征涉及两个联系

紧密的神经系统, 分别负责低水平的模拟加工和高水

平的推理加工. 得益于二者的有序运作, 个体在加工他

人时能够模拟自我的体验, 从而更加直接地建立起与

他人的社会联结.

4 人际交互中具身性加工的多层面探究

Lindblom[81]认为, 社会互动的本质是个体间关联

的建立. 故而在社会行为中, 需要讨论的不只是具身性

加工本身,更要基于自我-他人共享表征,把重点放在人

们如何“构建”关系、如何在特定社会活动中共同协调

行动上. 通过对社会性具身加工领域的相关文献进行

归纳、整理, 我们提炼出一个行为-情绪-认知的三层面

框架结构, 以期对该领域近年来的前沿研究成果进行

一个全面的概括和综述. 如上所述, “具身”强调身体在

社会认知加工中的关键作用, 而身体的外在表现是“行
为”, 它在人际交互中能被直接观察到, 所以这一部分

我们从行为层面的社会性具身加工切入, 从一个直观

的层面展现具身性加工的特点[82]; 随后, 在行为的基础

上进一步延伸到身体所携带的情绪信息, 进而讨论对

他人情绪的具身性加工, 这个过程对感觉运动系统的

依赖也凸显了具身加工的特性, 而情绪层面具身加工

的突出特点在于其传播性与感染性[83]; 对他人认知状

态的具身加工是最复杂的层面, 其中包括了想象和预

测他人的感知觉(如视觉观点采择)、理解他人心理状

态(如心理理论)等[84]. 行为-情绪-认知三层面结构从不

同层级、不同角度展现了社会互动中具身加工的特性,
三层次从简单到复杂递进, 又围绕“身体”这一核心要

素紧密地联系在一起. 这一框架结构也很好地涵盖了

目前对社会性具身加工的研究内容.

4.1 行为层面的具身性加工

行为层面的具身性加工主要涉及自我-他人共享的

低水平系统, 包含行为模仿、动作理解以及两个或多

个个体协调动作以达成目标的联合行动等. 本文重点

讨论行为模仿, 因为行为模仿不仅参与许多重要的社

会认知功能(例如, 不仅参与低水平的动作理解, 还涉

及共情、心理理论以及语言等高级功能), 也常常被视

为社会互动领域的最基础成分[82,83]. 行为模仿(behavior
imitation)通常被定义为个体对动作有意或无意地进行

观察和复制. 有研究者指出, 个体早期会在行为模仿中

进行协调自我-他人同步性的最初尝试, 在建构自我的

同时得以获取自我与他人联结的主观体验[26], 这使得

行为模仿在早期自我与他人表征形成中起到了不可替

代的作用[85]. 本文从行为模仿切入, 探讨低水平社会互

动中的具身性加工过程, 从而为后续的机制探索奠定

基础. 值得一提的是, 虽然两个中文词汇的意义间有相

近之处, 但这里所讨论的“模仿(imitation)”与上文中“模
拟(simulation)”不同: 前者是人际交互中产生的活动表

现, 后者侧重于强调个体加工他人时的内部心理过程

与神经活动[86].
Heyes[87]认为, 具身性加工主要发生于行为模仿的

动作观察阶段. “知觉-运动转换”是模仿的一种独特而

明确的属性, 它能够建立起感觉和运动表征之间的直

接联系. 如前文中提到的猕猴观察与实施抓握. 研究认

为, 在动作观察阶段镜像神经元的激活意味着个体的

大脑已模拟了该动作[32~34]. 紧随猕猴镜像神经元的发

现, 越来越多的证据也证实人类运动系统的很大一部

分都是通过观察动作来激活的[88]. 目前普遍认同的观

点是, 行为模仿中的具身性加工是一种涉及前运动皮

层加工的认知功能[85], 自我-他人共享表征中的低水平

模拟系统在其中有突出贡献[58]. 若给被试呈现动作、

不可能完成的动作以及静止姿势3种类型的刺激, 被试
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的运动脑区(MT+区)只会在观看动作相关刺激的时候

得到激活. 究其原因发现, 被试只会对动作刺激产生模

仿趋向, 并且会启动自身运动脑区去体验他人的这种

运动表征, 即在模仿中共享了自我加工相应动作的神

经资源[89]. Adamovich等人[90]回顾了一项fMRI研究, 过
程中被试先进行以行为模仿为目的的动作观察, 之后

在被试实施模仿动作的同时, 屏幕中呈现对应的虚拟

肢体动作(此时在被试看来, 是自己操纵了屏幕中的肢

体). 结果显示, 动作观察学习和虚拟肢体呈现阶段均

存在大脑额-顶回路的激活. 更重要的是, 这一神经现

象也出现在了先天无上肢的被试群体中[91]. 以上研究

表明, 在行为模仿的具身性加工中, 个体自身运动皮层

激活发挥着关键性作用.

4.2 情绪层面的具身性加工

情绪(emotion)的词源包含“motion”与“emovere”(拉
丁语, 意为to move), 这暗示着概念诞生之初, 人们对情

绪的认识就与运动紧密联结. 与具身的本质一脉相承,
对他人情绪的具身性加工重视情绪信息与身体内/外感

受以及从前的动态经验之间的有机结合. 例如, 观察他

人的厌恶表情, 会激活亲自经历厌恶事件时的脑区; 观
察他人具有威慑性的表情时, 会激活自身的运动准备

回路; 共情的感觉-运动模型(perception-action model,
PAM)指出, 对另一个主体的情感状态的感知会激活观

察者的相同神经表征[92]. 由上可知, 具身性情绪加工在

多种情绪相关活动中都有所体现, 例如共情、情绪无

意识模仿(情绪拟态)等.
4.2.1 共情: 我切身感受到你的情绪

共情(empathy)是感知并理解他人情感的能力[93],
是情绪层面的基础性社会活动之一[94]. 如前文PAM模

型所述, 个体能够通过激活支持自我情绪和感官体验

的神经回路[92]来理解他人情绪. 具体看来, 共情中的具

身性加工表现为当观察到情绪相关的身体状态时, 大

脑会迅速地进行一系列无意识的模拟加工[95], 过程中

存在自身情绪体验或记忆的参与.
已有神经层面的证据表明, 共情过程中存在自我

与他人交互的相关脑区的参与(如顶下小叶), 也伴随着

躯体感觉和运动皮层的同步激活. Borgomaneri等人[96]

使用运动诱发电位(motor evoked potential, MEP)探索

共情中的具身过程, 发现对情绪相关图片的观察可以

诱发被试相应的情绪动作倾向. 也有研究发现, 疼痛共

情会引发观察者特定身体部位皮质脊髓兴奋性的降低,

产生其实际感受疼痛时会发生的皮质脊髓抑制 [ 86 ] .
Keysers等人[97]回顾了14项使用脑成像技术进行的疼痛

共情研究, 发现躯体感觉皮层会在人们观看他人躯体

疼痛图片时产生激活. 以上研究支持自我-他人共享表

征的观点, 表明加工自身情绪与加工他人情绪能够激

活相似的情绪系统, 共情过程中的具身模拟促进了对

他人情绪的理解与想象.
4.2.2 情绪拟态: 我在自己身上展现了你的情绪

情绪的拟态现象(mimicry)也称“变色龙效应(cha-
meleon effect)”[98]. 与共情中个体对他人感受的体验不

同, 情绪拟态强调的是个体在社会互动中展现出的无

意识同步效应, 具有快速而难以抑制的特点[97]. 早期研

究已发现, 个体会自发地对他人表达的情绪做出相似

的面部反应, 如以微笑回应喜悦、皱眉回应厌恶[99]等.
有趣的是, 无论情绪是消极还是积极的, 拟态都会增进

个体间的喜爱程度[100]. 也就是说, 情绪的自发模仿可

以看作一种维持社会纽带的“黏合剂”[98], 使得互动中

的个体增强彼此间的即时性联结.
对他人情绪的拟态可以分为两个方面: 运动拟态

与自主拟态[101]. 其中, 运动拟态包含外在的面部表情

模拟、肢体动作对齐等. 有研究提出, 面部模仿可能是

个体将自我与他人情绪联结起来的重要方式之一[102].
研究表明, 在模仿或观察面部表情的过程中, 面部活动

的减弱或者改变(感觉运动皮层的真实损伤或通过经

颅磁刺激造成抑制、肉毒杆菌毒素导致的肌肉抑制

等)会导致情绪识别受损以及与情绪体验相关的大脑

区域激活减少[103]. 同样地, 在表情肌相关研究中发现,
人们在观察他人表情时会发生相应表情肌的激活, 观

察到与加工自身相应情绪相似的肌电反应. 例如, 观看

悲伤表情时皱眉肌会产生相应活动[99]. 情绪拟态的另

一方面——自主拟态, 指的是人们内部生理活动的自

发同步, 如心率变异性、瞳孔直径、呼吸频率及皮肤

电活动等的协调[98]. Craig[104]使用冰水实验检测了一系

列生理指标, 发现被试观看他人的疼痛处境与想象自

身疼痛体验时的生理唤醒水平高度相似. Prochazkova
和Kret[83]提出情绪传递的神经认知模型(neurocognitive
model of emotional contagion), 认为运动拟态和自主拟

态之间有着紧密联系, 其中镜像神经元系统是共享情

绪唤起和引导情绪传递的“引擎”.
Bieńkiewicz等人[105]指出, 共情与情绪拟态都是互

动中情绪加工的重要内容, 在功能层面相互关联, 并通

过镜像神经元系统在神经层面桥接. 有研究[95,97]揭示,
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共情中对他人情绪的感知需要自我相关脑区的参与,
并且感觉运动皮层在其中起到了重要作用; 而情绪拟

态则更直接地展现了具身性加工的特征, 即身体在情

绪加工中扮演关键性角色, 其中不仅涉及外在的动作

表现, 更关联内在的生理信号. 这部分通过展现共情和

情绪拟态与身体密不可分的特性, 说明对他人情绪加

工的具身性, 从情绪层面进一步深化了对人际互动中

具身性加工的认识.

4.3 认知层面的具身性加工

Gallese等人[20]认为, 自我意识发展的目的之一是

使个体能够充分了解自我与他人; 在自我与他人表征

的协调下, 个体对自我心理状态(意图、信念等)的认知

也使得其能够推理和猜测他人的心理状态. 观点采择

(perspective taking)就是站在他人角度换位思考的能

力[106], 根据采择内容的不同可以分为三类: 视觉/空间

观点采择(visual/spatial perspective taking, V/SPT)、认

知观点采择(cognitive perspective taking)和情感观点采

择(affective perspective taking)[107]. 其中, 视觉观点采择

(VPT)是指个体在想象中从他人的视角看世界, 从而理

解他人视觉体验的过程[107]. 它通常被认为是社会认知

发展的基础, 是社会互动的起点和前提[105]. 不论是主

人在电话中为来访的朋友指路, 还是导游引导游客参

观名胜古迹, 都需要他们发挥VPT的能力, 站在他人视

角做出判断.
VPT的心理加工过程可以分为两个阶段[84]: 在第

一阶段, 个体需要想象将自己的身体转移到被采择者

的位置(心理身体转移); 第二阶段是在转移完成后, 个

体在被采择者的视角下完成对目标刺激的加工和判断

(在被采择视角下具身性加工视觉场景与目标). Ward等
人[108,109]认为, 在具身性加工阶段, 个体会“身临其境”
地从被采择者的视角加工目标客体, 仿佛能够直接获

得被采择者的视觉体验. Yuan等人[110]发现, 在他人视

角下感知左右运动的光点刺激可以随后在自我视角下

对左右方向的视觉运动产生适应现象, 这一结果在更

基础的视知觉层面展现了视觉观点采择的具身性加工

特性.
对VPT中的具身性加工来说, 自我-他人共享机制

发挥着关键性作用. 然而, 共享并不意味着同一性. 个

体在社会生活中使用最频繁、趋于自动化的认知框架

建立在以自我为中心的参考系之上. Samson等人[111]认

为, 在采择他人视觉观点时, 人们会因为自身视角更易

得、流畅, 从而将自我视角信息错误地归因于他人视

角. 这种由自身信息导致采择他人时出现偏差的现象

被称为自我中心干扰(egocentric intrusion), 它可能会导

致人际交流误解和社会互动障碍. 所以, 在神经活动共

享的前提下, 具身加工他人视角需要个体同时抑制自

我中心倾向. Zacks等人[112]发现, 在自我与他人视角信

息冲突时, 被试的双侧内侧前额叶皮层都表现出了抑

制, 这一抑制的结果在行为层面体现为从他人视角转

换回自我视角时, 对视觉信息加工的速度变慢. 关于孤

独症儿童[113]
、前额受损病人[114]的研究结果也显示, 背

外侧前额叶损伤会导致个体难以采择不同角度位置的

他人视角, 而当这些被试采择与自己朝向角度相同的

他人时, 成绩不会明显下降. 这一结果显示, 采择失败

并不完全来源于对他人采择的困难, 而有可能是由自

我中心倾向无法抑制或者抑制失败导致的[115]. 纵观上

述结果, 对他人视角的具身性加工是与抑制自我中心

倾向密切相关的.

5 总结与展望

在社会环境中, 人际沟通和理解是社会互动的基

础, 具身性加工则提供了一个理解他人的良好渠道. 本
文旨在讨论社会互动中的具身性加工, 通过梳理和综

述前人研究结果, 力图对具身加工他人的心理及神经

机制进行研讨. 本文首先回顾了“具身”概念的历史渊

源与概念分歧, 明确了文中“具身”术语的具体所指, 强

调身体表征在认知中的重要作用; 随后重点讨论了社

会互动中对他人的具身性加工, 通过回顾领域内丰富

的实验证据, 阐述了自我-他人共享机制在其中的核心

作用. 具身性加工过程并不致力于将社会刺激进一步

编码组织为更高级的符号形态, 而是充分利用身体的

行为、情感、认知状态本身, 通过一种更为直接的方

式促进社会互动. 这种直接“共振”形式的达成建立在

镜像神经元系统的基础上, 这一系统提供了“感知”与
“动作”之间的联系, 为具身性加工在基本的动作理解

到高级的情感、认知活动中的运作提供可能. 本文基

于行为-情绪-认知三层面结构展现不同类型活动的具

身特性. 通过回顾领域内丰富的实验证据, 从每个层面

中选取了最具代表性、最基础的社会认知现象, 对具

身加工在社会交互中的普遍运行机制进行探索. 三层

面结构首先通过行为这一基础层面强调躯体感觉运动

系统的重要地位, 接着层层递进, 从更为高级的情绪、

认知层面加以印证, 从最简单的活动贯穿到较为复杂
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的加工, 突出了其“万变不离其宗”的本质: 社会互动中,
具身性加工紧密围绕着他人的身体表征进行, 过程中

个体需要获取他人的身体位置、动作、与场景的关系

等信息. 之后, 个体负责自我相应行为的脑区会得到激

活, 以内部模拟的方式对他人的行为、情绪、心理状

态进行推理, 从而为加工他人提供一个直接而不费力

的通道, 在最大化节省资源的前提下促进社会交互的

顺畅进行.
本文描述了一种自我-他人共享机制, 它以“共振”

的形式使个体在互动中与他人建立联系. 然而, 当个体

的身体基础有所缺失、个体与互动对象身体差异较大

时, 具身性加工又会受到怎样的影响? 前人在肢体缺陷

群体的探索中发现, 肢体的缺失会干扰对他人相应部

位的正常加工, 例如, 出生时没有上肢且没有幻肢感觉

史的个体无法记忆他人的手部动作[116]; 同时, 在非社

会互动领域也发现, 该群体难以识别和使用工具[117].
这预示着相应身体部位的缺陷引发了自我相应运动表

征的缺失, 从而使得社会性和非社会性的具身性加工

遇到阻碍. Pazzaglia等人[118]测试了面部或肢体失用症

的患者, 也发现这类人群在模仿和匹配嘴或上肢动作

时存在特定的缺陷. 然而, 有趣的是, 一项fMRI研究发

现,先天无上肢被试在观察肢体活动并想象动作时,额-
顶回路与左侧岛叶的激活程度会相应增强(与正常限

制上肢活动的被试产生了同样的激活模式)[91]. 也就是

说, 观察动作和对动作的想象在一定程度上能够激发

个体的相应运动表征, 无论个体的真实运动系统是否

有碍. 同样地, 研究发现, 先天无上肢群体在进行手部

动作照片理解和哑剧理解时, 与正常组并没有显著差

异; 而当手部轮廓或相应形状消失时, 这些被试对运动

目的的理解就会受到影响[119]. 这显示出视觉的轮廓和

运动信息在引发运动表征中具有重要意义, 使得肢体

缺陷个体能够在想象中进行模拟, 从而达成动作理解.
总体来看, 当自我与他人的身体、环境条件并不匹配

时, 个体依然能够具身加工他人、实现交互, 这一过程

是依赖于身体表征进行的, 并不直接由身体的物理性

质支配. 正如前文所述, 具身性加工紧密围绕“身体表

征”进行, 关于肢体缺陷或失用个体的讨论再次支持了

这一观点.
需要注意的是, 虽然本文将社会互动放入了具身

性加工的框架中进行讨论, 但具身未必是实现互动的

唯一途径. 事实上, 在很多社会性活动中, 具身加工方

式常常是认知加工的备择解释之一. 例如, 在情绪面孔

识别中, 具身认知的支持者常常认为, 面孔的情绪信息

激活了个体的面部表情运动系统, 是这种具身模拟引

发了进一步的表情识别[120]; 也有持非具身观点的研究

者认为, 情绪面孔会直接通达至个体的情绪加工脑区,
个体表情肌的变化是伴随情绪理解的副产品[121]. 同样

地, 对于视觉观点采择, 也有研究者对具身性加工的解

释进行了挑战. 例如, Samuel等人[122,123]认为, 个体并不

会具身于他人对相应视角内容进行加工, 而是灵活运

用个体过往经验对目标刺激在他人视角下的表征进行

重建, 其采择加工类似于“拍下快照(snapshot)之后调整

目标方向、大小, 使其适配于他人视角”的过程. 因此,
对个体如何实现在被采择对象的视角下完成对目标刺

激的加工和判断, 研究者还没有得出较为一致的结论.
Lindblom[81]从理论层面讨论了具身与非具身性加工之

间的关系. 他认为, 对具身与非具身之间的差异不需要

进行专门的区分或弥合, 它们可能在某一过程中兼而

有之, 依照加工需求服务于认知. 目前, 具身加工观点在

整个社会认知领域内确实是较“年轻”的理论[1,124~126],
有关研究及讨论也多处于探讨其存在性的阶段, 关于

机制的探索更是有待展开[127]. 然而, 正因如此, 我们更

不能忽略具身理论对传统社会认知理论的革新与突破.
De Jaegher等人[128]指出, 虽然具身视角在社会心理学

中的应用尚处于起步阶段, 但它是动态化、情境化的,
这一思想势必会为社会认知的研究带来变革性的发展.
本文旨在通过梳理这一领域的研究, 帮助读者了解其

研究现状及存在的争议, 同时展望未来研究的前景. 正
如本文所综述的, 众多社会性和非社会性心理过程的

研究正在对具身投以关注, 重拾身体在认知中的重要

角色. 在这场对认知本源的回归与探索中, 具身观点具

有值得期待的探索空间和发展潜力.
综上所述, 社会互动中的具身性加工能够促进个

体对他人的理解, 协调良好人际互动的发生, 是社会认

知领域内的重要探索. 本文通过为社会互动中的具身

性加工提供较为全面的图景, 扩展了当前具身认知领

域内对具身社会维度的理解. 然而, 目前对社会互动中

具身性加工的研究范式与情景设计尚存不足. 首先, 关
于社会互动的研究多在实验室情境下进行, 互动的对

象可能是屏幕中的二维人物, 或者同处一室但无沟通

的真人[128]. 这样的设置能够排除一系列额外变量, 但

也会导致真实感不足或者互动体验不佳的问题, 减损

实验过程中的具身效果. 为了提高具身性互动的外部

效度, 实验中可以使用额外变量控制良好的真实场景,
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或者引进先进的虚拟现实(virtual reality, VR)、增强现

实(augmented reality, AR)技术等[129,130]. 其次, 目前研究

大部分囿于双人情境, 在之后的研究中, 可以通过引入

多个互动对象来增强互动的真实感. 此外, 未来社会互

动中的具身性加工研究还有应用前景. 例如, 共情研究

中发现, 个体在观看他人表达情绪的动作时, 会引起相

应部位的运动诱发电位[87]. 沿着这个思路, 未来的研究

可以将具身中的很多心理过程用外显生理指标进行可

视化呈现. 例如, VPT的第一个阶段, 心理身体转移过

程, 实际上可以视为具身化采择的准备阶段——个体

将心理自我转移到被采择者的位置, 才可以“身临其

境”地加工他人视角. 个体在这个阶段产生了与他人身

体的一个想象对齐过程, 其会不会亦在躯干或者相应

肢体上产生类似于旋转身体的动作趋向? 之后的研究

可以使用肌电、皮肤电等外显指标测量这一过程. 另

外, 在临床应用方面, 有意促进具身性加工以及提升相

应能力或可弥补某些社交缺陷, 促进社会性技能的发

展. 例如, 有研究表明, 述情障碍(alexithymia)患者缺乏

自动化具身的能力[131], 对他人情绪的敏感度较差. 如

果能够给予他们相应的提示, 训练其具身性加工的能

力, 或许能够促进其共情能力的提升, 从而降低社会生

活难度.
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Summary for “社会互动中的具身性加工”

Embodied processing during social interactions: From a
perspective of self-other shared representation
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In interpersonal situations, a person perceives the social scene not only from an egocentric (self-centered) perspective but
also from an altercentric (other-centered) perspective. Research on embodied cognition indicates that one important way to
achieve mutual understanding in social interactions is embodied processing, during which people read a wealth of bodily
information from others, and make use of such information to effectively interpret their behaviors, emotions, and mental
states. Although “embodied processing” has been widely implied in various social processes and is crucial to successful
social cognition, there has been a lack of clarity regarding this concept, and a mechanical understanding of how bodily
information is used in such processing remains unclear.
In this paper, we reviewed relevant literature on embodied processing with an emphasis on analyzing its possible

mechanisms. We first reviewed the concept of embodiment, based on which we highlighted a hierarchical understanding of
embodied processing. At the neurophysiological level, existing theories and empirical studies indicate self-other shared
representation as the foundation for “embodied” understanding of others and the Mirror Neuron system as the neural basis
of such shared representation. Specifically, social interactions evoke the internal representations of the observer’s body
states, which are associated with others’ expressions, actions, or mental states, as if the individual was going through the
same psychological experience simultaneously. We then summarized the brain regions and neural connections of the shared
representations. Instead of one unified system, there are two processing levels when it comes to representing self-other
interactions. The lower level is activated in situations when we execute and imitate others’ actions, and the higher level is
activated when reasoning and emotional components are involved, while the brain regions in charge of these levels are also
highly interconnected.
As the core neural foundation for embodied processing in social interactions, such evidence of shared self-other

representation has been from or implied in social cognition research that focuses on three different aspects: behavior,
emotion, and mentalization. Therefore, we reviewed research focusing on these aspects, specifically, behavioral imitation,
empathy, and emotional mimicry, as well as perceptual perspective-taking, to scrutinize the understanding of embodied
processing. In behavior imitation research, the observation of other people’s physical movements and postures is
considered the basis of imitating actions, as such bodily information—Especially bodily representations—Is deeply
engaged in the relevant social processing. Observation and imitation have also been considered as the stage in which
embodied processing occurs. The embodied characteristic of behavioral imitation serves as a foundation of other important
social cognitive functions. For example, the process of empathy is inseparable from the observation and identification of
other people’s facial expressions and emotional physical states. Similarly, in visual perspective-taking, one may mentally
project their bodily self to the agent’s physical location and seemingly experience direct visual input from the
corresponding perspective, as the agent does. These reviewed studies jointly highlight that underlying shared self-other
representation allows for approaching other minds in an embodied manner. It enables individuals to make full use of their
own experience and knowledge, and achieve social understanding directly and effortlessly. However, behavioral
mechanisms of embodied processing, for example, in empathy or perspective-taking, are largely understudied. Another
potential limitation is that social interactions in research have often been simplified. The field could benefit from more
ecological contexts in the research design.
In conclusion, we combined different research and experimental evidence to bring out a general neural mechanism of

embodied processing in social interactions. Our review helps to extend current knowledge of the nature of “understanding
others” and offers insights as well as future directions on relevant social cognition research.

social interaction, embodied processing, self-other shared representation, mirror neuron
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