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摘　要：为了对民宿资源进行客观、科学的评价，从基础设施、服务品质、资源特色、与当地联系四个方面，构建合理
的民宿资源评价体系，运用层次分析法（ＡＨＰ）确定各评价指标的权重；并采用模糊综合评价法（ＦＣＥ）对民宿资源
进行综合评价。对宁波市民宿资源的模糊综合评价结果与实地调研情况相一致。由此可见，ＡＨＰ与 ＦＣＥ相结合
兼顾了民宿资源系统性及模糊性的特点，评价结果客观合理，不仅可为民宿资源评价提供依据，也为类似的资源评

价问题提供了新方法。
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１　引言

民宿是私人将其一部分居室出租给游客，以

“副业方式”经营的住宿设施，通常只有较少的住宿

容量，产权所有人自行经营，并有特别的活动提供给

游客。游客不仅能与主人进行某种程度的交流，更

能享受当地的风土人情［１］。民宿作为新型旅游吸

引物，是休闲旅游发展到新阶段的标志性事物，在英

国、法国、美国、日本等国起步较早，发展较成熟，而

国内起步晚，发展薄弱。民宿的出现不仅迎合了休

闲经济的需求，也缓解了旅游旺季住宿紧张的压力；

发展民宿能够挖掘农村资源的市场潜力、拓宽农业

发展内涵、延长农业产业链、增加农民收入；古村镇

是民宿发展的重要空间载体和文化依托，民宿的出

现也为其保护提供了一种新思路。

目前，国外对民宿的研究主要是对个案进行实

证分析，比较注重管理方面的研究［２，３］，研究角度多

从住宿接待设施进行分析。与国外相比，国内在民

宿方面的研究刚刚起步，在民宿资源评价方面更是

不足，主要集中在对民宿概念、起源及特点［４６］，大

陆和台湾民宿对比［７９］，民宿发展问题与建议［１０１２］

等方面，大多集中于定性描述，定量研究较少。其中

较具影响力的有：黄宜瑜等［１３］通过相关分析对影响

乡村民宿定价的供给面进行探讨，结果表明民宿房

间的大小是影响民宿定价非常重要的供给面因子；

颜建贤等［１４］综合了与民宿有密切联系的休闲农场

和旅馆业两项产业的评价指标，构建台湾地区民宿

的评价指标体系，并利用层次分析法计算各指标间

的影响权重。

层次分析法（ＡｎａｌｙｔｉｃＨｉｅｒａｒｃｈｙＰｒｏｃｅｓｓ，ＡＨＰ）
和模糊综合评价法（ＦｕｚｚｙＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＥｖａｌｕａｔｉｏｎ，
ＦＣＥ）在旅游资源评价中运用较为广泛，但通常单独
使用，两者结合应用的研究较少。层次分析法适合
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计算各指标权重，但对模糊指标确定不够准确；模糊

综合评价法通过多级模糊综合运算，不但考虑到了

各种指标对所研究问题的影响，综合了多个评价主

体的意见，而且能有效地解决评价过程中出现的模

糊性问题［１５］。因此，本文将两种方法相结合，在层

次分析法的基础上进行模糊综合评价，以拓展资源

评价的方法，加强评价过程的科学性和有效性。

２　民宿资源评价理论

２．１　民宿资源评价模型
本文采取层次分析法和模糊综合评价法相组合

的评价方法，具体的评价方法和步骤如下：

１）确定评价指标集、权重向量、评语集及加权
向量。所有评价指标组成指标集 Ｘ，各指标对于上
一层对应指标重要性赋值的向量为权重向量Ｗ。评
语集Ｕ为各指标可能得到的各种评判的集合，Ｕ＝
$

Ｕ１，Ｕ２，Ｕ３，…，Ｕｍ%包括 ｍ种评判。在此，设定
Ｕ＝

$

Ｕ１，Ｕ２，Ｕ３，Ｕ４% ＝$优，良，中，差%

，分为４
个等级，采用百分制进行定量，优为８０分，良为６０
分，中为４０分，差为２０分，即４个等级所对应的加
权向量为Ｕ′＝（８０，６０，４０，２０）。
２）建立评价指标的权重分配矩阵。由于各指

标的影响作用不同，因此可用权重向量 Ｗ＝｛ｗ１，
ｗ２，…，ｗｎ｝来描述民宿资源评价中各指标的相对重
要程度。为保证客观性、权威性和准确性，采用

ＡＨＰ法确定指标权重，确定方法如下：
第一，构造判断矩阵Ｗ。
判断矩阵表示针对上一层某元素而言各因素的

相对重要情况，矩阵中的元素满足

Ｗ＝（ｗｉｊ）ｎｎ，ｉ，ｊ＝（１，２，…，ｎ）且ｗｉｊ＝１／ｗｊｉ＝１
第二，计算矩阵的最大特征值λｍａｘ。

λｍａｘ＝
∑
ｎ

ｉ＝１

（ｗｍ）ｉ
ｍｉ
ｎ

其中，（ｗｍ）ｉ为向量（ｗｍ）的第ｉ个元素。

第三，判断矩阵的一致性检验［１６］。

判断矩阵一致性指标Ｃ．Ｒ＝Ｃ．Ｉ／Ｒ．Ｉ，其中，Ｒ．Ｉ
是平均随机一致性指标，与矩阵阶数相关联（表１），
Ｃ．Ｉ＝（λｍａｘ－ｎ）／（ｎ－１），当完全一致时，Ｃ．Ｒ＝０，
Ｃ．Ｒ越大，矩阵的一致性越低，一般来说，若 Ｃ．Ｒ＜
０１，则判断矩阵可接受，否则需调整判断矩阵。

表１　１～１０阶矩阵的平均随机一致性Ｒ．Ｉ指标值

阶数（ｎ） １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
Ｒ．Ｉ ０ ０ ０．５８０．９０１．１２１．２４１．３２１．４１１．４６１．４９

３）建立模糊评判矩阵Ｒ。建立评价集和加权向
量之后，采用专家评审打分法，对因子评价层的各个

指标进行评价。

Ｒｉｊ＝（ｒｋｌ）＝

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｎ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｎ
  

ｒｍ１ ｒｍ２ … ｒ













ｍｎ

（１）

式中，ｒｋｌ表示针对因子评价层 ｄ，资源评价结果对于
评价等级Ｕｍ的隶属度。其中 ｌ＝１，２，…，ｎ，ｎ为评
价等级的数目，本文中取ｎ＝４，且满足０≤ｒｋｌ≤１，ｒ１１
＋ｒ１２＋…ｒ１ｎ＝１。
Ｒｋｌ＝针对因子评价层 ｄ，将某一指标划归为同

一等级Ｕｍ的评审专家人数 评审专家总人数

４）模糊综合评价。逐级计算指标层 Ｘｉ对于评
语集Ｕ的隶属向量 Ｇｉ＝（ｇｉ１，ｇｉ２，ｇｉ３，ｇｉ４），通过 ｉ级
模糊综合评价，得到最终模糊评价结果Ｇ＝（Ｇ１，Ｇ２，
Ｇ３，Ｇ４），Ｇ１～Ｇ４表示目标层 ａ对于评语集｛Ｕ１，Ｕ２，
Ｕ３，Ｕ４｝的隶属度，按照最大隶属度原则评价民宿质
量等级。

对模糊评价结果 Ｓ去模糊化处理，将其单点映
射到闭区间［０，１００］，从而得到评价结果的实数分
值Ｓ。

Ｓ＝∑
ｍ

ｉ－１
ＧｍＵｍ

式中，Ｕｍ为评语集Ｕ到闭区间［０，１００］中ｍ个点的
映射。取ｍ为４，则Ｕ′＝（８０，６０，４０，２０）。
２．２　民宿资源评价指标体系

根据民宿的定义，民宿属于住宿业的一部分，但

又与旅馆有很大的不同。旅馆属于商业化经营，资

金充足，重视硬件设施和服务的标准化，差异化和特

色化不明显。而民宿作为副业经营，不具有经济上

的优势，通过当地优质景观、特色休闲活动、个性化

服务等给游客提供不同的体验，在经营中更加强调

住宿的环境、服务品质、与当地的互动程度。

鉴于此，本文参考其他学者［１７２０］对于民宿与旅

馆的评价和管理方法，并征询专家意见，选择２４项
指标，设计了能够反映国内发展趋势的民宿资源评

价指标体系（图１），确定民宿资源的评价内容可大
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ｄ１：建筑特色；ｄ２：室内外景观与环境组合；ｄ３：客房浴厕卫生；

ｄ４：舒适性；ｄ５：隐私性；ｄ６：厨房卫生；ｄ７：餐具消毒；ｄ８：交通通达

性；ｄ９：停车空间 ；ｄ１０：亲切有礼貌；ｄ１１：满足游客特殊要求；

ｄ１２：周边环境的导览解说；ｄ１３：餐饮展现地方特色；ｄ１４：用餐具有

农家气氛；ｄ１５：当地整体景观优美；ｄ１６：景观特殊性；ｄ１７：提供休

闲体验活动；ｄ１８：体现当地特色；ｄ１９：民宿使用当地产品；ｄ２０：当地

产业推动；ｄ２１：当地居民从游客互动中获利；ｄ２２：对当地居民文明

素质的影响；ｄ２３：对当地的回馈；ｄ２４：游客对当地干扰程度之避免

图１　民宿资源评价指标体系

致分为“基础设施”、“服务品质”、“资源特色”、“与

当地联系”四项。针对准则层的每一项指标选择了

区别于旅馆且最能反映民宿特点的子准则层指标，

“基础设施”中选择了“建筑载体”等四项指标；“服

务品质”中选择了“服务人员态度”和“用餐品质”两

项指标；“资源特色”中选择了“周边风景与视野”等

三项指标；“与当地联系”中选择了“与当地居民互

动”和“对当地生活品质的影响”两项指标。因子评

价层的２４项指标分别是对各自对应子准则层的解
释性指标，每一项指标都尽量区别于其它住宿设施

的评价标准，能较好地反映民宿特色。

２．３　民宿资源评价指标权重
建立民宿资源评价指标体系，确定各个指标之

间的从属关系。下层指标对相应上层指标的影响程

度不同，故本文依前述所建指标体系（图１），邀请旅
游界（大学、旅游局、景区管理部门）相关专家对各

层评价指标进行逐层打分，在保证各层判断矩阵一

致性指标 Ｃ．Ｒ均小于０１０的前提下，确定各层指
标针对目标层的绝对权重值，进而得到民宿资源评

价指标权重（表２）。

３　实证分析

运用民宿资源评价理论，采用模糊综合评价法

（ＦＣＥ）对宁波市民宿资源进行实证研究，分析并评
表２　民宿资源评价指标权重

准则层（ｂ层） 权重 子准则层（ｃ层） 权重 排序 因子评价层（ｄ层） 权重 排序

基础设施（ｂ１） ０．３７５９

建筑载体（ｃ１） ０．０６５８ ９

住宿设施（ｃ２） ０．０８８５ ６

餐饮设施（ｃ３） ０．０９１２ ５

交通条件（ｃ４） ０．１３０４ ３

建筑特色（ｄ１） ０．０２７９ １８
室内外景观与环境组合（ｄ２） ０．０３７９ １３
客房浴厕卫生（ｄ３） ０．０３２５ １５
舒适性（ｄ４） ０．０３３１ １４
隐私性（ｄ５） ０．０２２９ ２２
厨房卫生（ｄ６） ０．０５００ ８
餐具消毒（ｄ７） ０．０４１２ １１
交通通达性（ｄ８） ０．０７７５ ２
停车空间（ｄ９） ０．０５２９ ６

服务品质（ｂ２） ０．１８５９
服务人员态度（ｃ５） ０．０８５５ ７

用餐品质（ｃ６） ０．１００４ ４

亲切有礼貌（ｄ１０） ０．０３２４ １６
满足游客特殊要求（ｄ１１） ０．０２８７ １７
周边环境的导览解说（ｄ１２） ０．０２４４ ２０
餐饮展现地方特色（ｄ１３） ０．０４８８ ９
用餐具有农家气氛（ｄ１４） ０．０５１６ ７

资源特色（ｂ３） ０．３１３０

周边风景与视野（ｃ７） ０．１３５１ １

休闲体验活动（ｃ８） ０．１３２５ ２

当地产业特色表现（ｃ９） ０．０４５４ １０

当地整体景观优美（ｄ１５） ０．０８１７ １
景观特殊性（ｄ１６） ０．０５３４ ５
提供休闲体验活动（ｄ１７） ０．０６１３ ４
体现当地特色（ｄ１８） ０．０７１２ ３
民宿使用当地产品（ｄ１９） ０．０２７５ １９
当地产业推动（ｄ２０） ０．０１７９ ２４

与当地联系（ｂ４） ０．１２５２
与当地居民互动（ｃ１０） ０．０８１２ ８

对当地生活品质的影响（ｃ１１）０．０４４０ １１

当地居民从游客互动中获利（ｄ２１） ０．０４２５ １０
对当地居民文明素质的影响（ｄ２２） ０．０３８７ １２
对当地的回馈（ｄ２３） ０．０２３５ ２１
游客对当地干扰程度之避免（ｄ２４） ０．０２０５ ２３
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价其民宿资源特征，以验证该理论模型在民宿资源

评价中的可操作性，为其它地区民宿资源的评价提

供理论参考及实证研究经验。

３．１　研究区概况
宁波市位于长江三角洲南翼，宁绍平原东端，地

理坐标１２０°５５′～１２２°１６′Ｅ，２８°５１′～３０°３３′Ｎ，辖海
曙、江东、江北、镇海、鄞州、北仑６个区，象山、宁海
２个县，奉化、余姚、慈溪３个县级市，全市面积９３６５
ｋｍ２，总人口５７７７１万（２０１４宁波市统计年鉴）。宁
波市境内旅游资源总量丰富，类型多样，包括以四明

山和天台山为代表的山林资源，以及象山港、杭州

湾、三门湾等特色港湾资源。在充分挖掘和整合各

类资源的基础上，宁波市逐渐成为长江三角洲南翼

的中心旅游城市。全市 Ａ级以上旅游景区共 ４１
家，其中优质旅游景区（４Ａ、５Ａ级）２９家，数量堪比
国际旅游城市杭州。近年宁波市的休闲旅游产品数

量也急剧增加，据２００８年宁波市旅游局的调查数据
显示：宁波市的乡村旅游资源点数量居全省第一，且

各类农家乐休闲旅游村、点２２６处，逐渐成为长江三
角洲地区重要的休闲旅游基地（宁波市旅游资源普

查报告）。独特的旅游资源禀赋为宁波市民宿发展

奠定了良好的基础。此外，２０１３年，宁波市借乡村
旅游发展的东风重点打造民宿旅游，民宿数量急剧

增加，品味不断改善，已形成一定发展规模，以宁波

市作为实例研究，能够充分验证上述民宿评价体系

的合理性。

３．２　综合评价
笔者于２０１４年４月至６月赴宁波市各县（市）

区进行实地调研，并与当地旅游部门、农业部门、乡

镇、村委、民宿经营者等各个相关层面人员进行深度

访谈，听取了各方的意见，取得了宁波民宿发展的基

础资料，对民宿发展资源条件、发展现状、发展面临

的困境、各方建议都做了详细的整理。

３．２．１　一级模糊综合评价
按照式（１），计算得到针对因子评价层的模糊

评价矩阵为

Ｒ１＝
ｄ１
ｄ[ ]
２

＝
０．２ ０．３ ０．４ ０．１[ ]０．３ ０．３ ０．３ ０．１

Ｒ２＝

ｄ３
ｄ４
ｄ










５

＝
０．３ ０．３ ０．３ ０．１
０．３ ０．４ ０．２ ０．１









０．３ ０．３ ０．２ ０．２

Ｒ３＝
ｄ６
ｄ[ ]
７

＝
０．３ ０．４ ０．２ ０．１[ ]０．２ ０．４ ０．３ ０．１

Ｒ４＝
ｄ８
ｄ[ ]
９

＝
０．６ ０．３ ０．１ ０[ ]０．３ ０．４ ０．２ ０．１

Ｒ５＝

ｄ１０
ｄ１１
ｄ











１２

＝
０．４ ０．４ ０．２ ０
０．３ ０．４ ０．２ ０．１









０．５ ０．３ ０．２ ０

Ｒ６＝
ｄ１３
ｄ[ ]
１４

＝
０．４ ０．４ ０．２ ０[ ]０．４ ０．３ ０．２ ０．１

Ｒ７＝
ｄ１５
ｄ[ ]
１６

＝
０．３ ０．３ ０．３ ０．１[ ]０．２ ０．４ ０．２ ０．２

Ｒ８＝
ｄ１７
ｄ[ ]
１８

＝
０．２ ０．３ ０．４ ０．１[ ]０．１ ０．４ ０．３ ０．２

Ｒ９＝
ｄ１９
ｄ[ ]
２０

＝
０．２ ０．２ ０．４ ０．２[ ]０．３ ０．４ ０．３ ０

Ｒ１０＝
ｄ２１
ｄ[ ]
２２

＝
０．７ ０．３ ０ ０[ ]０．２ ０．５ ０．２ ０．１

Ｒ１１＝
ｄ２３
ｄ[ ]
２４

＝
０．３ ０．５ ０．１ ０．１[ ]０．４ ０．４ ０．２ ０

分析专家的打分结果，在因子评价层中的２４项
指标中，超过８０％的专家认为达到良的指标有：“交
通通达性”（ｄ８）、“亲切有礼貌”（ｄ１０）、“周边环境的
导览解说”（ｄ１２）、“餐饮展现地方特色”（ｄ１３）、“当
地居民从游客互动中获利”（ｄ２１）、“对当地的回馈”
（ｄ２３）、“游客对当地干扰程度之避免”（ｄ２４）７项。
而诸如“建筑特色”（ｄ１）、“提供休闲体验活动”
（ｄ１７）、“体现当地特色（ｄ１８）”、“民宿使用当地产
品”（ｄ１９）等指标的专家打分比例集中在中等水平。

根据专家评价所得到的因子评价层的评价集，

进而得到宁波市民宿资源状况在子准则下的模糊评

价矩阵。

Ｇ１＝

ｇ１
ｇ２
ｇ３
ｇ４
ｇ５
ｇ６
ｇ７
ｇ８
ｇ９
ｇ１０
ｇ





































１１

＝

０．２５７６ ０．３０００ ０．３４２４ ０．１０００
０．３０００ ０．３３７４ ０．２３６７ ０．１５７７
０．２５４８ ０．４０００ ０．２４５２ ０．１０００
０．４７８３ ０．３４０６ ０．１４０６ ０．０４０６
０．３９５０ ０．４２８５ ０．２０００ ０．０３３６
０．４０００ ０．３４８６ ０．２０００ ０．０５１４
０．２６０５ ０．３３９５ ０．２６０５ ０．１３９５
０．１４６３ ０．３５３７ ０．３４６３ ０．１５３７
０．２３９４ ０．２７８９ ０．３６０６ ０．１２１１
０．４６１７ ０．３９５３ ０．０９５３ ０．０４７７

































０．３４６６ ０．４５３４ ０．１４６６ ０．０５３４



研究论文 　世界科技研究与发展 ２０１５年８月

第４０８　　 页 ｗｗｗ．ｇｌｏｂｅｓｃｉ．ｃｏｍ

表３　ｄ层各指标对相应ｃ层指标的相对权重

ｗｃ１ ｗｃ２ ｗｃ３ ｗｃ４ ｗｃ５ ｗｃ６
（０．４２４０，０．５７６０） （０．３６７２，０．３７４０，０．２５８８） （０．５４８２，０．４５１８） （０．５９４３，０．４０５７） （０．３７８９，０．３３５７，０．２８５４） （０．４８６１，０．５１３９）

ｗｃ７ ｗｃ８ ｗｃ９ ｗｃ１０ ｗｃ１１
（０．６０４７，０．３９５３） （０．４６２６，０．５３７４） （０．６０５７，０．３９４３） （０．５２３４，０．４７６６） （０．５３４１，０．４６５９）

　　上述矩阵Ｇ１表示子准则层的１１项指标中各自
优、良、中、差的比例。在矩阵 Ｇ１中，ｇｘ＝ＷｃｘＲｘ
（ｘ＝１，２，…，１１），其中，ｗｃｘ的值见表３。结果显示，
超过８０％的专家认为达到良的指标有“交通条件”
（ｃ４）、“服务人员态度”（ｃ５）、“与当地居民互动”
（ｃ１０）和“对当地生活品质的影响”（ｃ１１）四项。其
中，对“交通条件”贡献率最大的指标是“交通通达

性”（ｄ８）；对“服务人员态度”影响最大的指标是“亲
切有礼貌”（ｄ１０）和“周边环境的导览解说”（ｄ１２）；对
“与当地居民互动”影响最大的指标是“当地居民从

游客互动中获利”（ｄ２１）；对“对当地生活品质的影
响”贡献率最大的指标是“对当地的回馈”（ｄ２３）和
“游客对当地干扰程度之避免”（ｄ２４）。认为“休闲
体验活动”（ｃ８）达到良的专家比例最少，只有５０％，
其次是“当地产业特色表现”（ｃ９），比例为５２％。

这表明：民宿作为特殊的乡村住宿设施，交通的

可达性决定人们能否进入该地，成为民宿潜在的消

费群体。现实中随着新农村建设，宁波乡村几乎达

到村村通公路，因此交通条件是宁波民宿发展的先

决条件。而对于民宿所依托的其它基础设施和资源

特色方面，发展还不够深入，这与当地相关部门对民

宿的重视程度及经营者开办民宿利益诉求都有较大

关系，导致对民宿本身和经营中特色性融入以及基

础设施完善方面投入不足。

３．２．２　二级模糊综合评价
根据因子评价层的模糊综合评价结果，结合子

准则层的评价指标加权向量，对准则层中的各指标

进行模糊综合评价，则准则层中的模糊综合评价结

果为

Ｇ２＝

ｇ２１
ｇ２２
ｇ２３
ｇ













２４

＝

０．３４３５ ０．３４６０ ０．２２３９ ０．０９３０
０．３９７７ ０．３８５３ ０．２０００ ０．０４３２
０．２０９１ ０．３３６７ ０．３１１３ ０．１４２８











０．４２１３ ０．４１５７ ０．１１３３ ０．０４９７

式中，ｇ２１＝Ｗｂ１×Ｍ１，ｇ２２＝Ｗｂ２×Ｍ２，ｇ２３＝Ｗｂ３×Ｍ３，
ｇ２４＝Ｗｂ４×Ｍ４，Ｗｂｘ的值见表４，

Ｍ１＝

ｇ１
ｇ２
ｇ３
ｇ













４

，Ｍ２＝
ｇ５[ ]ｇ６，Ｍ３＝

ｇ７
ｇ８









ｇ９
，Ｍ４＝

ｇ１０[ ]ｇ１１

表４　ｃ层各指标对相应ｄ层指标的相对权重

ｗｂ１ ｗｂ２
（０．１７５１，０．２３５４，０．２４２６，０．３４６９） （０．４５９９，０．５４０１）

ｗｂ３ ｗｂ４
（０．４３１６，０．４２３３，０．１４５１） （０．６４８６，０．３５１４）

经过第二级模糊评价之后，得到的是准则层中

４个指标各自优、良、中、差的比例。其中，“基础设
施”（ｂ１）、“服务品质”（ｂ２）、“资源特色”（ｂ３）、“与
当地联系”（ｂ４）四个指标达到“良”以上的比例分别
为６９％、７８％、５５％和８４％。从各指标达到“良”的
比例分析，宁波市民宿在“与当地联系”方面表现出

最高的分值，其中“与当地居民互动”（ｃ１０）对该方面
的贡献率最大，“对当地生活品质的影响”（ｃ１１）贡献
率较大，仍具有较大发展空间；“服务品质”的分值

较高，其子准则层的“服务人员态度”（ｃ５）和“用餐
品质”（ｃ６）的贡献率都较高，表明宁波乡村旅游总
体仍处于“以餐饮为主，以住宿为辅”的发展阶段，

而宁波现有民宿的服务品质基本能达到民宿的服务

标准；“基础设施”方面相对较弱，“建筑载体”（ｃ１）、
“住宿设施”（ｃ２）及“餐饮设施”（ｃ３）三方面尚存在
很多不足，尤其是“建筑载体”还需要较大提升。

“资源特色”分值最低，原因是其子准则层的三项指

标的贡献都较小，反映出宁波民宿依托资源的开发

与宁波多样优质资源现状不匹配的事实。

３．２．３　三级模糊综合评价
根据第二级模糊综合评价的模糊评价矩阵，结

合准则层的评价指标加权向量，重新进行第三级模

糊综合评价，则宁波市民宿资源的综合评价集为

Ｇ３ ＝Ｗ ×Ｇ２ ＝（０３２１２，０３５９１，０２２５８，
００９３９）
式中，Ｗ＝（０３７５９，０１８５９，０３１３０，０１２５２），Ｇ３表
示认为宁波市民宿资源状况优、良、中、差的专家比

重分别为３２％，３６％，２３％，９％。根据三级综合评
价得到的综合评价集 Ｇ３和评价等级的加权向量
Ｕ′，得到宁波市民宿资源的最终综合评价值为

Ｓ＝Ｕ′×ＧＴ３＝５８１５２
评分等级属“中”，未达到“良”，即宁波市民宿

资源发展水平整体较弱，该分值与实地调研情况相

符。出现该分值的原因可能是：宁波民宿资源特色

和基础设施两方面基础水平还较薄弱，同时与国内
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民宿发展的整体环境等都有密切的联系。宁波市民

宿的发展还处于初级阶段，与国内杭州等地民宿相

比，还有一定的差距。

４　结论

１）文章从“基础设施”、“服务品质”、“资源特
色”和“与当地联系”四方面，构建出较全面的民宿

资源评价体系，每一项指标的选取充分考虑了民宿

的本质、内涵及民宿发展的必要条件。以宁波市为

例，对该评价体系加以验证，所得结果与实地调研的

直观印象和各地方反映的现实情况基本吻合，证明

其是一套评价民宿资源优劣的可应用型体系。

２）因研究区域不同，民宿发展状况会有所差
异，文中所构建的评价体系未必完全适用于所有地

区。在准则层指标不变的情况下，笔者建议可根据

具体情况，对评价体系和权重值做适当调整。比如

民宿发展刚起步时：“基础设施”层，在保留“建筑载

体”、“餐饮设施”的前提下，可酌情增加“卫生条

件”、“安全维护”、“环保设施”等等；“服务品质”层

可增加“旅游咨询与服务”等子准则层指标；“资源

特色”和“与当地联系”两方面可适当增加因子评价

层指标，如“景观多样性”、“对当地生活方式的影

响”等，但要确保新增指标能反映民宿本身特质和

当地资源特色。

３）将层次分析法（ＡＨＰ）和模糊综合评价法
（ＦＣＥ）相结合运用在民宿资源评价中尚属首例，该
方法操作简单，各层结果清晰明确，有利于在民宿资

源评价中区别优势因素和劣势因素，以便在实际操

作中有所侧重。方法表现出较强的逻辑性、系统性

和实用性，不仅适用于民宿资源评价，也是一种可推

广应用于其它旅游资源评价问题的新方法。

４）随着深度旅游的发展，民宿旅游将成为大众
旅游的必然趋势。层次分析法和模糊综合评价法都

是将定性的问题通过一定的计算规则用定量的方式

表示出来，受选择专家组规模大小和专家组成员知

识背景差异的影响，得出的结果具有一定的主观性，

还需要进一步改进，提高方法的科学性。
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