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摘要摘要：以长江三角洲地区为例，构建城镇化效率的指标体系，运用DEA模型测度 1990~2011年研究区城镇化效

率；基于ESDA空间分析平台，运用全局、局部自相关测度模型对长江三角洲地区城镇化效率空间关联格局特征

进行了分析。结果表明：① 从城镇化效率测度来看，自20世纪90年代起长江三角洲地区城镇化综合效率整体

上偏低，呈上升趋势，技术效率上总体较高呈略升趋势，而规模效率总体偏高呈减弱态势；② 从全局空间关联来

看，长江三角洲地区城镇化效率呈现出正的空间相关性特征，存在着效率空间集聚现象，即城镇化效率高（低）的

地区空间相互邻接；③ 从局部空间关联来看，效率L-L关联区及H-H关联区所占比重较大，并呈现出不断上升

的趋势；同时L-L关联区主要集中在台州、舟山等地，空间分布格局保持稳定；而H-H关联区主要分布在苏锡沪，

并呈现出向绍、杭地区演化态势。
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城镇化是人类社会发展的缩影 [1]。当前城镇

化已成为国内外学者研究关注的话题，并且在城

镇化格局演变[2]、动力机制[3]、优化模拟[4]等方面研

究取得了相当丰硕的成果。在快速城镇化背景之

下，城市发展效率却普遍低下，城市建设资源浪

费，城市结构不合理，运营效率不佳，降低了城市

居民生活质量，因此研究城镇化效率成为一个重

要课题。国外学者较早地对城镇化效率的开始了

研究，涉及到对市域 [5]、县域 [6]发展效率以及城市

产业效率 [7]进行探析，并对效率测度方法与模型

（DEA、TFA、SFA等）进行了深入研究[8~10]；而国内

学者关注城镇化效率研究较晚，20世纪90年代开

始对城镇化效率的理论与实证展开了探讨，纵观

国内相关的研究，从视角、内容及尺度 3个维度上

进行研究，研究视角上：主要为城市的全要素生产

率[11]以及城市单个投入要素效率（如土地）[12]2个维

度；研究内容上：重点集中在指标体系构建 [13]、影

响因素[14]及演变趋势[15]等方面；研究尺度上：呈现

出大的宏观尺度（东中西[16]、城市群[17]、省际[18]）向

中观尺度（市域 [19]）的转变，但是对于微观县域尺

度的城镇化效率探讨较少。运用 DEA（Data En-

velopment Analysis）模型对城镇化效率的测度及

区域差异[20,21]研究已有开始了一定的探讨，但是当

前关于城镇化效率的研究还存在不足，主要表现

为涉及的研究方法较为单一，缺乏运用空间分析

方法（ESDA、GIS等）考虑地域空间上相邻单元的

相互作用对城镇化效率的影响机制分析，尤其是

空间自相关和空间异质性；而只有通过对城镇化

效率空间关联特征的分析，才能更好的为区域城

镇化效率整体提升政策制定提供更为有益的参考

与借鉴。

ESDA（空间数据探索分析）技术是通过对事

物或现象空间分布格局的描述与可视化，发现空

间集聚和空间异常，解释研究对象之间的空间相

互作用机制。国外ESDA技术已经应用于物种分

布[22]、区域经济[23]、人口变化[24]等方面；国内不少学

者将ESDA技术应用[26]在城镇空间结构[25]、乡村空

间格局等方面。ESDA是以空间关联测度为核心，
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通过对数据的空间依赖性和空间异质性研究，可

以有效地解决城镇化效率空间关联格局的问题。

长江三角洲地区地处中国东部沿海地区与长江流

域的结合部，当前长江三角洲地区已成为支撑中

国经济高速增长的核心与城镇化水平最高的区

域，是未来经济发展格局中最具活力和潜力的地

区。鉴于此，本文以长江三角洲地区为研究案例

区，根据国家发改委组织编制的《长江三角洲地区

区域规划》，包括上海、南京、扬州、镇江、泰州、南

通、苏州、无锡、常州、杭州、绍兴、湖州、嘉兴、宁

波、舟山和台州 16市，基于 1990年、1997年、2004

年、2011年 4个时相的数据，构建城镇化效率的评

价指标体系，运用DEA方法测度出 4个年份长江

三角洲地区各城市的城镇化效率值；并通过ESDA

空间分析框架，运用全局 Moran’s I 指数、Local

Moran’s I指数、LISA集聚图探索1990年以来长江

三角洲地区城镇化效率空间关联格局的基本特

征，以期为长江三角洲地区城镇化效率提升提供

有益启示。

11 研究方法及数据来源

11..11 研究方法研究方法

1.1.1 DEA模型

DEA（数据包络分析）是一种系统分析方法[27]，

运用运筹学原理对决策单元进行相对有效性评

价，能够较好地阐释了城市投入和产出的数学表

达。设要评价n个决策单元效率，评价指标体系中

有 l种投入指标，M种产出指标，设 xj代表第 j个决

策单元的投入量，yj代表第 j个决策单元的产出量，

DEA应用模型为：
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min[ ]θ - ε（ℓT s- + ℓT s+）

s.t.∑
j = 1

n

xjλj + s- = θx0

∑
j = 1

n

yjλj - s+ = y0

λj≥ 0, j = 1，2， ⋅ ⋅ ⋅ ,n,θ∈E+
1 ,s+≥ 0

（1）

式中：θ（0 < θ≤ 1）为综合效率；s.t.代表限制性

条件，式中引约束条件∑ j = 1
n λj = 1，计算公式转变

为规模报酬可变（Variable Returns to Scale）的模

型，简称VRS模型。其中，θb( )0 < θb≤ 1 为纯技术

效率指数，规模效率 SE = θ θb ，θ 、θb 及 SE 等于

1，表示综合效率、技术效率及规模效率都能达到

最优。

1.1.2 空间关联模型

（1）Moran’s I指数

I(d) =
∑ i = 1

n ∑ j = 1
n ( )Xi - X̄ ( )Xj - X̄

S2∑ i = 1

n ∑ j = 1
n Wij

S2 =∑ i = 1

n ( )Xi - X̄
2

n （2）

式中，Xi为区域 i 的观测值，Xj为区域 j的观测值，Wij

为空间权重矩阵，区域 i和 j空间相邻为 1，不相邻

为0。当 I(d)<0代表空间负相关，表示区域与其周

边地区的城镇化效率具有显著空间差异，I(d)>0

时为空间正相关，表示城镇化效率较高（或较低）

的区域在空间上显著集聚[28]。

（2）Local Moran’s I 指数。它是Moran’s I的
分解形式，可用来进一步度量区域 i 与其周边地区

之间的城镇化效率的空间差异程度与显著特征。

Ii =Z′
i∑

j = 1

n

WijZ′
j （3）

式中，Z′
i 和 Z′

j 是区域 i和 j上观测值的标准化，Wij

是空间权重矩阵。在95%的置信度下，如果Z值大

于 1.96或小于-1.96，则表示统计性十分显著。当

Ii>0时，表明区域 i的城镇化效率与周围地区之间

差异显著性较小；当 Ii<0时，表明区域 i城镇化效率

与周围地区之间的差异显著性较大[29]。

11..22 数据来源数据来源

文中选取的指标数据资料均取自《江苏省统计

年鉴》[30]、《浙江省统计年鉴》[31]、《上海市统计年鉴》[32]

及国民经济和社会发展统计公报，空间尺度为长江

三角洲地区16个市域单元，市域行政边界数据取自

江苏省地图集、浙江省地图集及上海市地图集的政

区图，经扫描进行高精度配准后跟踪矢量化获取，

并对行政区划调整的区域进行相应合并处理。

22 长江三角洲地区城镇化效率测度

22..11 指标体系构建指标体系构建

城镇化效率评价指标到目前为止尚没有统一

的标准，国内外的研究大多将城市划分为投入和

产出2个系统，基于投入与产出来衡量区域城镇化

效率[9,10,13,14]，投入要素上一般采用反映城市经济活

动的物质资本、人力资本及土地资本，产出要素一

般采用国内生产总值GDP、社会消费品零售总额

等作为指标，但目前指标的选取还存在一定不足，

投入指标上主要以政府财政资本投入为主，忽视

了民间资本及外来资本投入分析，而这种投入一
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定程度上会对城镇化效率产生重要的促进意义；

另外，产出指标上也忽视城镇居民生活水平的产

出分析。鉴于此，基于前人关于指标体系构建的

相关文献，考虑到当前指标不全面的因素，及其指

标代表性、真实性及数据的可获得性等原则，从城

镇投入和产出2大基本维度选取指标构建评价指标

体系。① 在DEA投入指标上，选取城镇建设用地

面积X1作为土地资源投入指标，选取固定资产投资

总额X2、财政支出X3、外商直接投资X4作为资本投

入指标，选取城镇非农人口X5作为人力资源投入指

标；② 在DEA产出指标上，选取一产生产总值X6、

二产生产总值X7、三产生产总值X8作为反映经济规

模的产出指标，选择社会消费品零售总额X9作为反

映社会消费水平产出指标，选取城镇居民恩格尔系

数X10作为反映居民生活水平的产出指标（表1）。

表表11 长三角地区城镇化效率测度指标体系长三角地区城镇化效率测度指标体系

Table 1 Evaluation index system of urbanization

efficiency in the Changjiang River Delta

指标类型

投入指标

产出指标

指标构成

城镇建设用地面积X1

固定资产投资总额X2

财政支出X3

外商直接投资X4

城镇非农人口X5

一产生产总值X6

二产生产总值X7

三产生产总值X8

社会消费品零售总额X9

城镇居民恩格尔系数X10

指标意义

土地资源投入

资本投入

资本投入

资本投入

人力资源投入

经济规模水平

经济规模水平

经济规模水平

社会消费水平

居民生活水平

22..22 测度结果分析测度结果分析

基于 DEAP2.1 软件平台，利用 DEA 计算模

型，根据长江三角洲地区 16个城市 1990年、1997

年、2004年及2011年的投入与产出原始指标，计算

得出每个时段长江三角洲地区城镇化的综合效率

值、技术效率值及其规模效率值（表 2）。通过表 2

可知，自1990年代开始，长江三角洲地区城镇化发

展在综合效率、技术效率及规模效率3个维度上演

化存在一定的时空分异规律，因此着重从这3个维

度分别阐释 1990~2011年长江三角洲地区城镇化

效率演变的基本特征。

2.2.1 城镇化综合效率总体偏低呈上升趋势

20 a来长江三角洲地区城镇化综合效率总体

上呈稍上升态势，1990长江三角洲地区城镇化综

合效率均值为 0.831，到 2011 年综合效率达到

0.857，整体上升了2.6%。1990年城镇化综合效率

达到了 DEA 效率最优的有无锡、绍兴 2 个城市，

2011年城镇化综合效率达到了DEA效率最优的有

苏州、上海、杭州及绍兴 4个城市；另外，1990年城

镇化综合效率90%以上的6个城市，占总数的37%，

80%~90%之间的有 5个城市，占 31%，综合效率低

于70%的城市有4个，分布在南通、泰州、舟山及台

州；2011年城镇化综合效率DEA有效性 90%以上

的有8个城市，占总数的50%，80%~90%之间的有6

个城市，主要集中在扬镇泰、嘉兴及宁波，城镇化效

率低于70%的城市2个，分布在浙江省舟山和台州。

2.2.2 城镇化技术效率总体较高呈略升趋势

20 a来长江三角洲地区城镇化技术效率总体

上呈上升态势，但是城镇化技术效率最优的城市

数量显著多于综合效率及规模效率最优的城市。

1990年城镇化技术效率平均为0.897，达到技术效

率DEA最优的有常州、无锡、苏州、上海、湖州及绍

兴等 6个城市；而 2011年城镇化技术效率平均为

0.922，上升了 2.5%，技术效率DEA最优的城市也

为 6 个，与 90 年代的分布格局基本吻合；与此同

时，1990年达到城镇化技术效率90%以上的有8个

城市，占到50%，DEA有效性80%~90%的城市有5

个，而技术效率DEA有效性 70%以下的城市有 2

个，分布在南通、舟山等地；而 2011 年技术效率

DEA最优90%以上的城市有10个，占63%，80%～

90%之间的城市有 4个，分布在通泰扬，而技术效

率低于70%的只有舟山1个城市。

2.2.3 城镇化规模效率总体偏高呈减弱态势

20 a来长江三角洲地区城镇化技术效率总体

上呈减弱态势，城镇化规模效率均值高于综合效

率及技术效率，但是DEA最优城市数低于综合效

率及技术效率的数量，但是总体上维持空间分布稳

定的格局。1990年城镇化规模效率均值为 0.924，

达到规模效率DEA最优的城市有 2个，分布在无

锡及绍兴；2011年规模效率均值为 0.915，减弱了

1%，达到规模效率最优的城市有 4 个，集中在苏

州、上海、杭州及绍兴。1990 年城镇化规模效率

DEA有效性90%以上的城市有13个，占81%，规模

效率低于有效性70%的城市2个，分布在舟山及台

州，说明90年代初舟山、台州的城镇化规模效率不

佳，规模和投入、产出不相匹配；2011年达到规模
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效率DEA有效性90%以上的城市共有11个，减少

的 2个城市为镇江和南通，规模效率低于有效性

70%的城市仍为2个，分别为舟山和台州。

通过综合效率、技术效率及规模效率3个维度

的分析，可以发现在20世纪90年代上海市城镇化

综合效率处于DEA非最优水平，经过20 a的发展，

综合效率已达到了DEA的最优有效性，20 a间上

海市的技术效率一直维持在最优有效性，而规模

效率有效性也一直不断上升，到 2011年达到最优

有效性；杭州市城镇化三大效率的演化基本与上

海市相似，到2011年达到最优有效性；而南京市城

镇化效率演变呈现出一定的波动性，具有不稳定

的特性，1990~1997处于上升阶段，1997~2004处于

下滑阶段，2004~2011又开始直线上升，这种波动

发展规律相异于长江三角洲地区其他 2大区域核

心城市。20 a间长江三角洲地区城镇化效率DEA

最优有效性的区域主要集聚在苏锡常、上海及绍

杭地区；而城镇化效率DEA低有效性主要分布在

扬泰、台州及舟山地区。通过分析得出长江三角

洲地区城镇化效率区域整体趋势特征，然而这种

变化反映在空间上及其空间关联过程如何？尤其

是效率城市间的空间关联特征怎样？因此，通过

ESDA空间测度模型方法对长江三角洲地区城镇

化效率的空间自相关特性进行深度地挖掘。

33 长江三角洲地区城镇化效率空间

关联格局

33..11 城镇化效率的全局关联格局城镇化效率的全局关联格局

通过 Global Moran’s I 指数来探讨 1990 年以

来长江三角洲地区城镇化效率总体格局的自相关

特 征 。 根 据 Global Moran’s I 公 式 ，基 于

GeaDA095软件，计算出 1990~2011年不同时期长

江三角洲地区各城市的全局自相关Moran’s I指
数值（表 3），通过Z统计量检验，Moran’s I指数在

0.1%的显著水平上长江三角洲地区各城市在各个

时期都出现正的相关性，这表明相邻城镇化效率

高的地区及其低的地区出现相对集聚的空间分布

现象；与此同时，从横向角度来看，自1990年以来，

全局Moran’s I的值呈现出不断上升的趋势，数值

上由 0.231 2上升到 0.387 6，这就充分地表征了随

着 1990 年以来随着中国经济发展的速度不断较

快，长江三角洲地区凭借优越的区位条件和国家

政策的倾斜，日益成为中国经济发展的重要增长

极，这一区域的城镇化的进程不断加快，强度不断

加大；另外，长江三角洲地区也是中国交通网最为

密集的区域，尤其沪宁、宁杭、沪杭高铁的建设，导

致长江三角洲地区各城市间的联系越来越密切，

从而使得城镇化效率空间相关性越来越显著。

表表22 19901990年年、、19971997年年、、20042004年和年和20112011年长江三角洲地区城镇化效率年长江三角洲地区城镇化效率

Table 2 Urbanization efficiency of cities of the Changjiang River Delta in 1990, 1997, 2004 and 2011

地区

南京

镇江

常州

无锡

苏州

扬州

泰州

南通

上海

湖州

嘉兴

杭州

绍兴

宁波

舟山

台州

1990年

综合效率

0.878

0.809

0.868

1.000

0.935

0.814

0.766

0.678

0.942

0.915

0.921

0.854

1.000

0.815

0.612

0.501

技术效率

0.882

0.838

1.000

1.000

1.000

0.872

0.857

0.691

1.000

1.000

1.000

0.925

1.000

0.853

0.657

0.787

规模效率

0.996

0.965

0.868

1.000

0.935

0.934

0.894

0.981

0.942

0.915

0.921

0.923

1.000

0.956

0.931

0.637

1997年

综合效率

0.966

0.751

1.000

1.000

1.000

0.761

0.786

0.644

0.945

0.908

0.856

0.853

0.817

0.850

0.547

0.534

技术效率

0.984

0.889

1.000

1.000

1.000

0.869

0.897

0.658

1.000

1.000

0.918

0.896

0.859

0.864

0.865

0.672

规模效率

0.982

0.845

1.000

1.000

1.000

0.876

0.876

0.979

0.945

0.908

0.932

0.952

0.951

0.984

0.632

0.795

2004年

综合效率

0.865

0.806

0.972

1.000

0.991

0.747

0.757

0.624

0.965

0.823

0.878

0.885

1.000

0.859

0.427

0.641

技术效率

0.868

0.904

0.989

1.000

1.000

0.835

0.884

0.767

1.000

1.000

0.924

0.988

1.000

0.894

0.765

0.814

规模效率

0.996

0.892

0.983

1.000

0.991

0.895

0.856

0.813

0.965

0.823

0.950

0.896

1.000

0.961

0.558

0.787

2011年

综合效率

0.910

0.825

0.910

0.999

1.000

0.829

0.800

0.775

1.000

0.951

0.872

1.000

1.000

0.855

0.491

0.507

技术效率

0.937

0.919

0.915

1.000

1.000

0.887

0.895

0.899

1.000

1.000

0.927

1.000

1.000

0.898

0.698

0.762

规模效率

0.971

0.898

0.994

0.999

1.000

0.935

0.894

0.862

1.000

0.951

0.941

1.000

1.000

0.952

0.699

0.665
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表表33 长江三角洲地区城镇化效率全局长江三角洲地区城镇化效率全局

自相关自相关MoranMoran’’ss II指数指数

Table 3 The global spatial autocorrelation index of

urbanization efficiency in the Changjiang River Delta

年份（年）

Moran’s I

E(I)

Z(I)

1990

0.2312

-0.1345

1.88

1997

0.2883

-0.1345

1.95

2004

0.3123

-0.1345

2.11

2011

0.3876

-0.1345

2.72

33..22 城镇化效率的局部关联格局城镇化效率的局部关联格局

文中选用Moran散点图、Local Moran’s I指数

及LISA集聚图来描述效率局部空间异质性特征，

在Moran散点图中，长江三角洲地区各城市的城

镇化效率为横坐标，城镇化效率的空间滞后值为

纵坐标，以散点的横纵坐标的平均值为中心坐标，

将平面图分为 4个象限，4个象限分别对应着不同

的局部空间关联类型：① 第一象限是“H-H”聚集

区，区域自身和周边地区的城镇化效率均较高，二

者空间差异程度小；② 第二象限是“H-L”聚集区，

区域自身城镇化效率较高，周边地区较低，二者空

间差异程度较大；③ 第三象限是“L-L”聚集区，区

域自身和周边地区的城镇化效率均较低，二者空

间差异程度小；④ 第四象限是“L-H”聚集区，区域

自身城镇化效率较低，周边地区较高，二者空间差

异程度较大。结合Moran散点图和局部Moran’s I
指数，基于Geoda095软件平台，绘制1990~2011年

长江三角洲地区城镇化效率的LISA集聚图（图1）。

通过图1可知，将长江三角洲地区城镇化效率

划分为 4种基本类型，分别是H-H关联区、H-L关

联区、L-L关联区和L-H关联区，1990年、1997年、

2004年及2011年4个时间的空间正相关模式（H-H

关联区及L-L关联区）的数量呈上升趋势，正相关模

式数量的增加表明长江三角洲地区城镇化效率的

H-H集聚和L-L集聚程度越来越显著；另外，自 20

世纪 90年代以来，L-H关联区的数量基本保持稳

定，而H-L关联区的数量呈现出略有下降的态势。

1）H-H关联区。H-H关联区主要集中在苏锡

沪地区以及浙江省的杭州、绍兴等地，自90年代开

始，各个时期集聚现象均为显著，形成了城镇化效

率高值“热点区”，但H-H关联区 20 a间在空间上

也存在较为明显地扩展特征，1990~2004年主要分

布在苏锡沪地区，2004年后开始向杭州、绍兴等地

演化，到 2011年已形成苏锡沪片区和绍杭片区的

H-H关联区。苏锡沪作为长江三角洲地区最大的

“优势板块”，也是发展最快的增长极，形成一个显

著的城镇化效率高值空间集聚区。

2）H-L关联区。H-L关联区空间分布格局比

较稳定，主要集中在宁镇地区及浙江的嘉兴和湖

州等地。1990~1997年H-L关联区的城市主要有

南京、镇江、杭州、绍兴、湖州及嘉兴，2004年后开

始H-L关联区的数量开始减少，绍兴、杭州等地逐

渐退出这一集聚区，变为H-H关联类型。H-L关联

区邻近城镇化效率低的通泰扬地区及舟山、台州

等地，具有有利的“被扩散”的地理区位优势，通过

技术、人口、资金等要素不断地向这一区域城市扩

散，弱化H-L关联区邻近地域的城镇化效率不断

下降的态势。

3）L-H关联区。L-H关联区主要包括泰州、

南通及扬州，此类型在研究年限内在空间上保持

稳定，并未发生显著变化。由于这一区域原先发

图1 1990年、1997年、2004年和2011年长江三角洲地区城镇化效率的LISA集聚分布图

Fig.1 LISA cluster map of urbanization efficiency in the Changjiang River Delta in 1990,1997,2004 and 2011
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展基础的脆弱，加上自然禀赋原因及地理位置不

够优越等，这就在一定程度上制约了区域城镇化

效率的提升，但是由于此地区邻近经济比较发达

的南京和上海地区，具备了接受发达地区扩展效

应的先决条件，再加之合理的政策以及观念的引

导，该类型区的城镇化效率提升的空间也较大。

4）L-L关联区。L-L关联区主要集中在浙江

的台州和舟山，这一区域在空间上的范围基本保

持连续。空间分布格局上虽然基本维持稳定，但

是这类关联区的城镇化效率也呈现出一定的下降

态势，发展逐渐边缘化，与其相邻的宁波、绍兴地

区的城镇化效率的差距在不断在放大，其中台州

地区在 1990～2011年每个时段均十分地显著，表

明台州为长江三角洲地区城镇化效率的“冷点

区”，应加大对L-L关联区技术支持以及规模投入，

加快融入长江三角洲地区城镇一体化发展的进

程，从而减弱这一区域城镇化低效率集聚趋势。

44 结论与讨论

1）基于DEA模型，从投入和产出两方面选取

10项具体指标测度了 1990~2011年长江三角洲地

区城镇化效率，并从综合效率、技术效率及规模效

率3个维度进行了剖析。得出自20世纪90年代起

长江三角洲地区城镇化综合效率整体上偏低呈上

升趋势，技术效率上总体较高呈略升趋势，而规模

效率总体偏高呈减弱态势的“两升一降”规律。

2）通过ESDA空间分析框架，分析了长江三

角洲地区城镇化效率空间关联格局特征。全局空

间关联上，长江三角洲地区城镇化效率呈现出正

的空间相关性特征，存在着空间集聚特征，局部空

间关联上，L-L空间关联区和H-H空间关联区所占

比重较大，并呈现出不断上升的趋势；同时L-L空

间关联区主要集中在台州、舟山等地，空间分布格

局保持稳定；而H-H空间关联主要分布在苏锡沪，

并不断向绍杭地区演化。

3）通过对长江三角洲地区城镇化效率空间

关联格局的分析与探讨，得出城镇化效率高高集

聚由苏锡沪地区及绍杭地区有向周围扩散的趋

势，而城镇化效率冷点区主要集中在舟山和台

州。因此，可以从利用有利的交通条件以及区位

邻近的地理优势，带动通泰扬地区及台州、舟山等

边缘区的城镇化发展，提高区域城镇化发展的质

量，降低城镇化低效率的集聚态势，从而推动长江

三角洲地区城镇化效率的整体提升；

文章的研究还存在一定的局限性。仅仅选择

了1990~2011的数据分析城镇化效率基本特征，忽

视更长时间尺度下城镇化效率演变的规律；空间

尺度选择“市域”单元，忽视更小空间尺度（县域）

间的相互作用机理；另外，区域城镇化效率空间关

联格局演化机制的分析较少。因此，长时间、小尺

度的城镇化效率空间关联格局演化及其驱动机制

的探讨将是文章需要进一步深化的重要领域。
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Measurement and Spatial Correlation Pattern of UrbanizationMeasurement and Spatial Correlation Pattern of Urbanization
Efficiency in the Changjiang River DeltaEfficiency in the Changjiang River Delta

ZHANG Rong-tian, JIAO Hua-fu

(The College of Territorial Resources and Tourism, Anhui Normal University, Wuhu, Anhui 241003, China)

AbstractAbstract：This article took the Changjiang River Delta as an example, built up index system of urbanization ef-

ficiency and measured the urbanization efficiency in the Changjiang River Delta from 1990 to 2011 using the

DEA model. Based on the analysis of ESDA spatial platform, by using spatial metric model such as spatial cor-

relation index and Local Moran，s I, the article analyzed the spatial correlation pattern of urbanization efficien-

cy in the Changjiang River Delta. The results showed that: 1) Since the 1990s, the urbanization efficiency was

overall low but on the rising trend, urbanization pure technical efficiency was entirety higher and on the rise,

but urbanization scale efficiency was on the high and weakened as a whole. 2) Urbanization efficiency has a

positive correlation characteristics, there existed a spatial cluster feature，it meant that the regions with high ur-

banization efficiency were apt to be adjacent to the regions with high urbanization efficiency, and the regions

with low urbanization efficiency intensity were apt to be adjacent to the regions with low urbanization efficien-

cy. 3) The regions with L-L or H-H correlation pattern had a large percentage since 1990s，and the number of

regions were steadily increasing，which reflected the fact that the urbanization efficiency special cluster be-

come more and more obvious. The L-L correlation pattern regions were mainly located in Zhoushan and Tai-

zhou, where the spatial distribution pattern was stable. And the H-H correlation pattern regions were mainly

distributed in Suzhou-Wuxi-Shanghai. After 2004, the H-H correlation regions have been increased, converged

to Hangzhou and Shaoxing.

Key wordsKey words：urbanization efficiency；measurement；spatial correlation pattern；the Changjiang River Delta
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