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·元分析(Meta-Analysis)· 

权力接近−抑制行为理论：基于元分析的理论拓展* 

卫旭华  焦文颖 

(兰州大学管理学院, 兰州 730000) 

摘  要  权力接近−抑制行为理论是解释权力和行为关系的重要理论, 但应用该理论的实证研究却存在与理

论相矛盾的结论。通过对 2003~2023 年探索权力与接近和抑制行为关系的 154 篇文献、245 个实证样本的 261

个效应值的元分析整合, 本研究检验了权力与接近−抑制行为关系的双刃剑作用机制及边界条件, 以期解释以

往研究结论不一致的原因。结果显示权力与接近−抑制行为的关系具有双刃剑效应, 客观权力既会通过主观权

力间接增加接近行为并减少抑制行为, 也会对抑制行为产生直接的促进作用, 且主观权力对行为的解释力强

于客观权力。调节效应结果显示, 权力距离能够加强主观权力对接近行为的正向影响, 并强化主观权力对抑制

行为的负向影响。上述结论有助于深化和拓展权力接近−抑制行为理论框架。 
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1  引言 

权力 (Power)是影响个体情绪和行为的重要

因素(Brass & Burkhardt, 1993)。目前学界普遍使

用权力接近−抑制理论(The approach and inhibition 

theory of power)来解释权力对个体情绪、认知和

行为的影响(卫旭华, 张怡斐, 2023; Keltner et al., 

2003)。尽管权力与情绪、认知和行为的关系密不

可分, 但学者们对权力与行为关系的关注度更高, 

这是因为个体行为往往是最外显、最持续且影响

最长远的结果变量(Keltner et al., 2003)。根据权力

接近−抑制行为理论 , 高权力会激活个体神经机

制中的“行为接近系统” (Behavior approach system, 

BAS), 进而增加接近行为; 而低权力会激活个体

神 经 机 制 中 的 “ 行 为 抑 制 系 统 ” (Behavior 

inhibition system, BIS), 进而增加抑制行为(Cho & 

Keltner, 2020; Keltner et al., 2003)。尽管大量研究
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应用权力−接近抑制行为理论开展了实证探索 , 

但结论却存在着不一致。一些研究表明权力会增

加不道德行为(Dubois et al., 2015)并减少亲社会

行为(蔡一鸣, 2019), 而另一些研究则发现权力会

减少自我推销型撒谎行为(Li et al., 2022)和增加

亲社会行为(Chen et al., 2022)。 

本研究认为造成这些不一致结论的潜在原因

有如下三点。首先, 以往权力研究存在概念化的

差异。在权力接近−抑制行为理论中, 权力被定义

为 通 过 奖 励 和 惩 罚 来 改 变 他 人 状 态 的 能 力

(Keltner et al., 2003)。然而, 权力可以被概念化为

主观权力或客观权力(Heller et al., 2023; Körner & 

Schütz, 2024; Smith & Galinsky, 2010)。主观权力

是指个体在主观层面对资源控制和能够影响他人

能力的一种主观感受和体验, 强调主观感觉和认

知(Anderson et al., 2012); 而客观权力是指不受主

观影响的客观上对资源的控制和影响他人的能力, 

是基于个体处于组织中的层级或位置所赋予的

(Metin Camgoz et al., 2023), 表明个体真实、客观

拥有的权力。这些对权力不同的概念化可能会导

致研究结论出现矛盾。其次, 以往相矛盾的结论

说明权力可能存在双刃剑效应。以客观权力为例, 

如果客观权力被主观所感知到时, 权力会增加接 
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近行为并减少抑制行为。如果客观权力未被感知

到时, 即使客观权力很大, 个体的主观权力感仍

然很小, 从而不会表现出更多的接近行为和更少

的抑制行为(van Dijke et al., 2018)。然而, 不幸的

是 , 以往应用权力接近−抑制行为理论的研究未

能充分将主客观权力的区分融入其中, 进行系统

深入的考察。这一缺失不仅限制了理论本身对于

权力现象解释的全面性和精确性, 也忽略了主客

观权力在影响个体行为过程中可能展现出的独特

作用路径和效果差异。最后, 权力距离差异可能

也是造成结论不一致的原因。权力距离反映了权

力差异在多大程度上被接受(Hofstede, 2011)。在

高权力距离文化下, 个体接受并认可权力的差异, 

此时权力的重要性被凸显出来 , 权力接近−抑制

行为理论的适用性较强; 而在低权力距离文化下, 

权力差异会受到质疑及挑战 , 导致权力接近−抑

制行为理论的适用性有所下降。故权力距离可能

是解释权力与行为后果矛盾结论的一个重要边界

条件。 

基于以上考虑, 本研究通过元分析方法探讨

了主客观权力对接近和抑制行为的作用大小和影

响机制是否存在差异, 并且通过探索可能的边界

条件(即权力距离)试图解释以往研究中不一致结

论出现的原因 , 以期深化和拓展权力接近−抑制

行为理论。 

2  理论基础与研究假设 

2.1  权力接近−抑制行为理论 

根据权力接近−抑制行为理论 , 接近行为是

指能够帮助个体获得与奖励和机会相关的目标的

行为, 抑制行为是指包括了个体的警惕行为、检

查惩罚情况、回避和抑制反应等一系列与惩罚和

威胁信号有关的行为(Cho & Keltner, 2020; Keltner 

et al., 2003)。无论主观还是客观权力, 权力都代表

着拥有更多的资源 (Galinsky et al., 2015; Ten 

Brinke & Keltner, 2022)。当个体权力较高时, 他们

处于一个奖励和回报富足的环境中, 此时个体更

易利用自己的优质资源为自己谋得利益(Webster 

et al., 2022)。同时, 高权力也赋予了个体不受他人

干扰和限制的能力, 导致其神经机制中的 BAS 系

统被激活 , 提高了其话语权和自由决策权 (包艳 

等, 2023; Cho & Keltner, 2020), 使他们有更多机

会以自我为中心随意行事(Giurge et al., 2021), 并

做出无视规则和道德甚至损害他人的行为 (Kim 

et al., 2017)。相反, 权力的降低会导致抑制行为增

多。当个体权力较低时, 他们获得的资源较少, 对

他人和事件的影响力也较小。低权力个体也更容

易受到社会的威胁和惩罚, 导致其神经机制中的

BIS 系统被激活, 更能意识到社会和他人对自身

的约束 , 对他人的评价和反应更加敏感 (Cho & 

Keltner, 2020), 所以低权力的个体为了保护自己

本就不多的资源, 同时规避威胁和惩罚, 往往会

采用诸如沉默、退缩和遵从等抑制行为(朱瑜, 谢

斌斌, 2018; Foulk et al., 2020)。因此, 权力接近−

抑制行为理论认为权力的增加会导致个体采取更

多的接近行为, 而权力的减少会导致个体出现更

多的抑制行为。 

2.2  主客观权力的作用机制 

客观权力和主观权力(或心理权力)通常被视

为两种不同类型的权力概念化(Heller et al., 2023; 

Körner & Schütz, 2024; Smith & Galinsky, 2010)。

客观权力是指个体客观上对资源的控制和影响他

人的能力, 表明其真实、客观拥有的权力, 使用一

些客观指标(Finkelstein, 1992)或职位衡量, 比如

任职年限、董事会规模(马金城 等, 2017)和股权

集中度(李艺玮, 2022), 或者直接询问其在组织中

的层级或职位(Magni et al., 2022)。与此相反, 主

观权力是指个体在主观层面对资源控制和能够影

响他人能力的一种主观感受和体验, 是个体的主

观感觉和认知(Anderson et al., 2012)。主观权力往

往包括权力感、权力感知、参考权、奖赏权等。

客观和主观权力分别代表了权力在客观现实中和

个体内心感受中的不同方面, 属于权力的两种不

同概念化, 二者的比较如表 1 所示。 

虽然主客观权力都属于权力范畴, 都代表个

体对有价值资源的不平等的控制(Smith & Galinsky, 

 
表 1  客观权力和主观权力的比较 

 客观权力 主观权力 

基本属性 客观 主观 

来源 职位 心理感受 

实质 
真实、客观所拥有

的权力 

对自己是否有影响力

的主观认知 

是否真实

拥有权力
是 不一定 

举例 CEO 权力 个人权力感 
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2010), 但二者仍属于不同的概念化。鉴于此, 本

研究认为主客观权力与行为之间的作用大小和影

响机制存在差异。 

就作用大小而言, 客观权力强调组织层级或

职位所赋予的权力 , 相对更加客观和外在化

(Heller et al., 2023), 不一定会被个体所感知到, 

进而激发个体大脑神经机制中的行为接近和抑制

系统(Keltner et al., 2003)。因此客观权力的作用效

果往往会打折扣, 对个体的接近和抑制行为的解

释力较差。与之相比, 主观权力更加关注个体的

心理感受(Anderson et al., 2012), 更多的是来源于

个体内心对自己拥有权力大小的认知, 相对更加

主观和内在化。尤其是在主观权力范畴中, 存在

着一种不以外部客观存在的资源或职位为基础 , 

而是以内在自我认知和信念为基础来影响或控制

他人的权力 , 即内在权力感知 (Liang & Chang, 

2016; Wagers, 2015; Wagers et al., 2021)。内在权力

感知意味着个体即使没有客观权力, 但仍具有较

高的主观权力感, 进而更容易促使其做出接近行

为和减少抑制行为, 故提出如下假设： 

假设 1a：与客观权力相比, 主观权力对接近

行为的正向影响更强。 

假设 1b：与客观权力相比, 主观权力对抑制

行为的负向影响更强。 

就影响机制而言, 客观权力对个体行为的影

响存在两种路径。第一种路径是客观权力通过主

观权力感知对个体的接近和抑制行为产生间接影

响(Anderson & Berdahl, 2002)。这种影响逻辑意味

着客观权力会被个体主观感知到, 即外在权力感

知, 指的是个体以外在资源或职位为保障来影响

或控制他人, 属于被激活的客观权力(Galinsky et al., 

2003; Min & Kim, 2013; Wagers, 2015; Wagers 

et al., 2021)。客观权力意味着个体拥有更多的资

源(Heller et al., 2023), 这些资源会激发个体对自

己影响他人或环境的主观认知。这种对自身拥有

权力的主观认知和体验又会促进个体做出主动的

接近行为来积极追求目标(Galinsky et al., 2015), 

并减少以被动、退缩为典型特征的抑制行为。因此, 

较高的客观权力会提升个体的主观权力感, 进而

导致个体做出更多的接近行为和更少的抑制行为。 

第二种路径是客观权力直接对个体行为产生

影响。当控制了客观权力通过主观权力影响个体

行为的间接路径后, 剩余的客观权力将成为未被

个体所觉察到的客观权力, 也就是潜在客观权力

或未被激活的客观权力(Galinsky et al., 2003; Min 

& Kim, 2013)。此时, 权力主体尚未意识到自己拥

有影响或控制他人的资源。虽然个体拥有较高的

客观权力, 但其主观上可能并不认为自己属于高

权者。由于主观感知的权力并未保持高水平, 大

脑 神 经 机 制 中 的 行 为 接 近 系 统 并 未 被 激 活

(Galinsky et al., 2015; Keltner et al., 2003), 导致此

类高客观权力个体不会表现出更多的接近行为和

更少的抑制行为 , 甚至会由于自己的“无力感” 

(Anderson et al., 2012; Yu et al., 2022)激活大脑神

经机制中的行为抑制系统, 进而减少接近行为并

增加抑制行为。上述两条路径意味着客观权力对

接近和抑制行为的影响存在双刃剑效应, 客观权

力既可以通过主观权力感知间接增加接近行为并

减少抑制行为, 也可以通过直接影响路径减少接

近行为并增加抑制行为, 故提出如下假设： 

假设 2a：客观权力会通过主观权力增加接近

行为。 

假设 2b：客观权力会通过主观权力减少抑制

行为。 

假设 2c：在控制了客观权力通过主观权力影

响行为的间接路径后, 客观权力会减少接近行为, 

并增加抑制行为。 

2.3  权力距离的调节作用 

虽然权力接近−抑制行为理论解释了权力与

行为的关系, 但仍存在着一些相互矛盾的研究与

结论, 尤其是对于权力与不道德行为(Dubois et al., 

2015)、建言行为(段锦云 等, 2013; 徐悦 等, 2018)

和亲社会行为(Chen et al., 2022)的关系。考虑到这

些研究多是在不同文化背景下开展的, 本研究认

为权力距离文化是解释以往研究结论不一致的重

要调节因素。 

根据 Hofstede 提出的文化模型, 不同国家在

权力距离、个人与集体主义、阳刚与阴柔、不确

定性规避和长期取向等维度存在很大的差异

(Hofstede, 1993, 2011)。其中, 权力距离作为与主

观权力最密切相关的一个维度, 在很大程度上影

响着权力与行为的关系。权力距离是指人们对社

会中权力分配不平等的接受程度。具体而言, 从

主观权力与接近行为的关系来看, 以中国为代表

的权力距离较高的社会中, 人们尊重并敬畏权力, 

很少质疑或挑战权威 , 往往秉持着“惟命是从” 
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“尊卑有序, 上下有别”的传统观念(王弘钰, 于佳

利, 2022)。相反, 在权力距离较低的社会中, 人们

努力追求权力平等, 更倾向于以批判性的态度看

待权力 , 鼓励对权威提出质疑和挑战 (尹奎  等 , 

2024), 权力往往处于较为透明和被监督的状态

下。长此以往, 相比于低权力距离情境, 高权力距

离情境下权力赋予个体的自主支配权更大, 这既

可能让他们最大程度发挥权力的价值和作用, 也

可能让他们觉得权力更不受制约, 使得权力愈发膨

胀, 助长不道德行为。这也意味着主观权力对接近

行为的正向作用在高权力距离情境下会被加强。 

从主观权力与抑制行为的关系来看, 当权力

距离较高时, 等级秩序十分森严, 高权者被期望

表现权力, 而低权者则更加敬畏权威, 更重视他

人的看法和群体的认可(Hofstede, 2011), 尽力避

免潜在的冲突和矛盾, 更倾向于表现出规避不确

定性和风险的抑制行为。此时, 低权者挑战权威

可能面临更高的风险, 他们表达自我的阻力被加

大, 更容易表现出沉默和退缩等抑制行为。与此

相反, 当权力距离较低时, 整体的权力差距较小, 

人们倾向于接受权力的平等分配, 不惧向高权者

提出挑战(Hofstede, 2011)。同时, 在权力距离较低

的情境下, 高权者通常允许不同的声音和观点出

现, 对分歧和争论的包容性也更强(王弘钰, 于佳

利, 2022), 此时低权者表达自我的通道更为顺畅, 

认为自己能够改变现状的可能性和信心也更大 , 

因此也更不容易采取回避和顺从等抑制行为。综

上, 本文提出如下假设： 

假设 3a：权力距离调节了主观权力与接近行

为之间的关系。当权力距离越高时, 主观权力对

接近行为的正向影响越强。 

假设 3b：权力距离调节了主观权力与抑制行

为之间的关系。当权力距离越高时, 主观权力对

抑制行为的负向影响越强。 

本研究的理论模型如图 1 所示。 
 

 
 

图 1  研究模型图 

3  研究方法 

3.1  文献查找 

鉴于权力接近−抑制理论首次提出的时间为

2003 年, 所以将文献的发表时间限定为 2003 年 1

月~2023 年 12 月。中文文献主要在中国知网进行

搜索。为减少发表偏差, 涵盖的文献类型包括期

刊论文、硕博论文及会议论文, 以权力/行为、权

力 /接近 /抑制为关键词进行检索 , 初步检索到

4025 篇文献(包括期刊 827 篇、硕博论文 3197 篇

及会议 1 篇)。英文文献主要在 Web of Science 核

心合集和 Google Scholar 两个数据库中进行查找, 

以 power/behavior、power/approach/inhibit 为关键

词进行检索。同时 , 通过 EBSCO、Elsevier、

Springer 和 Wiley 数据库进行了查漏补缺, 初步检

索到 18326 篇文献。 

首轮文献查找共找到 22351 篇中英文论文。

接下来, 按照如下标准对论文进行筛选：(1)必须

为实证研究; (2)采用量化方法衡量主要变量; (3)论

文涉及行为变量; (4)论文报告了相关的效应值(相

关系数 r 或者可转换的统计量 F、t、d、M 和 SD

等); (5)重复样本仅使用一次。文献查找由两名研

究者单独进行, 之后进行讨论并汇总, 得到最终

的文献样本。按照这 5 个标准共筛选出 154 篇文

献(64 篇中文和 90 篇英文文献), 包括 245 个样本, 

合计 261 个效应值, 样本主要来自中国、美国、

荷兰、澳大利亚、以色列、比利时、德国、英国、

加拿大、芬兰、波兰、印度、马来西亚、泰国、

土耳其等。具体文献检索与筛选过程如图 2 所示。 

3.2  变量编码 

本研究收集了权力和个体行为二者之间的效

应值(各变量定义及编码见表 2)。权力包括客观权

力和主观权力。客观权力是指个体真实、客观所

拥有的权力。当文献中表述为职位权力、组织层

级、高管权力、CEO 权力等时编码为客观权力。

主观权力是指个体对影响他人的能力的一种心理

感知(Anderson et al., 2012)。当文献中表述为个人

权力感、权力感知、奖赏权、参考权等时, 或是

在测量或操纵权力时使用 Anderson 等(2012)编制

的一般权力感量表、采用回忆启动法 (Galinsky 

et al., 2003; Wiltermuth & Flynn, 2013)、词语搜索

法(陈天华, 2021; Smith & Trope, 2006)、使用

Schaerer 等(2015)编制的权力感量表、Yukl 和 
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图 2  文献检索与筛选流程图 
 

表 2  纳入元分析的变量列表 

变量 定义 具体变量 

权力 

客观

权力 

个体处于组织中的层级或位置所赋予

的、表明个体真实、客观所拥有的权力

职位权力、组织层级、领导级别、高管权力、CEO 权力、管理层

权力 

主观

权力 

个体对权力的一种主观感受和体验 , 是

个体在感知层面对自身能够影响他人能

力的一种心理认知 

个人权力感、权力感状态、权力感知、奖赏权、参考权、强制权、

专家权、相对权力 

行为 

接近

行为 

能够帮助个体获得

与奖励和机会相关

的目标的行为 

积极：在为自己谋

利的同时不会损害

他人利益 , 符合社

会规范 

主动行为、建言、尽职行为、目标承诺、创新、反馈寻求行为、

知识分享、合作行为、团结行为、风险承担、组织公民行为(OCB)、

任务导向的领导行为、工作重塑、目标导向的行为、道德型领导、

冒险行为、炫耀性亲社会行为、培训绩效不佳者、实施人际公平

性、企业环保投入、建议寻求、建言采纳、观点采择 

消极：采取激进手

段 , 往往伴随着损

害他人利益和违反

社会规范 

竞争行为、支配式冲突管理行为、不诚实行为、攻击行为、道德

伪善、自利行为、亲组织不道德行为、自我服务行为、自我推销

撒谎、腐败行为、过度投资、过度并购、反生产行为、欺骗行为、

冲突行为、不道德行为、辱虐型领导、组织偏离行为 

抑制

行为 

包括个体的警惕行

为、检查惩罚情况、

回避和抑制反应等

一系列与惩罚和威

胁信号有关的行为 

积极：通过关心和

关注他人表现出利

他倾向 

人本导向、亲社会行为、利他行为、捐赠行为、信任行为、亲群

体行为、帮助行为、道德谴责、领导者自我牺牲、关注他人的取

向、共生行为、补偿绩效不佳者 

消极：通过回避和

退缩等被动方式进

行应对 

消极怠工、回避行为、拒绝绩效不佳者、顺从式冲突管理行为、

沉默、退出行为、顺从行为、退缩行为 

 
Falbe (1991)编制的职位权力量表、Yu 等(2019)编

制的感知权力量表以及采用角色扮演法(陈天华, 

2021; Galinsky et al., 2003)的编码为主观权力。 

个体行为涉及到的变量较多, 因此本文根据

Keltner 等(2003)的权力接近−抑制理论的相关研

究, 将所有行为归类为接近行为和抑制行为两大

类。接近行为既包括积极的又包括消极的(Nikitin 

& Freund, 2010; Puleo, 2020), 积极的主要有建

言、创新、知识分享、主动行为等, 消极的主要

有竞争、不诚实、攻击、自利行为等。抑制行为

也分为积极的和消极的两类 (Nikitin & Freund, 

2010; Puleo, 2020)。积极的包括人本导向、利他、

助人、亲社会行为等, 消极的包括消极怠工、沉

默、退缩、顺从行为等。本研究邀请了四名心理
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学领域的研究者对个体行为进行了归类, 结果显

示四名研究者之间具有较高的评定者一致性(Fleiss 

Kappa = 0.851, p < 0.001)。最终纳入了 61 个行为

变量, 其中接近行为 41 个, 抑制行为 20 个。 

调节变量为权力距离。权力距离根据 Hofstede

提出的权力距离指数(PDI)进行衡量。涉及的 18

个国家的权力距离指数分别为马来西亚(104)、中

国(80)、斯里兰卡(80)、印度(77)、新加坡(74)、

波兰(68)、土耳其(66)、比利时(65)、泰国(64)、

巴基斯坦(55)、美国(40)、加拿大(39)、荷兰(38)、

澳大利亚(36)、英国(35)、德国(35)、芬兰(33)、

以色列(13)。 

变量编码过程由两名研究者独立进行, 首轮

编码一致性比例为 85.7%, 之后对不一致的编码

进行讨论、修正。除此以外, 还借助了 AI 工具(文

心一言和 ChatGPT-4o mini)进行辅助编码, 最终

得到一致的编码结果。当遇到一个研究样本同一

个变量出现多种测量时, 我们进行了效应值整合, 

以降低人为增加样本量而造成的偏差(卫旭华 等, 

2018; Joshi & Roh, 2009)。同时, 收集了主观测量

变量的信度系数 , 用于后续元分析的测量误差

修正。 

3.3  元分析过程 

本研究使用 Smart meta-analysis (SMA) 1.1 

(Wei, 2024)、Mplus 8.3 等软件进行数据分析。本

研究通过漏斗图及失安全系数来衡量所纳入论文

的发表偏差问题。结果显示, 各组效应值大体上

围绕均值呈对称分布, 且大部分显著效应值的失

安全系数均满足 5k + 10的标准(见表 3和表 4), 说

明发表偏差问题并不严重。对于失安全系数不满

足 5k + 10 标准的效应值, 本研究使用剪补法进行

了校正。在主客观权力对行为方差贡献度方面 , 

通过相对权重分析对主客观权力影响两种行为的

作用大小进行检验。对于中介效应分析, 本研究

首先对所有焦点文献(即权力和行为的相关文献)

中报告的效应值进行了编码, 既包括焦点关系效

应值(客观权力/主观权力与接近/抑制行为), 也包

括非焦点关系效应值(客观权力与主观权力、接近

行为与抑制行为), 并用这些信息形成初步的相关

系数矩阵(Bai et al., 2024; Podsakoff et al., 2007)。

其次 , 借鉴以往部分学者的做法 (Chung et al., 

2022), 本研究也检索了以往元分析中是否存在非

焦点关系(即接近行为与抑制行为、主观权力与客

观权力)的效应值, 以作为相关系数矩阵的补充数

据。随后, 本研究运用 Mplus 8.3 进行了元分析结

构方程建模(MASEM), 分析客观权力通过主观权

力对接近和抑制行为的影响。 

关于模型选择方面, 固定效应模型假设不同

研究的实际效果是相同的, 其结果之间的差异仅

由随机误差引起; 而随机效应模型则假设不同研

究的实际效果可能不同, 且这种不同不仅仅受随

机误差影响, 还受不同样本或不同测量方式的影

响(Borenstein et al., 2021; Schmidt et al., 2009)。在

权力与行为的实证研究中, 样本和测量工具选取

的不同都会影响研究结果, 故应选择随机效应模

型进行分析。此外, 从统计学角度来说, 如果各效

应值之间的异质性较高, 即 Q 统计量所对应的 p

值显著或者 I2 值较高, 研究也应选择随机效应模

型。结果显示, 所有变量间的 Q 值均达到了显著

性水平, 且 I2 均大于 60% (Higgins & Thompson, 

2002), 这也表明各效应值之间存在较高的异质性

(如表 3 和表 4 所示), 故选择随机效应模型更为科

学合理。关于结果报告方面, 本研究不仅报告了

未经测量误差修正的相关系数 r, 而且也报告了

经过信度测量误差修正的真实相关系数  及其 95%

置信区间。 

4  结果分析 

4.1  主客观权力作用大小分析 

首先, 表 3 展示了权力与接近和抑制行为的

关系。权力对积极接近( = 0.213, p < 0.001)、消

极接近( = 0.192, p < 0.001)及整体接近行为的影 

响均显著为正( = 0.204, p < 0.001)。权力对积极

抑制行为的影响边际显著为负( = −0.074, p = 

0.063), 对消极抑制( = −0.237, p < 0.001)和整体

抑制行为的影响显著为负( = −0.141, p < 0.001)。

这与权力接近−抑制行为理论的假设相符。 

其次, 对主客观权力对接近和抑制行为的具

体效应值进行分析, 结果如表 4 所示。客观( = 

0.093, p < 0.001)和主观权力( = 0.233, p < 0.001)

对接近行为的影响均显著为正, 主观权力对抑制

行为的影响显著为负( = −0.160, p < 0.001), 而

客观权力对抑制行为的影响显著为正( = 0.088, 

p < 0.01)。初步可以看出, 相比于客观权力, 主观

权力对接近行为的正向影响更强, 对抑制行为的

负向影响更强。 



280 心 理 科 学 进 展 第 33 卷 

 

 

表 3  权力对接近和抑制行为影响的元分析结果 

变量 k N r  
95%置信区间 80%可信区间 

QW I2 
失安全

系数低 高 低 高 

接近行为 193 48551 0.171 0.204*** 0.165 0.242 −0.143 0.506 3749.252*** 94.879% 8620

积极 113 30561 0.180 0.213*** 0.164 0.261 −0.120 0.503 2159.683*** 94.814% 25024

消极 80 17990 0.113 0.192*** 0.129 0.254 −0.171 0.509 1508.570*** 94.763% 6971

抑制行为 68 16734 −0.113 −0.141*** −0.200 −0.081 −0.425 0.169 1023.842*** 93.456% 2780

积极 41 9350 −0.058 −0.074† −0.152 0.004 −0.368 0.233 567.152*** 92.947% 139

消极 27 7384 −0.194 −0.237*** −0.316 −0.156 −0.474 0.031 339.266*** 92.336% 1750

注：k 表示效应值个数; N 表示样本量; r 表示未经修正的相关系数; ρ 表示修正后的相关系数; QW 为组内异质性检验统计量; I2

体现了元分析中不同研究结果不一致的程度。†表示 p < 0.10, *表示 p < 0.05; **表示 p < 0.01; ***表示 p < 0.001 (下同)。 

 
表 4  主客观权力对接近和抑制行为影响的元分析结果 

路径 k N r  
95%置信区间 80%可信区间

QW I2 
失安全

系数 低 高 低 高 

客观权力接近行为 39 12599 0.089 0.093*** 0.045 0.140 −0.086 0.266 274.556*** 86.159% 910 

客观权力抑制行为 5 2708 0.076 0.088** 0.023 0.152 0.161 0.553 10.793* 62.940% 15 

主观权力接近行为 154 35952 0.193 0.233*** 0.186 0.279 −0.147 0.553 3309.460*** 95.377% 4672 

主观权力抑制行为 63 14026 −0.130 −0.160*** −0.222 −0.097 −0.446 0.156 897.761*** 93.094% 3270 

 

再次 ,  通过相对权重分析 ( Ton idan de l  & 

LeBreton, 2015)检验了主客观权力对接近和抑制

行为作用大小的差异。表 5 结果表明, 主观权力

无论是在预测接近行为还是抑制行为方面, 都占

据更大的解释方差。具体而言, 在接近行为方面, 

主观和客观权力分别解释了 89.43%和 10.57%的 

 
表 5  主观权力与客观权力对于接近和 

抑制行为影响的相对权重分析 

权力类型 接近行为 抑制行为 

客观权力 10.57% 33.83% 

主观权力 89.43% 66.17% 

合计 100% 100% 

方差, 假设 1a 得到验证。在抑制行为方面, 主观

和客观权力分别解释了 66.17%和 33.83%的方差, 

假设 1b 得到验证。 

4.2  作用机制分析 

通过元分析结构方程模型对客观权力通过主

观权力对接近和抑制行为的间接影响进行了分

析。首先, 对两两变量间的相关系数进行估计, 形

成相关系数矩阵(如表 6 所示); 其次, 基于相关系

数矩阵和样本量调和平均数进行结构方程建模(Hunter 

& Schmidt, 2004; Viswesvaran & Ones, 1995), 得

到元分析结构方程模型的路径分析结果(如图 3 所

示)。该模型为饱和模型(saturated model), 拟合效

果良好(RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.00)。 
 

表 6  相关系数矩阵 

变量 1 2 3 4 

1. 客观权力 1    

2. 主观权力(r, ) 
(k, N) 

95% CI 

0.393, 0.424 
(9, 2404) 

[0.300, 0.548] 
1   

3. 接近行为(r, ) 
(k, N) 

95% CI 

0.087, 0.094 
(39, 12599) 

[0.049, 0.139] 

0.178, 0.205 
(154, 35952) 

[0.163, 0.247] 
1  

4. 抑制行为(r, ) 
(k, N) 

95% CI 

0.070, 0.077 
(5, 2708) 

[0.022, 0.131] 

−0.118, −0.140 
(63, 14026) 

[−0.199, −0.081] 

−0.160, −0.181 
(20, 5696) 

[−0.362, −0.001] 
1 
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图 3  元分析结构方程模型的路径分析 
 

中介分析结果如表 7 所示, 客观权力通过主

观权力与接近行为的间接效应是 0.088, 95% CI = 

[0.075, 0.101], 假设 2a 得到验证。客观权力通过

主观权力与抑制行为的间接效应是−0.089, 95% 

CI = [−0.103, −0.076], 假设 2b 得到验证。除此以

外, 图 3 路径分析结果显示, 客观权力对接近行

为的直接效应不显著(β = 0.06, 95% CI = [−0.023, 

0.035]), 客观权力对抑制行为的直接效应显著为

正(β = 0.166, 95% CI = [0.137, 0.195]), 假设 2c 得

到部分验证。 

4.3  调节效应分析 

表 8 显示了 Hofstede 的权力距离指数(PDI)

对主观权力与接近或抑制行为之间关系的调节作

用。无论是主观权力对接近行为还是对抑制行为, 

权力距离都显著调节了二者的关系。当权力距离 

 

越高时 , 权力与接近行为的正向关系越强 ( = 

0.004, p < 0.001), 假设 3a 得到验证。当权力距离

越低时, 权力与抑制行为的负向关系也越强( = 

−0.003, p < 0.05), 假设 3b 得到验证。 

此外, 鉴于 Hofstede 的 PDI 指数提出时间较

早, 其时效性可能有所减弱, 本研究借鉴 Taras 等

(2012)的更新版 PDI 指数对调节效应结果进行了

稳健性检验。表 9 元回归结果显示, 当权力距离

越高时 , 权力与接近行为之间的正向关系越强

( = 0.083, p < 0.05), 权力与抑制行为之间的负向

关系也越强( = −0.003, p < 0.05), 验证了假设 3a

和 3b 的稳健性。 

5  讨论 

5.1  理论贡献 

首先 , 本研究验证并拓展了权力接近−抑制

行为理论的相关命题。虽然已有大量实证研究检

验了该理论(卫旭华, 张怡斐, 2023; Luo et al., 

2023), 但仍存在一些与理论矛盾的结论。本研究

通过元分析方法整合以往实证结果, 验证了权力

会增加接近行为并减少抑制行为。此外, 本研究

通过区分主客观权力对接近和抑制行为产生的不

同影响, 明确了主客观权力对两种行为的解释力 

表 7  中介效应检验结果 

路径关系 间接效应 标准误 95%蒙特卡洛置信区间 

H2a：客观权力主观权力接近行为 0.088 0.007 [0.075, 0.101] 

H2b：客观权力主观权力抑制行为 −0.089 0.007 [−0.103, −0.076] 

 
表 8  权力距离对权力与接近和抑制行为关系的调节效应元分析结果(Hofstede 的 PDI 指数) 

调节变量 变量关系 k  标准误 
95%置信区间 

低 高 

权力距离 
主观权力接近行为 145 0.004*** 0.001 0.002 0.006 

主观权力抑制行为 59 −0.003* 0.001 −0.005 −0.0003 

注： 为回归系数(下同)。 

 
表 9  调节效应的稳健性检验(Taras 等更新版 PDI 指数) 

调节变量 变量关系 k  标准误 
95%置信区间 

低 高 

权力距离 
主观权力接近行为 143 0.083* 0.042 0.001 0.165 

主观权力抑制行为 59 −0.003* 0.001 −0.005 −0.0003 

注：Taras 等(2012)未报告巴基斯坦和斯里兰卡两个国家的 PDI 指数, 因此在接近行为中删除了两个样本。 
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差异, 即无论是接近行为还是抑制行为, 主观权

力对行为的解释力都强于客观权力, 拓展了不同

类型权力与行为的真实关系。 

其次, 本研究探究了主客观权力对行为的影

响机制的差异(见图 4), 在一定程度上解释了以往

研究结论不一致的原因, 进一步深化和拓展了权

力接近−抑制行为理论。在提出该理论时, Keltner

等(2003)对权力的界定较为笼统 , 在具体论述中

既涉及客观权力又涉及主观权力, 似乎表明这两

种权力都适用该理论且作用大小一样, 导致理论

对权力现象解释力的下降。本研究正是基于这一

不足, 将主客观权力的区分引入该理论的分析框

架, 旨在探究两者在该理论背景下的适配度与差

异性。研究结果显示, 主客观权力在作用于权力

接近与抑制机制时, 确实呈现出不同的模式与效

果。具体而言, 客观权力需要通过主观权力间接

增加接近行为并减少抑制行为, 揭示主观权力作

为连接客观权力与行为的桥梁作用。 

本研究结果也进一步表明在控制了客观权力

通过主观权力影响行为的间接路径后, 客观权力

对接近行为的直接影响是不显著的, 其对抑制行

为会产生积极的促进作用。这似乎与权力接近−

抑制行为理论的预期假设有所出入, 但进一步思

考可以发现, 这恰恰从另一个角度细化、拓展了

该理论。也就是说, 当客观权力被主观所感知到

时(即外在权力感知或激活的客观权力), 此时个

体基于拥有的资源而激活了个体对自己影响他人

或环境的主观认知, 进而会增加接近行为并减少

抑制行为。当客观权力未被感知到时(即潜在客观

权力或未被激活的客观权力), 即使客观权力很高, 

个体的主观权力感仍然很低, 个体可能因为缺乏

自我认知并不会认为自己是高权力者, 因此不一

定会做出接近行为或减少抑制行为。这也解释了

为什么一些客观权力看似较高的个体也会做出他

人取向的抑制行为(陈明淑, 陆擎涛, 2019; Baruch 

et al., 2004)。此外, 如果个体的客观权力很低但其

主观权力感很高时(即内在权力感知), 他们以内

在自我认知和信念为基础来影响或控制他人, 几

乎不受外部权力影响, 并认为自己属于高权力者, 

因此依然会表现出较高的接近行为和较低的抑制

行为。这也解释了一些职位不高的个体为什么也

会表现出较高的接近行为和较少的抑制行为(van 

Dijke et al., 2018)。这一发现不仅证实了主客观权

力在适用该理论时存在差异, 更凸显了在该理论

框架下区分这两种权力的必要性和重要性。 

最后, 本研究发现权力距离在主观权力与接

近或抑制行为之间的调节作用, 扩展了该理论的边

界条件。Keltner 等(2003)在构建权力接近−抑制行为

理论时也提出权力距离可能对权力与行为之间的关

系存在潜在的调节作用。然而, 由于地域或资源等

因素的限制, 以往实证研究往往只能聚焦一个或少

数几个国家或地区, 样本有限, 无法系统性地研究

大样本下不同权力距离文化对权力接近−抑制理论

的影响。本研究通过元分析方法发现权力距离的确

能够起到调节作用, 即当权力距离越大时, 主观权

力对接近行为的正向影响和对抑制行为的负向影响

都更强, 说明了在不同的权力距离下, 主观权力与

接近或抑制行为之间的关系的确存在显著差异。 
 

 
 

图 4  主客观权力对接近和抑制行为的影响机制 
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5.2  实践启示 

第一, 组织管理者应认识到主客观权力产生

的不同影响。本研究结果表明, 客观权力需要通

过主观权力增加接近行为并减少抑制行为。这说

明只有当个体的主观权力较高时, 才会做出符合

权力接近−抑制行为理论预期的行为。如果仅仅提

高了个体的客观权力而主观权力未被激活, 个体

自身可能并未感觉到较高的权力水平, 此时权力

可能不会发挥预期的效果。因此, 组织及管理者

需要意识到客观权力并不等于主观权力, 以及主

观权力在连接客观权力与行为中的重要性, 通过

提高主观权力进而发挥权力的最大效用。 

第二, 组织管理者需要考虑权力距离等文化

因素对权力和行为之间关系的影响。本研究结果

发现, 高权力距离下主观权力对接近行为的正向

影响和对抑制行为的负向影响都更强。这说明了

高权力距离背景下, 组织中的高权者更加不受约

束, 更加自信和大胆, 而低权者更加沉默和被动。

因此, 在高权力距离下, 权力监督者更应该提高

警惕, 通过一系列合理有效的监管机制, 评估和

规范权力, 减少权力无制约地膨胀, 提高权责透

明度。除此以外, 组织还应努力打通上下沟通渠

道, 适度调整和改变等级制度森严的体系, 降低

高权力距离下员工对权威的崇尚, 鼓励他们畅所

欲言、敢于挑战和质疑权威。 

5.3  局限性与未来展望 

首先, 元分析是以大量文献作为基础的, 尽

管本研究已经尽可能地搜集到较多符合要求的文

献, 但由于受到工具和语言等条件的限制, 可能

遗漏了一些文献和数据, 研究结果可能会受到一

定影响。未来研究可以进一步扩大样本量, 纳入

更多语言和不同来源的研究文献。 

其次 , 本研究仅仅探讨并验证了权力接近−

抑制理论中有关行为部分的相关假设。然而该理

论还包含情绪、认知等方面的相关命题, 尤其是

情绪又与行为密切相关, 积极或消极情绪与本研

究中提出的积极/消极接近行为和积极/消极抑制

行为之间是否存在关联, 而权力对情绪的体验和

表达又产生何种影响(Van Kleef & Lange, 2020)。

未来研究可以继续检验该理论中的其他命题, 或

者系统完整地检验全部理论命题, 为该理论提供

更加有力的证据支持。 

再次, 在检验客观权力通过主观权力影响抑

制行为的关系中, 符合条件的效应值的数量较少, 

仅有 5 篇文献探讨了客观权力与抑制行为的关系, 

可能在一定程度上影响分析结果的稳健性。因此, 

未来研究可以继续探索本研究的相关假设, 增强

研究和理论的准确性和有效性。 

最后, 本研究只考虑了权力距离在主观权力

和行为之间的调节作用, 还存在许多其他潜在的

调节变量。比如, 学者们可以从权力合法性的角

度探讨权力和行为的边界条件。一些研究表明地

位(Gu et al., 2020; Jin et al., 2021)、能力或胜任力

是决定权力影响机制的重要合法性前提 (Amedu 

& Dulewicz, 2018)。因此, 未来研究可以探讨地位

或胜任力是否在权力和行为关系间发挥调节作用, 

进一步扩展权力接近−抑制理论。 
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The behavioral theory of approach-inhibition of power:  
Theoretical expansion based on a meta-analysis 

WEI Xuhua, JIAO Wenying 
(School of Management, Lanzhou University, Lanzhou 730000, China) 

Abstract: The power approach-inhibition theory is an important theory for explaining the power-behavior 

relationship, but empirical studies applying the theory have findings that contradict the theory. By 

integrating a meta-analysis of 154 literatures and 261 effect sizes from 245 empirical samples exploring the 

relationship between power and approach and inhibition behavior from 2003~2023, this study examined the 

mechanism of the double-edged sword effect of the power and approach-inhibition behavior relationship and 

the boundary conditions, with a view to explaining the inconsistencies in the conclusions of previous studies. 

The results showed that the power and approach-inhibition behavior relationship had a double-edged sword 

effect, with objective power indirectly increasing approach and decreasing inhibition through subjective 

power, as well as directly contributing to inhibition, and with subjective power having a stronger 

explanatory power for behavior than objective power. The moderating effect results showed that power 

distance strengthened the positive effect of subjective power on approach behavior and the negative effect of 

subjective power on inhibition behavior. The above findings help to deepen and expand the theoretical 

framework of power approach-inhibition behavior. 

Keywords: power, approach-inhibition theory of power, meta-analysis, approach behavior, inhibition behavior 

 

 


